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Las razones que conducen a Aristételes a criticar las posiciones de su maestro
importan para entender y apreciar sus propias posiciones alternativas. En este tra-
bajo me propongo analizar las criticas que dirige a las Ideas como causas, que per-
mitirdin comprender mejor su propuesta de la causa formal como principio interno
del ente natural.

En el contexto del libro A de la Metafisica, en el que Aristoteles examina las te-
sis de sus predecesores en torno al problema de la causalidad, dedica el capitulo 9 a
evaluar en qué medida las Ideas platonicas pueden ejercer una funcién causal res-
pecto de las cosas sensibles.

De entre las diversas objeciones que eleva a la teoria, en Metaph. A 9, 991a 8-

14, Aristoteles define la dificultad que considera mayor de todas, en estos términos:

Pero la aporia mas importante con que cabe enfrentarse es: ¢de qué sirven las Formas
para las cosas sensibles, tanto para las eternas como para las que se generany corrom-
pen? Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de cambio alguno suyo. Pero
es que tampoco prestan auxilio alguno ni en orden a la ciencia de las demaés cosas (no
son, en efecto, su entidad: si lo fueran, estarian en ellas), ni respecto de su ser, toda vez

que no son inmanentes en las cosas que de ellas participan’.

Como es bien sabido, en el Fedon (96a 8- b 1 y 100c 3-7), Platon habia sosteni-
do que las Ideas eran las causas del ser, del llegar a ser y del dejar de ser de las co-
sas sensibles. En este pasaje, Aristoteles define la dificultad mayor de todas, aquella
segun la cual las Ideas no sirven para explicar las cosas sensibles, por las siguientes

razones:

! Las citas de la Metafisica siguen la edicion de Ross y la traduccion de Tomas Calvo Martinez.
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I) Las Ideas no son causas de generacion y corrupcion pues esto implica movi-
miento -se supone a) que para producir un movimiento es preciso un motor que
mueva y esté en contacto con las cosas movidas2 y b) que las Ideas son inmutables y
separadas3;

IT) no son causas del ser de las cosas pues no son inmanentes a ellas -se supone
a) que las Ideas son separadas y b) que las causas formales son inseparables de sus
sujetos?;

IITI) no son causas del conocimiento de la cosa pues no constituyen su esencia, -
se supone a) que las Ideas estan separadas de las cosas y b) que se conoce la cosa
cuando se conoce su esencias.

Aristoteles puede concluir entonces que la teoria de las Ideas es inutil para ex-
plicar la realidad sensible pues ellas no son causas del movimiento, ni del ser, ni del
conocimiento de las cosas sensibles. En esta argumentacion aristotélica una o mas
de las premisas estdn ausentes, pero pueden ser reconocidas sin dificultad. La pre-
misa implicita comtn a todos los argumentos estd dada por la separaciéon de la idea
(Ib; IIa; IIIa): la Idea no puede constituir el ser de una cosa sensible, su ousia, si
esta separada del objeto. El analisis revela que hay, pues, una tinica e idéntica razon
de la incapacidad causal de las Ideas: su condicion de entidades separadas. La sepa-
racion impide una koinonia entre Ideas y sensibles, condicion indispensable para
que las Ideas puedan constituir su esencia, que se expresa en la definicion, y el
principio motor que produzca los cambios en ellos.

Ademas de negar eficacia causal a las Ideas, Aristoteles intentarda mostrar que
todos los modos de relacion que Platon estableci6 entre las Ideas y las cosas son
inconsistentes. Las cosas sensibles no pueden ser “a partir de las Ideas” en ninguno
de los modos usuales que los propios platénicos propusieron, vale decir, ni por par-
ticipacion ni por imitacion®.

La hipotesis de la participaciéon no resuelve la dificultad pues, como sefiala Aris-

toteles un poco antes, en 990b 27 - 991a 8, si las Ideas son participables por parte

2 En Phys. 111, 202a 6-9 Aristoteles sostiene que el motor tiene que estar en contacto con lo movido, por
lo que puede inferirse que una Idea separada no puede causar movimiento.

3 Aristoteles explicita esta critica en GC 335b 20-31, donde sefiala que la teoria platonica no permite
explicar por qué, aun cuando siempre hay Ideas y sus participantes, la generacién es siempre intermi-
tente y no continua.

4 La forma, que esla causa del ser del ente natural, no es separable mas que conceptualmente (Phys. 1I,
1, 193b3-5).

> Cfr. Metaph. VII 6, 1031b 3-9.

6 Metaph. 991a 19-20. Sigo aqui la segunda de las exégesis propuestas por Alejandro (in Metaph.
100.22-30), entendiendo que por modos usuales de procedencia hay que entender los propuestos por
los platdnicos y no por Aristoteles.
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de las cosas sensibles, entonces tendran que compartir con las cosas sensibles una
idéntica forma y habra entre ellas un elemento comun. Ahora, si existe una recipro-
ca comunidad, las Ideas proporcionaran a las cosas sensibles su nombre y su esen-
cia, pero, por otra parte, serd “imposible que existan separadamente la esencia y
aquello de lo que ella es esencia”. Aristoteles se pregunta: ¢como podrian las Ideas,
si son las esencias de las cosas, existir separadamente?” (991b1-3).

Por otro lado, si no hay, de ninguna manera, una reciproca comunidad entre las
Ideas y las cosas participantes, las cosas no podran adquirir de las Ideas su propio
nombre y su propia esencia y se dara entre los dos planos separados de la realidad
una relacion de simple “homonimia”, una mera coincidencia nominal?.

La relacion copia/modelo tampoco proporciona una explicacion de la causali-
dad formal de las Ideas-modelos con respecto a las copias sensibles, pues podrian
existir muchas cosas sensibles que se asemejasen entre si, pero eso no querria decir
que uno debiera ser modelo y el otro copia. Aun cuando uno fuese eterno, no se se-
guiria que el eterno debiera ser el modelo para la generacion de todas las cosas se-
mejantes a él (991a 23-27).

Es claro que en su critica a la Idea como modelo, Arist6teles denuncia que la re-
lacion de semejanza no implica necesariamente la de imitacion. Pero a la vez, creo
que la relacion de semejanza implica la comunidad especifica entre los semejantes.
Si existe tal comunidad de naturaleza entre el ambito inteligible y el sensible, es
necesario, por la logica misma de los argumentos a favor de las Ideas, postular una
nueva Idea que explique esa comunidad, lo cual conduce a una regresion infinita.
Inversamente, si esta comunidad no existe, entonces no puede haber entre el mode-
lo y la copia méas que una coincidencia puramente nominal, es decir, modelos y co-
pias comparten el nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un nombre co-
mun no asegura ninguna conexion real y las Ideas perderian su caracter causal.

Es posible extraer de la lectura de Metafisica I 9 un cierto nimero de conse-
cuencias significativas. En cuanto al contenido de su critica, Arist6teles subraya una
y otra vez que la aporia fundamental de la concepcién platonica de la causalidad de
las Ideas consiste en el hecho de que Platon ha considerado a las Ideas como sepa-
radas de las cosas sensibles. Aristoteles insiste en que las causas deberian estar pre-
sentes en, encontrarse en (en ... einai) las cosas sensibles o pertenecer (enypdrkhein)
a ellas. Un pasaje clave para advertir la relevancia del inmanentismo aristotélico
puede hallarse en el comienzo del libro II de la Fisica, en el que Aristoteles corrige

la posicion platénica al definir la nocion de naturaleza (physis) como un principio

7 Para la cuestidon de la relacién entre homonimia y separacion me permito remitir a mi 2012.
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interno de movimiento y de reposo (192b13-14), que constituye a la vez su ousia, es
decir, la causa que hace que ellos sean lo que son y que estén sometidos a ciertos
procesos de cambio, como el crecimiento por el que se desarrollan hacia su forma
adulta. Si bien senala dos sentidos fundamentales de physis -como materia y como
forma-, ciertamente establece la prioridad de la forma como causa del ser del ente
natural y, lo que es mas importante, subraya que ella no es separable més que con-
ceptualmente (193b3-5), con clara alusion a Platons.

La concepcién de la ousia, como un principio interno, inmanente, entra en con-
flicto con el modo en que Platon concibe la eternidad de las Ideas, es decir, en tér-
minos de separacion de las Ideas respecto de los individuos generables y corrupti-
bles de los que son causas. Ahora bien, si la forma es para Aristételes un principio
interno de movimiento y si, ademas, es inseparable de la materia y del movimiento
propios de las entidades naturales, surge inmediatamente una pregunta: écomo
logra garantizar la ingenerabilidad e incorruptibilidad de la forma a pesar de la in-
manencia?

Particularmente interesante, para este proposito, es recurrir a Metaph. VII 8 en
donde Aristoteles subraya muchas veces que no se genera la forma sino el compues-
to de materia y forma9: “Es evidente, pues, que ni se genera la forma (eidos) -o co-
moquiera que haya de denominarse la configuracion (morphé) de lo sensible- ni
hay generacion de ella, y tampoco <se genera> la esencia (o0 ti én einai)” (1033bs-
7). Méas abajo, repite la misma conclusion: “Asi, pues, es evidente por lo dicho que
no se genera lo que se denomina forma o entidad mientras que el compuesto que se
denomina seguin esta si que se genera, y que en todo lo generado hay materia, y lo
uno es esto, y lo otro es esto otro” (1033b 16-19).

Esta tesis de la ingenerabilidad de la forma se deduce a partir de las considera-
ciones de VII 7 sobre la generacion, alli donde Aristételes asume que la generacion
de una sustancia presupone elementos previamente dados: una materia preexisten-
te y una forma idéntica en especie a la del generado (1032a 13-14). Si también la
forma fuera generable, ella derivaria a su vez de dos componentes: su materia y la
forma que la identifica, la cual derivaria, a su vez, de otra materia y forma anterio-
res. Esto claramente conduciria a un regreso infinito (1033b 3-5), en tanto se pre-
tende deducir, en cierto sentido, un principio del principio. Para evitar el regreso, es

necesario suponer que la forma no se genera.

8 A lo largo del trabajo entiendo el término eidos en este sentido, como la causa formal de una sustancia
sensible, el principio que explica el aspecto esencial haciendo abstraccidon de su materia.
° Cfr. también VII 15, 1039b 26-7; VIII 5, 1044b 21-22 vy, sobre todo, XII 3, 1069b 35; 1070a 27-29.
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Aristoteles utiliza el ejemplo de la esfera de bronce para indicar que lo que se
genera es una esfera pero no la esfera. Ahora bien, la distinciéon entre esferas que se
generan y la forma de esfera éno lo compromete con la existencia de formas sepa-
radas? Precisamente, la segunda parte del capitulo 8 esta dedicada a responder ne-
gativamente a la cuestion. Una primera respuesta (1033b19-29) es que, dadas las
propiedades que tienen las entidades separadas, una forma separada seria inutil
para explicar la generacion de entidades naturales. La segunda (1033b 29 - 1034a
8) es que, dado el analisis de la generacion ya ofrecida, la reproduccion biologica
tiene las propiedades necesarias para dar cuenta de la generacion natural y por lo
tanto es innecesario postular formas como paradigmas.

Veamos la primera respuesta:

Pero éexiste acaso unaesferafuera de estas [esferas] o una casa fuera de las de ladrillos?
De ser asi, éno ocurriria que no se generaria ningtin objeto determinado? Mas bien signi-
fican “que algo es de tal clase”, pero no son algo determinado. ¢Y no ocurre, mas bien,
que a partir de esto se producey llega a ser algo de tal clase y, una vez generado, es “esto
de tal clase”? (...) Asipues, es evidente que si existen realidades fuera de los individuos,
tal como algunos acostumbran a hablar de las Formas, la causalidad de las Formas no
tendri utilidad ninguna para explicar las generaciones y las entidades. Y no es sobre la
base de estas razones que se pueden postular sustancias de por si subsistentes (Metaph.

VII 8,1033b 19-29, trad. de Calvo con modificaciones en la tiltima oracion).

La complejidad y la extrema concision del texto obstaculizan su clara compren-
sion, al punto de que es dificil discernir las criticas que Aristoteles eleva a las Ideas
platonicas de sus propios desarrollos teoricos en torno a la forma. Parece que Aris-
toteles, mientras refuta la teoria platonica, formula a la vez los requisitos necesarios
para una correcta explicacion de la generaciéon. De hecho, él asume la existencia de
un principio formal, el eidos, que es la condiciéon de la generaciéon y que puede con-
cebirse de manera equivocada si se hace de él una entidad separada o de manera
correcta si se hace de él un principio constitutivo. Pero el texto es extremadamente
eliptico y no se da una explicita razon por la que las formas separadas son intutiles
para la generacion. La respuesta estd unas lineas antes. Como bien sefiala Lucas
Angioni (2008: 226):

Si las formas fuesen entidades separadas, como los platénicos querian, las formas no
podrian ejercer el papel causal que Aristoteles resalta en VII 7-9, es decir, ni el papel de

causas eficientes que inician el proceso de generacion (cfr. 1032a 24 -25), ni el papel de
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causas finales que presiden la organizacion de procesos y materiales en vista de la ge-

neracion de una nueva sustancia (1032b1-10).

La segunda respuesta se expresa en estos términos:

En algunos casos es también evidente que el que genera es tal cual el generado, si bien
no son una y la misma cosa numéricamente, sino s6lo especificamente: asi ocurre en
las generaciones naturales —en efecto, un hombre engendra a un hombre (...). Conque
es evidente que no es necesario en absoluto establecer una Forma como paradigma (...),
sino que basta con que el generante produzca y que sea causa de la forma en la mate-

ria”. (Metaph. VII 8, 1033b 29 -1034a 5, trad. de Calvo con pequeiias modificaciones).

Para explicar de manera inteligible la generacion de nuevos individuos de la
misma especie, basta suponer que la forma funcione como causa eficiente que go-
bierne la determinacion de la materia en direccién a la constitucién de un nuevo
individuo de la misma especie. Asi, algo deviene hombre, no por participar del
hombre en si, sino por llegar a tener la forma caracteristica de los hombres. Sin
embargo, la forma misma no se genera sino que preexiste al proceso de generacion.
La pregunta que surge inmediatamente es donde preexiste la forma antes de la ge-
neracion. La respuesta es que preexiste en el generante y se comunica a través de la
reproduccion biologicatc. Padre e hijo seran asi individuos numéricamente diferen-
tes, pero unos en forma. Todo acto de reproduccion implica la preservacion de la
forma que el padre transmite a su descendencia. Si suponemos que el ente genera-
do también se reproduce, y asi sucesivamente, la forma caracteristica de la especie
deberia persistir indefinidamente.

En suma, forma y materia son para Aristételes principios previamente dados al
proceso de generacion y el nacimiento de un nuevo individuo no implica que los prin-
cipios mismos estén sometidos al proceso de devenir!l. La forma es responsable por
lo que se genera sin que sea necesario separarla ni concebirla como modelo. En efec-
to, un hombre particular es generado por otro hombre particular y un caballo por
otro, pero ninguno de estos agentes produce contemplando modelo alguno, sino que
tanto la generacion cuanto la funcién de cada agente es algo natural2. La eliptica pe-
ro repetida frase de Aristoteles “un hombre engendra a un hombre” adquiere asi un

claro contenido, pues muestra que en la reproduccion de los entes naturales, lo que

0 Cfr. GA 11 2, 735b32-5; 3, 736b33-737a 10; 4, 738b3-4; 20-27; 740b21-25.
1 Angioni (2008: 227).
12 Cfr. Alex. In Metaph. 101. 26-30.
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se genera tiene la misma forma que el generante. Aristoteles insiste en que cada caso
de generacion de un ente natural requiere la preexistencia de un ente de esa clase
como su fuente de generaciéon?s. El proceso de reproduccion debe verse como un ciclo
en una preservacion continua y eterna de la forma de una especie.

Aristoteles tiene asi una poderosa teoria que oponer a Platon. En efecto, para
evitar el problema de la separacion, las formas son concebidas como principios in-
ternos, cuya ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden explicarse como el resulta-
do de los mismos procesos de generacion en que los entes naturales estdn inmersos.
El modo en que una sustancia corruptible puede participar de lo eterno es replican-
do su propia forma, reproduciéndose a si misma en otro individuo de la misma es-
pecie. La eternidad se da en la repeticion de la forma en un individuo nuevo4. De
ahi que un hombre genera un hombre, el cual puede generar a su vez otro hombre y
asi sucesivamente, con lo que Aristdteles asegura el contacto entre el generante y el
generado y da cuenta del caracter inengendrado e incorruptible de la forma, sin
incurrir en los problemas que comporta la doctrina platénica.

Consideradas en su conjunto, las criticas de Aristoteles a la causalidad formal
de las Ideas son altamente concisas pero presuponen doctrinas aristotélicas que Pla-
tén podria muy bien no haber aceptado. En tal sentido, podria decirse que la critica
de Aristoteles es externa a la doctrina platonica, basada en su propia suposicion de
que la forma es inmanente y constituye ese nicleo estable que permite el conoci-
miento de la cosa. Es importante subrayar, sin embargo, que la forma aristotélica
conserva ciertos rasgos de la Idea, en tanto ambas constituyen el objeto basico de
conocimiento y la causa del ser de lo particular. Pero si bien es preciso integrar lo
que otros dijeron acerca del problema, Aristételes aclara que “no debemos repetir
los mismos errores” de los otros filosofos!s. El examen critico de las Ideas como
causas conduce a Aristoteles a proponer una alternativa que solucione las dificulta-
des. Precisamente, la justificacion de aplicar el concepto de forma en su critica a la
causalidad de la Idea reside en que la forma aristotélica no presenta la dificultad de
la separacién. De ahi que la tan criticada superposicion de conceptos propios al
examinar la posicion platonica no debe ser leida como distorsion. Mas bien se trata
de una segunda utilidad del recurso a la historia de la filosofia, ya no como punto de
partida de la indagacion, sino como la manera de exhibir més claramente su parti-
cular solucion a las dificultades que encuentra en una escuela de la que fue primero

miembro y luego, mas que enemigo, un reformador.

13 Cfr. Metaph. VII 7, 1032 b 30-32; VII 9, 1034b13-19; GA 1 1, 715b8-16.
14 Cfr.DA 11 4, 415a 22-b8, GCII 11, 338a2-17y GA Il 1, 731b24-732al.
15 Cfr. Metaph. XIII 1, 1076a 12-14.
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