
ENSAYO DE UNA CLASIFICACION RACIONAL
DE LAS COOPERATIVAS AGRICOLAS ARGENTINAS

Por JUAN L. TENENBAUM (*)

I
INTRODUCCIÓN

La cooperación agrícola en el país está llamada a desempeñar un 
papel importantísimo en un futuro inmediato, dentro de las activida
des básicas de la economía nacional.

Hasta ahora las pocas personas que se han dedicado al estudio de 
las citadas instituciones existentes en nuestra campaña, lo han hecho 
más bien con un propósito de propaganda o de crítica general, sin 
doc^u^^^i^l^íir^ mayor menee respecto a las condiciones en que traba
jan dichas sociedadles, las cargctt^istiaas que las distinguen, los 
defectos reales de que adolecen, el medio social en que actúan, cómo 
salvan los obstá-cuoos que se les oponen, etc.

Hemos creído de interés abordar dicho estudio en forma objetiva, a 
cuyo efecto se han solicitado las Memorias y Balances correspondien
tes al ejercicio 1937/38 de todas las cooperatives agrícoaas que fun
cionan en el país de acuerdo a la nómina suminist-aaaa por el Registro 
de Cooperatiaas del Ministerio de Agtiicultura de la Nación (*).

Hubimos de valernos pata la invesiigccién realizada de tales memo
rias, y subeidiariamnnte de encuestas aclaratorias, debido a que una 
visita directa hubieaa resultado imposiWe, tanto pot razones de orden 
financiero como por falta de personal. Sin embargo, para más adelan-

(*) Ingeniero agrónomo. Proeesor interino de Economía y Ltgi«llación agrarias 
y Proeesor suplente de Aamiui3tac■cinn rural y Ctntabllig<ad de la FacuH-ad de 
AgI^^-^^nlg de La Plata. Técnico del Minitterio de Agfiih^ult^^^ de la Nación.

O Dejo aquí constancia de la eficaz colaboración que me ha prestado el Jefe 
de prácticos de la Cátedra, ingeniero agrónomo Andrés Ringueiel.
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tei esa investigación directo podría efectuarse con alumnos del curso 
de Economía Agraria durantte las épocas de vacaciones, siempre que 
se contora con fondos para tal objeto, con la doble finalidad, de rea
lizar el estudio in situ por una parte, con todas las ventajas que 
tal método involucra, y segundo, ofrecer la oportunidad a los futuros 
protesionaies de ponerse en contacto con esas instituciones agrarias, 
que en algunas zonas de la República empiezan ya a monopolizar 
las activddddes comer^i^a^^s e industriales básicas que atañen al con
sumo y de los agricultores.

Las abun^^^n^^^s memorias recibidas, cuya nómina se detoHa en el 
apéndice y que alcanzan a un 40 % de las cooperativas existentes, 
es un material sufici^n^^n^^nte serio como para abordar el análisis 
que nos hemos propuesto y que comprenderá los sigue entes aspectos:
a) tipos de cooperativas^) principales actividades; c) situación eco
nómica y financiera; d) comportemiónto legal. Por lo pronto damos a 
la publicidad el primer rdeulaado de nuestra investigación que se 
refiere al tipo de coopdrative8 agricoaas existentes.

Au^qimi primera vista el porcenajíe de memorias eetudtiMaas 
parezca reducido, cabe advertir empero que en tal clase de ióvt8ei- 
gaciones, la cantidad de respuestos recibida puede coneideaIete 
altamente satifaacterio. En apoyo de nuestro aserto es oportuno traer 
la opinión de F. W. Peck (*), del Departamento de Agriicuttura de 
Estados Unidos y Director de Extensión Agrícola de la Universidad 
de MInnetota, quien rdfiriéndete a una encuesta real irada para estu
diar el transporte en camión, manifiesta que sobre 60.000 cu^íi^^ó^- 
rite mandados, sólo pudo utilizared un 12 °/'o de ^^^^0000^8, agre
gando que dicha cifra bien vale el gasto efectuado para obtener la 
información requerida. Por otra parte, cabe advertir que muchas de 
las cooperan vss que figuran en el Registro del Ministerio de Agri
cultura, son de reciente fundación, otras llevan una vida precaria y 
en realidad no funcionan y por último muchas han desaparecido, no 
obstante figurar en el Registro mencionado, como lo prueban 25 car
tas devueltos por el correo por no existir más las ióetitucitóde men
cionadas. Todo ello viene a reforzar el valor de las memorias estudia
das, por cuanto se refieren a ióetitucitóte de arraigo y con gran baga
je de experiencaa en la difícil lucha que se ven obliga^ia^s a sostener, 
por muchas razones, en el medio rural argentino.

(‘) F. W. PecK, Methods of ctitdtictig^ cost of prt)dncttón and farm trgüIiitauon 
etuldii‘f^f Washington, 1921, pág. 44.
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•I'
TIPO DE COOPERATIVAS AGRÍCOLAS EXISTENTES

Y : A CLASII.C ' • u-.N AC tu a.

El Ministerio de Agricultura por intermedio de la Oficina de Regis
tro de Cooperaiiaa8, clasifícalas sociedades cooperativas en dos gran
des categorías: urbanas y rurales. Como puede verse en el cuadro 
que sigue, estas últimas comprenden 5 grupos: agrícolas; algodone
ras ; yerbateras y tabacaleras; vini-fruti^nortcodas: tamberos y de 
seguros rurale8.

Número y tipo de cooperativas rurales por provincias y territorios 
al 30 de jamo de 1938 ()
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Buenos Airea...................... 51 21 2 6
Santa Fe............................. 30 40
Córdoba. ........................... 20 13 1
Entre Ríos..................... 27 1 1
Mendoza................................... 1 3 1
San Joan................................... 8 1
Tuanuián................................. 1 1
Santiago del Estero................ 1
Comientes............................... 1
Salta .......................................... l 1 1
Catamaara........................... 1 1
Chaao........................................ 20 1
Pampa................................... .... 10 1 _ _ _
Río Negro........................... 10
Misiones................................... 11
Neuquen ................................... 1
Chubut ......................................
Formosa................................... — — — — — — —

T^ot^b^s .............................. 138 78 20 12 29 7 6

(’) Dirección de Economía Rural y Estadística, 
del 30-VI-939. Buenos Aires.
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Porcentaje de cooperaiiTs# estudian por el autor

Cooperativas inscriptas................................................. 292
A deducir por haber devuelto el correo las cartas 

que se les dirigió por no funcionar más............. •. 25
26 7

Cooperativas estudiadas............................................... 107

Cooperativas agrícola™. — Se incluyen en este grupo las cooperati
vas que ae dedican a distintas actividadas y con preferencia a la ven
ta de cereales de los asociados.

Cooperativas algodoneras. — Son en su mayoría también de activi
dades múltiples, pero, el carácter dominante lo constítuee el desmo
tado y la venta de la fibra y semina, o la venta del algodón en bruto' 
de los asociados. Este grupo comprende también las que ulteriormen
te elaboran aceite de la semina obtenida como subproducto del des
motado. " '

Yerbateras y Tabacaleras. — Comprende el grupo de cooperativas 
que entre sus distintas acti\i^^ade^ predomina la prepauccinn de la 
yerba para el mercado y su posterior venta, como así también la ven
ta del tabaco de los socios..--------- - -----........ - -

Vini^f^'uti-hoT,ticvla^s. — El carácter dominante lo constiuuye la !¡^- 
boración de vino, la clasificacinn de la fruta, la venta cooperativa de 
hortalizas o las tres act^iv^^de^ a la vez.

Tambera*. — El carácter dominante lo constftuye la industrializa
ción de la leche.

Seguros. — El nombre ya indica la actividad de preferenda. Fuera 
de los grupos mencionados figuran bajo el rubro de Otras cooperan- 
ras/las de crédito^ de riego, etc. • -

Análisis de la clasificación adoptada

Un simpte examen de la clasificacinn expuesta basta para cercio 
rarse de que no es completa y peca de poca claridad. En primer tér
mino, agrícoaas son todas las instituciones que se vinculan directa
mente a los ag^icuitotas y no se explica cómo las tamberas, yerbateaas, 
etc., formen grupos aparte. Por otro lado, el término simpte de « agrí
colas» aplicado a instituciones cuyas vctividdee8 si bien múltiples 
están perfectamente separadas, nos parece una denominación que no 
responde a la verdadcaa función de esa clase de instituciones. Por
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otra parte, dentro de este mismo grupo hay una enorme cantidad de 
variantes que es necesario discriminar, si se quiere ofrecer un con
cepto más integral de los distintos aspectos que a cada grupo o sub
grupo le son pecuHaees. Así, por ejemplo, dentro de las cooperativas 
clasificadas como agrícolas figuran algunas cuya actividad principal 
es la de consumo, otras, la venta de los productos de los asociados 
con predominio de alguno específicamente regional, tal como granos, 
huevos, oleaginosos, etc.

En algunas el renglón de importancia lo constituye el servicio de 
trilla y en otras el elevador, etc.

Con respecto a la denominación de «algodoneras» aplicado a 
aquenas cooperativas que entre sus act^^v^hade^ incluyen la comer
cialización del algodón, no nos parece suficiente, pues como se ha vis 
to, las hay de tipo multlactitas y del tipo mtnotctVtas, es decir, unas 
que se dedican a varóos renglones, inclusive la venta o la iódust^ialli 
zación y venta del algodón y otras que se dedican exalu8ivamóute a 
una sola fase de las act^^ó^idade^ mencionadas.

Igual argumento se podría aducir contra la clasificaciín de yerba- 
teras-tabacalera8, que por otra parte son especiaid^!^^^ completamen
te independinntes, como son independí enees y sin similitud en loque 
respecta a transto^mación, atmtecialiaaclón y fióanclación de los ren
glones : bodega, fruíais y hortalizas que se involucra en dicha clasifi
cación bajo un complicado rubro de viói-I^uti-horticola8.

Con eeftetncla a la dtótminación de «tamberas » tampoco satisfa
ce el término elegido, por cuanto no refleja la función real de esa cla
se de cooperativas, ya que cooperativas tamberas, podrían ser tam
bién aquellas que se dedicaran a consumo, compra de reproducto
res, seguros de ganadlos, etc., mientras que las mvolueradas son 
casi todas del tipo de industrialización o tr^a^^^fir^^ai^irá de la leche 
entregada por los asociados.

De manera entonces, sin necesidad de extendernos mayormenee, 
surge con claridad la necesidad de revisar esa cla^^^ii^c^a^^i^^ y ensayar 
una nueva que responda de una manera más racional desde el punto 
de vista de las normas de la economía y las funciones reales de cada 
tipo de cooperativa. .

Es lo que tratamos de abordar en el cuadro que exponemos a con
tinuación, en el cual se clasifican las cooperam^s en dos categorías 
de acuerdo al numero de acti^v^^^de^ económicas que abarcan y éstas 
a su vez, teniendo en cuenta el resultado obtenido en la investiga
ción realizada, en seis grupos de acuerdo a la fundón económica que 
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desarrtlltón. Cada grupo por su parte comprende una serie de sub- 
gruposs en relación a la especialidad dominante dentro de su función, 
siempre, como ya se dijo, sobre la base de los tipos más generaliza
dos en el país.

I**
CLASIFICACIÓN RACIONAL DE COoPERATIVAs AGRÍCOLAS

I. UMántívaas
1. He consumo.
2. De comercíadzaaciíói :

de granos.
de hacienda.
de producOos de granja. 
de leche.
de •rutas.
de vcadas.
de algodón.
...e maní.
de yerba.
dé
de a -roz.
de flores.

3. He tran^f^oomvacci^, :
•’.od. g -di.
Cremerías.
Fábricas de queso.
Fábricas de manteca.
Fábricas de producoos lácteos.
Usinas pasteuriaaooras.
u":,as ..e -csmoie..
Usinas de desmote y elaboración de aceite.
F.tdd.s rn-e ace:
Elaboración de yerba.
Elaboración y molino de yerba. 
Molinos harineros.

•• r'éor.fi^^os.
4. serrZcó :

de trilla y desgrane.
de transporte.
de riego.
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de elevadores.
de empaque y clasifiaccinD de frutas.
de arrendainintoto.

5. De seguros :
ge nera . ;8.
es^c^j^aess.

6. De crédito.

II. Multá/ctiVas
' o.i-.p.ra...|
In<^o>nipilta^8:

B.a 7-11.
T iactivaaS.
Tetrao ti vas. 
Pentactívas.

Para distinguir las funciones de las distintas cooperativas mukti 
activas in^c^^m^ilhtas^ proponemos agregar como característica los nú
meros que corresponden a cada función en el orden establecido más 
arriba, vale decir: 1 = consumo; 2 = comercializccinn; 3 = trans
formación, etc.

En el cuadro donde se clasifican las cooperativas estudiadas sedan 
ejemplos prácticos.

Con esta clasificacinn las cooperativas agrícolas estarían agrupa
das en primer término : — al decir uni y multiactivas — de acuer
do a su estructura simple o compuesta; en segundo lugar: de acuer
do a su función económica genérica, tal como consumo, come^ciaiiza- 
ción, transforma!iÓLj, serv'^^O^, seguros, créditos; y, por último, según 
su función económica específica, vale decir, por orden de la actividad 
económica especial que realizan.

Dentro de las funciones genéricas no hemos incluido la «Produc
ción », debido a que hasta ahora no funcOonan en el país tal clase de 
cooperativas, por cuanto entendemos que esa clasíficacíín correspon
de a lóstitucióees donde los miembros asocian, además del capital, 
su trabajo, tal como sería una chacra colectiva, un tambo colectivo, 
etc., y no las asociaciones donde los productoesa no hacen más que 
formar el capital y unir para su elaboractón, materias primas produ
cidas iódividuaimente. Es por ello que hemos preferido la denomina
ción de «taa■nff()rmaóión » a la de « produccíín », que se deja para 
aplicar cuando aparezcan cfoperativas de esa índote en el medio rural 

a .g.eótifJ.
Para resolver el asunto del término « de producción », mal aplica-

REV. FAO. DE AGR. — T. XXIII 7 
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do a las cooperativas que elaboran productos agriordas, se ha pro
puesto () usar el calificativo de « coopera ti vss de productores», pero 
en este caso podría hacerse la misma objeción que mencionamos para 
las llamadas cooperativss tamberas, es decir, que las aaoaiacionas 
de produco-oess podrían tener lugar con otros fines que no fueran la 

o transoorTaccinn de producoos; de ahí que dicha clasifica
ción no es la más apropiada para traducir la verdadeaa función eco
nómica de la cooperarían.

Demostración práctica de la clar(/a•ación propwestar. — De acuerdo a 
las normas propuestas más arriba, las cooperaríass estudáadas po
drían clasificarse del siguiente modo :

Cuadro de clasificación racional de las cooperativa* agrícolas estudiadas

1 1
1 Nítmeio ' ¡ i

X1 ! z * - ,c ' 13 X •
i ¡ - t £ I í t 1 — a

C,larlita'avó>1i — , ¿ •
1 •= ¡ s “ # -Z 5 # x t. “ • 2

¿ 2 ' ü
1 [ ' 1

' 1 1 1

I. I ■■■ '■ ras

46,74

1. De consumo............................ I
2. De comtJa•H^/i;rli€n^l :

— I .

i _— I .oi

.0

l()

4,67

4,67

I
granos .................................

3. De t>an*o<mauiónóH : j
cremenas............................. ¡ 19 —

1
1 _

bodegaa............................... 4 ; - 1 — - — —
molinos haríneoos............ ! 1 1 — i — — — —
molinos arroceros............ i i — — — —
fábr. de productos lácteos.: 3! - -- — —
cremerías............................ j o _ — — —
fábricas de manteca..........., 1 i , — — — --
desmotadoras.............. • . . . i 9 1 _

“ 1 1 - - —
id:iboración de yerba .... 1 35 • 7o - 32,71 -

4. De ssrrliOo.............................. — — i — — -
... De seguras : j

generales. ..........................
^¡1 ■ s III II III III III

l
2
, 4 ¡ S

- -
3,73

-

6 De cró/to........................... . - 1 ¡ 2 — 0,96 j —
Total nniacti vss .... - 50

C) Ca’t^ advvrt,^ que el término de « producción » aplicado en la clasifican
^operativas lia dado lugar a inium'fabdss discusiones. sin habtrst llegan.!
ti el presente a ninguna conclusión definitiva.

n de

....
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Clasificación

Número
3
f g z, z 
P *

X
e 

Z5
-<e
a
s

X

a o
O t- T 

’3 í c 

r* —c

i 5
3 2

J5 •§
S-t x

11

3 §
o s

3

'o
Ui
OX

1. Compteta»............ ..................

II. .l/ lt/ícei rsx

2. I»tx>np»ltta« : 
Biactivas :

tipo (1-2)............................ 27 — 47,37 25,23 — —
Triactivaa :

tipo (1-2-3)......................... 3 _ __ _ _ __ _

» d-2-4).............. .. 6 — — — — — —
» (1-2-5)......................... 4 13 — 22, SO 12.15 — —

Tetractivas:
tipo (1-2-3-4)..................... 1 — — — - — -

» (1-2-3-5) ..................... 1 — — - — - —
» (1-2-3-6) .................... 3 — — — — — —
» (1-2-4-5) ..................... 1 — — — — - -
» (1-2-4-6) ..................... 4 — — - — - —
» (1-2-5-6) ..................... 3 13 — 22,80 12,15 - -

Pentactivas :
tipo (1-2-3-4-5).................. 1 — — ■- — - -

» (1-2-3-4-6).................. 3 4 — 7,03 3,73 - —
Total nniltiaetiviia... — — — — — 57 53,26

Total general............ — 107 ioo,oo ooo,oo 100,00 l07 100,00

IV
RESUMEN Y CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto a través de este estudio, surge:
1° La clasificación que se usa actu^amn^^nU' en lo concerniente alas 

cooperativas agrícolas del país es poco clara e incompleta;
2* Por tal motivo, el autor propone una nueva clasificacinn, como 

resultado de la invr^stigai^i^ realizada sobre un 40 % de las coopera
tivas agr’n^ob^s que funcíonnn en el país;, basada:

a) En el número de actividaees económicas que cada una desa
rrolla;

b) En las funciones económicas genéritats que cumplen;
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c) En las funciones económicas específicas que las distinguen.
3" En lo que respecta a (a) las clasifica en uniactivas y multiacti- 

vas. Concerninnte a (b) las uniactivas se subdíviden en:
... ■ c o;.,; o •

b) De comercialización ;
c) De transformación;
d) De servicio;
e) De seguros;
f) De crédito.
Y las multiactivas en : Completas e Incompeetas.
Las «Completas» comprenden aqueiaas cooperatíass que abarcan 

íiitegaamente las seis funciones más comunes de las cooperativas 
agrícolas en el país, y las « Incompletas» comprenden las cooperativas 
que sólo abarcan varias de dichas funcionss, llamándolas, bi, tri, tetra 
o pentactivus de acuerdo al número de funciones que involucran.

Con respecto a (c) las uniactivas se subdividen directamente de 
acuerdo a las distintas e-specialidaUes que las caracteriann, tal como 
comerciaiización de granos, de frutos, de productos de granja, etc.

Las de tranfoormacinn en: bodegas, molinos, cremerías, etc.
A su vez, las multaactivas, se dis^t^^nque^ por medio de una carac

terística, conforme los tipos de actividaecs que cumplen.
4o Analizando el cuadro de clasificacién expuesto se llega a las 

siguiú^nt^ conclusionas:
a) De las 107 cooperatiass estudiadas, las multiactivas ocupan el 

primer lugar con 53,26 % contra 46,74% que comprenden las uní- 
activas. Dentro de las uniactivas ocupan el primer lugar las de 
TransOonmación con 70 % ; en segundo lugar las cooperativss de Co^- 
sumo y de Comercialización de granos con 10 % re^^^^^tv^^j^met^^^ las 
de Seguros aonatituyen un 8 mientras las de Crédito ocupan el últi
mo lugar con 2 %. Cooperatians uniactivas de Servicio no existen.

b) Con respecto a las multiactivas su rasgo característico lo cons
tituye la presencia de dos activida(tes básicas : consumo y comercia
lización, que no faltan en ninguna de las consideradas, a tal punto 
que las biactivas, en su totalidad, se dedican exclusivamnnte a ellas, 
ocupando una posición de predominio en las demás. Dentro de las 
triactivas se destacan por su numero las que se ocupan (de Consumo, 
Comerciaiizaeión y Servicio. En las tetraativas predominan las que 
abarcan el consumo, comercaliitación, servtcio y crédito; y las pen- 
tactivas se dedican preferenlemenie al consumo, comer^iaiiam^i^^D, 
tltl■nffonmcción, seiv’hi^^y crédko.
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Llama la atención la ausencia completa de cooperativas «Comple
tas» dentro de las 107 estudiadas, abarcando como máximo cinco 
actividadss de las seis enunciadas.

En lo que se refiere a la imp^o^b^i^ii^m numérica dentro de lasmulti- 
«activas, se destacan en primer lugar las Inactivas que constituyen 
el 47,.37 %; siguen las tri y tetractivas con 22,80 7o respectivamente, 
y, en último término, las pentactivas que sólo representan el 7 % den
tro de este grupo.

c) La importancia numérica con respecto al total de las cooperati
vas consideradlas está represemada en el siguiente orden:

Por ciento
Cooperativas uniactivas de transformación................... 32,21

» Inactivas....................................................... 23,23
» tri activas..................................................... 12,15
» tetractivas.................................................. 12,15
» uniactivas de consumo.............................. 4,67
» uniactivas de comercialización........... .. . 4,67
» iini activas de seguros............................... 3,73
» pentactivas.................................................. 3,73
» uniactivais de crédito................. .............. 0,161

A pénd c e

NóMIBA -DE -oope Ra ■. vas cuy -.s mem o- sE ;• o.

1. Cooperativa Rural de Ayacucho— Ayacucho, F. C. S.
2. C\^^i^iati^i^ Agrícola Islas del Ibicuy— Delta del Paraná.
3. Asociación Coopenttiaa del Delta — Delta del Paraná.
4. C^n^p^traai^i^, Agrícola « La Llave » — Mendoaa.
5. Cooperativa Agrícola de Coronel Suárez — C. Suáeez, F. C. 8.
6. Graneros y de Grano* — Arias, F. C. C. A.
7. Cooperatiaa Agrícola « La Unión » — Alfonso, F. C. C. A.
<8. Coopei-atia-a Agropecuaria de Carabelas — Caia^l^^llas, F. C. C. G. B. A.
0. Cooperatiaa Defénaa de Agricnttores — Charaburo, F. C. P.
10. Co^^|M$na1^i^ Agi-ú^oa Ganadern — Morse, F. C. P.
11. Coop. Agríe. Industrias anexas y Producción — CipoUetti, Río Negro.
12. Cooperatiaa Vitivinícola Colonias Limay — Neuquen.
13. C^^j^enti^i^ Fi^^^t:ícoa General Roca — Río Negro.
14. « La Reginense » — Colonia Regina, Río Negro.
15. «El Agrario» (Coop. agrícola).
16. Agrícna! Colonia Líebig Ltda.
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17. Coopeaatiaa Agrícola « la Aurora » — San Gerónimo Norte.
18. Coopeaativa Agrícola « San José » — Susana, Sana Fe.
19. Cooperatiaa Agrícola « San Alfredo » — Susana, Santa Fe.
20. CooperaGan Lechera « E. Foster » — San JoS Santa Fe.
21. Coojerratiaa Lechean « la Santafecina » — San Agustín, Santa Fe.
22. Coop. de Tamberos « Las Tres Colonias » — EneeHa, F. C. C. N. A.
23. Coop. Lechera de Pilar — Pilar, F. C. S. F.
24. Coop. Agrícola « La Argentina » — Santa María Norte, Santa Fe.
25. Coop. de Tamberos « Las 2 Provincias » — Eusebia, F. C. C. N. A.
26. Tamberos Unidos de Warelberg— Moisés Vilte, F. C. S. F.
27. Tamberos Unidos de Las Palmeras — Las Palmeas», F. C. C. A.
28. Coop. de Tamberos de Col. Raquel — Col. Raquel, Santa Fe.
29. Coop. de Tamberos de Tacural — Tacural, F. C. C. A.
30. Loop, de Támbeos* de Sunchantes— Súnchate», F. C. C. A.
31. Coop. de Tamberos « Poogeeso » — Las CrlrnivSl Santa Fe.
32. Croperativa Tambera — Virginia, F. C. S. F.
33. Coop. de Tamberos « La Maravita» — , Santa Fe.
34. Coop. de Tambrros « La Modelo » — Vila, Santa Fe.
35. Coop. de Productores Lécheos* — Córdoba.
36. Coop. Agrieote « La Vencedora » — Freyre, F. C. C. A.
37. Coop. de Lechería— ZvvvIIv, F. C. C. A.
38. « Tamberos de Carhué » — Carhué, F. C. S.
3$). Coop. de Tamberos— Uribelareea, F. C. S.
40. Coop. de Tambero8 — Coronel Brnndeen, F. C. S.
41. Cmip. de Tambeoos « Barón Hincha » — Rivera, F. C. S.
42. Coop. Agrícola Industria..
43. Colonos Unidos — Tirol, F. C. C. N. A.
44. Coop. Agrícola « La Unión » — Sáenz Peña. F. C. C. N. A.
45. Productores de Yerba Mate de Santo Pipó — Misiones.
46. Coop. Agrícola — La Dulce, F. C. S.
47. « El Progesoo Agrícola» — Pigüé, F. C. S.
48. « La Previsión » — Tres Arroyos, F. C. S.
49. «El Porvenir» — Bajo Hondo, F. C. S.
50. Caja Rural — Villa Clara, F. C. E. R.
51. La Fraternal Agricsai — Ceres, F. C. C. A.
52. Coop. Agrícola «El Progesoo» — Sáenz Peña, F. C. C. N. A.
53. Coop. Agricola Ganadera — Orense, F. C. S.
54. Coop. Agrícola — Baradeoo, F. C. C. A.
55. Ccrnp. Agrícola Federal — Quirquinchos.
56. Crnop. Agrícola— Coronel Pringles, F. C. S.
57. A^i-koiloíns FedteriuJos Argentinos — Rosario.
58. Cooperativa Agrícola — Copetonas, F. C. S.
59. Cooperativa AgrariaO Havarría, F. C. S.
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60. Coop. Agrícola Federal— Ale'Vlndrrl F. C. C. A.
61. Coop. Agrícola Federal — Alvarez Pinero, F. C. C. A.
62. Coop. Agrícola Federal — San José de la Esquina, F. C. C. A.
63. Cooperativa Agríeote — Charaaa, Chaco.
64. Unión CoopxraaiVaa AgrícoU Chaqueños — Sáenz Peña, F. C. C. N. A.
65. La Fraternidad Agrada— Capital.
66. Unión Agrícola « Los Laureles » — Santa Fe.
67. Coop. Agríeda— Corzueaa, F. C. C. N. A.
68. Coop. Agrícola Formosñáa — Formooa.
69. «la Vencedora»— Hernando, F. C. C. A.
70. Cooperatiaa Productores del Delta.
71. Coop. Tamberos y Agricoaa— Salliqueló, F. C. S.
72. Coop. Agraria — Las Breñas, F. C. C. N.
73. Coop. Agraria — General Conesa, F. C. C. A.
74. Coop. Agraria — Coronel Dorrego, F. C. S.
75. Coop. «El Progreso» — Bernasconi, F. C. S.
76. Coop. Rural — General Viamonte, F. C. O.
77. Coop. Agrícola — General Rojo, F. C. C. A.
78. Fondo Comunal — Villa Domínguez, F. C. E. R.
79. La « Mutua Agrícoaa» — Moisés Ville, F. C. S. F.
80. Coop. Agrícola — Felipe Sola, F. C. S.
81. Unión Popular — Alto Alegre, F. C. C. A.
82. Coop. Agrícoaa — Monte Cario, Misiones.
83. Coop. Agrícola — Puerto Rico, Misiones.
84. Coop. Agricoaa— El dorado, Misiones.
85. Coop. Agricoaa « Tres Bocas » — Guaeegayy, F. C. E. R.
86. Unión Agrícoaa de AveHaneda— Ewald, F. C. S. F.
87. «La Augusta» — Gualeguay, F. C. E. R.
88. Coop. Agrícota de Consumss Agrícola-Ganadera, G. Villegas, F. C. O.
89. Coop. Agríco! — Oliva, F. C. C. A.
90. Coop. Agrícota — Rigby, F. C. C. A.
91. Coop. Agricota Ganadera — Bordenwe, F. C. S.
92. Coop. Mixta — Winióeeda, F. C. O.
93. Coop. Agricoaa— Tres Arroyos, F. C. P.
94. Coop. Agrícola — San Cayeiano, F. C. S.
95. Coop. Unión Agrícoaa — Villa Ocampo, F. C. S.
96. Coop. Agrícola « Ocaví » — Alcaraz, F. C. E. R.
97. Coop. Agricoaa Granjeros Unidos — Rivera, F. C. S.
98. Coop. Agrícola — Cascauaees, F. C. S.
99. Coop. Agricola — Orienta, F. C. S.
100. Coop. Agricota Unión Regional — R^^^^n'ez^ F. C. E. R.
101. Coop. Agricota Federal — James Craik, F. C. C. A.
102. Coop. Agrícola Ganadera — Puán, F. C. S.
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103. Coop. Agrícola— María Grande, F. C. E. R.
104. Coop. Unión Agri-úoia — Romang. Santal Fe.
105. Coop. Agrícola — Villa Mautero, F. C. E. R.
106. Coop). «Agnouaa LucienvlHe »—Basavilbaso, F. C. E. R.
107. Coop. Agrícola — Leone,. F. C. C. A.

Summláry. — As set forth througt this study, the writer protcssor Juan 
L. Teuernbamin, arrives to the conclusina that the classiiication coiiceriiing 
Agricnttnaal Coi>peI•atives, at presentí used in Argentina, is not clear and 
ineompeete.

That is why the writer propoees a new classiiicatiou, as a result of the 
research carréed out among 40 " ,, of the agricultura! cooperatives runcHon- 
ing in our country, and based on :

a) The number of vcoeontiaal activities being developcd by each.
b) The generíc vconomit•al functions they perform.
c) The especifíc vcllnomital functions by which they are distin^^^^^i^l^^d. 
As oo «A» the classiiitatlon is divided in Uniactive and Mul^tí^^tV^e.

Coectreieg «« B » the Uniactive are subdivided luto :
1, Of supply ; 2, Marketing: 3, Transformar ion : 4, Service: 5, Iesu- 

rance : 6, Credit.
The Mul^tn^^tv^^e are divided into: Conpie^*e and Incomplete.
The « Complete » compriee all íbose eooperativos which hold entirelv 

the Mx rnost cornmon functions of the agricultura! coopvrativo8 in t-he CrUIn 
try, and the « Iecomplete » compríee the cooperativo8 which onlyhold seve- 
ral of the forvsaidful1ctions/ calling them bi, tri, tetra-, or Pvettctive/ accord- 
ing to the number of the fnnctions thev imply.

Regarding «C» the unitctivv are subdivided directly ^cordégg to va 
rious spwciidities they are characíerized as : marketing of grain, fruit or 
farming producta.

Thro^e of transformation, in : Wine vaultt. mills, dairy plants.
The multiactive are distinguíshed by means of a characterisiic expressed 

in figures according to their typival activitíes they perform.
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