
Por JULIO L. MULVANY (*)

El autor inicia su trabajo historiando las tentativas realizadas a 
partir de 1836 para efectuar el ordeñe de vacas lecheras por sistemas 
mecánicos que reemplacen la mano del operario de tambo ea condi
ciones higiéuicss y económicas favorables. Como la locomotora, el 
automóvil y otros inventos mecánicos, los primeros equipos de orde
ñe fueron tan impeffectos que muchas veces se pensó en abandonar 
los ensayos.

Hacia fines del siglo pasado habían sido patentados, en diversos 
países, más de 30 procedí mlentas de ordeñe mecánico, que se agrupan, 
de acuerdo a la clasificacinn de Martiny (31), en la siguiente forma:

I. Máquinas que operan por succión :
a) Succión por tubos orde^aidoteo;
b) Succión por empleo de pezoneras.
II. Máquinss basadas en la compresión:
a) Presóón con ayuda de aire comprimido;
b) Presión por rodillos ;
c) Presión por cojinete8.
IIT. MáiquHa^^ basadas en la succión y la comprtsión.
A coatinuacian se realiza una descripcian detallada de diversos 

cquipte que tuvieron alguna aplicacian práctían, tomada de un inte 
reíarnte trabajo del iagenleto Ch. Huyge (28)).

(') 1^11111^ de la tesé» prtetatcnc por el autor a la Facultad de Agronomía 
de la Uiiivee!cidad de La Plata, eu julio de 1932, para optar al títido de Ingenie
ro agrónomo, actualizada en clguate puntos iruportantes, con ^spedal 
a la bibliografía ctnctraitntt a la parte técnica.

(*i  Proteso■^ eupltatt de ^¿11811’^9 cgrícolas, II parte (de LtchcrC),. de la 
racimad de Agrónomas de La Plata.
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En la actualidad, las máquinas de ordeñe responden a tres siste
mas • un\>m:-n-;e.3.

a) Sistema de sonda;
b) Sistema de succión; y
c) Siseema de succión y compresión.
El sistema de sonda, que consiste en cánulas de plata (14) que se 

int^j^(^(^^ie^ en el pezón y extraen la leche por gravitación, ha sido 
ensayado por el autor y el profesor F. Freneau, en el tambo de la 
Facultad de Agronomía de La Plata, observando que las vacas no se 
sienten molestas y el ordeñe se realiza i^in^^^r^rmppú^^^^^ hasta 
agotar la ubre. Este ensayo no permiee abrir opinión, pero las expe 
riendas realizadas por el profesor M. de Halle (1) son concluyentes 
respecto a los efectos perjudiciales de la sonda sobre la salud del hó- 
mal y descartan el procedimiento para su aplicación corri^^nU en el 
tambo. Puede agregarse que el sistema de sonda es contrario a los 
principios natu^es de succión y masaje que realiza el ternero.

Los sistemas de succión y de succión y compresión, cuya descrip
ción y manejo se detaHan en este trabajo, son los que han dado resul
tados más satistacrorio8, de los cuales se da cuenta en el curso de la 
exposición. Conviene aclarar que en las restantes palabras se hace 
referencia a estos dos sistemas, con exclusión del sistema de sonda, 
por razones ya apuntadas, salvo aclaración expresa.

El punto vulneaaWe de los equipos mecánicos de ordeñe puede 
tócontíaste en la parte coóct^ciente a su li^^ji^^a^, que incide direc
tamente sobre el tenor bacteriano de la leche. Itoiz (30) ha 
do que el recuento bacteriano de la leche acusaba mayores cifras 
cuando era extr^^^d^ a máquina, lo cual debe atribuirse a laPeficiente 
l^n^pi^^^aa de los equipos. Bright (9) ha expresado que la li^^pi^^aa es 
más importanto que el tipo de máquina usada. Breed y Bright (8) 
señalan la im^^or^to^i^m. que implica el cuidado de las válvulas de pasa
je de la leche en las coótaminaciónes de la leche. Numerosos mvessí- 
gadores han realizado exptriencias sobre la -ófluencla de la limpieza 
en la eficacia del ordeñe mecánico; Burgwald (10) aconseja el proce
dimiento húmedo de con agua hirviendo ; Dahlberg y Mar-
9^!^ (17) se muestran partidarios del calor seco para una efciente 
limpíean. Hendesron, Roadhouse y Folger (23) dan ciertas normas para 
asegurar la tsttriiitación de los tubos por donde circula la leche* 
Prueba (38), Prouty y Bill (37), Roberison y Breed (41), Ruenle y 
Breed (42) y otros autores se han ocupado del asunto y señalan los 
métodos más apropiados para asegurar la tsitriiitcción de los equi
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pos y evitar las recontaminacióne8. Por su parte, el autor se ocupa 
de detallar los prrcedimtónros de limpieza al alcance de los tamberos 
del país.

Señala luego el autor las ventajas de practicar el ordeñe a máquina 
sin el ternero, por razones fisiológicas, higiénicas y económicas: 1° 
La vaca no « esconde » la leche y la secreción láctea ae produce en. 
toda su norm^idad; 2a Favorece la gimnástica funcional, pues sien
do mayor la producclnn, permite dos ordeñes diarios en ciertos casos; 
3° Se evita la iócorI)ocación de microorganisinss por la boca del ter
nero ; y 4° Se simplifica el trabajo. Como consecuencia de considerar 
más racional el ordeñe mecánico sin ternero, se dan los métodos de 
alimentación de las ^1^ separadas de las madres, de acuerdo a lo 
que se hace y aconseja en el país (2, 6, 11, 12, 13, y 33) y a las reco- 
meódacjonss de expr^imeniadora8 como Pender y Ferry (7), Olson 
(35, 36), Roadhouee y Ferry (39), Savage y Crawford (43), Shepherd 
(44, 45), ShepUedl y Miller (46), Turk (48), etc.

En el país, en el año 1931 existían alrededor de 200 instaiacjóras 
de ordeñe mecánico, cantidad reducidísima frente al total de tambos. 
Esta escasa difusión se atribuye a las sig^un^ne^ razones:

Ia El tambero argentino es rutinario e iórifrrrntr a todo progreso;
2a El elevado costo de las instaiacjóres, frente al tipo corriente de 

ex •...■c: il. n;
3a Falta de capacidad del tambero para manejar y limpiar las 

m áq ,.Óc; ;
4a Desconocimiónto del público de lo que es un producto sano, puro 

y limpto, que vale mucho más ;
5a Escasa producclnn de nuestros rodeos lecheros, que nt justifi 

can lts equipos mecánicos.
El autor ha realizado uná encuesta entre lts tambos del país que 

tienen máquinas ordeñadoaas, para conocer los resultados obtenidos. 
En general fueron Muchos tambos han dejado de usar
lts equipos ordeñadora,, encontrando las causas en los motivos 
sigue i es:

1° Desconocí min-nto de su manejo y falta de constancia para la lim- 
■ iez a

2o Falta de simpatía ptr las máquinas ;
3o Foca pac^^^cm para acostumbcar a los animales alas máquinas;
4° Vcccs mal alimentadss y ordeñadas sin ternero se secan en poco 

tiempo;
5o Dificultades en la crianza del ternero alejado de la madre;
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6° Ordene y lento al practicarlo con « apoyo » ;
7o Bajo precio de la leche y reducido número de vacas en algunos 

tambos, que hace muy oneroso el trabajo con máquinas;
8° Equipos mal calculados, que aumentan demasiado los gastos;
9° Dificultades en la capacidad del personal para el manejo de las 

máquinas.
A continuaciín se detiene en detalles sobre la difusión del ordeñe 

mecánico en otros países (15, 34), destacar que en el año
1930 existían en A.k^mania 12.000 in^f^ah^cíon^^ enCanadá 3.000, en 

D»nn^^nrr^ 1.700, en Inglaterra 2.000, en Suecia 12.800 y en Nueva 
Zelandia 15.000 (3); se calcida que en este último país el 70 % de la 
leche es extraída con equipos mecánicos de ordeñe (4), lo que señala 
la asombrosa difusión en ese impTOrtante país lechero.

Esa sola cifra hubiera bastado para obviar la necesidad de realizar 
dnmostracionos sobre la eficacia del ordeñe con máquinas. No obstan
te, en un prolijo capí tuto el autor reseña su iofluencia sobre las diver
sas manifestaciolle8 del tambo.

El equipo mecánico permite uniformidad en el ordeñe, las pezone
ras trabajan siempre a la misma velocddad y extrayendo la leche con 
suavidad la función secretora se realiza normalmenes, lo que repercu
te bennfceiosantente en la producción y en el sistema nervioso de las 
vacas. Exige una io8tala(ó0n adecuada que aumenta la responsabili
dad económica del tambo, y req^^e^re menos energías físicas del orde
ñador, lo cual enaltece al tambero.

No afecta la producción total de leche cuando se trabaja bien y se 

.inicia la explotícii^ con « primeriaas » ; las vacas se acostumbran 
fá^^lmu^n^ a la máquina y no « esconden » la leche. En nuestro país, 
Hoursouripé (25) ha comprobado que la producctón total es ligeramen
te aumentada, lo que ha sido conflrmado por las opiniones de varios 
tamberos (47).

La duración del ordeñe es algo menor. El autor ha comprobado 
una di^st^^n^^K^i^ de 20 % aproximadamonte. Dahlberg (16) ha reaüi 
zado análoga comprobación y Herrmann, Stelzer y Bowling (24), des
pules de minuciosos ensayos, han demostrado que cuando una vaca 
exige 179 horas al año para su ordeñe y atenciones antes y después 
de dicha operación, operando a man^, con el uso de equipos mecáni
cos el tiempo se reduce a 129 horas, lo que represenai una economía 
de de 28 %.

La duración del período de lactación no es afectado; el autor silo 
ha podido realizar algunas oboervaciono8. de acortamlenSo por def- 
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ciencias en el uso de los equipos, y de alargamiento por circun^n- 
cias no explicados y que puede atribuirse a que la función secretora 
se realiza con uniformidad y sin las brusquedadss que suelen aconte
cer en el ordeñe a mano.

En las condiciones actua'ies las máquinas operan el ordeñe a fondo, 
pero en la práctica siempre es necesario un repasado a mano porque 
las pezoneras se sacan antes de que hayan efectuado el ordeñe total, 
quedando en la ubre de 200 a 300 c. c. Las experiencias de Cu. Buj^ 
ge (28) y de Frateur y Molhant (20) ya demuestran que el equipo mecá
nico realiza el ordeñe a fondo.

Se ha dicho que la máquina puede dañar la ubre y hasta provocar 
la acuumulacinn de sangre en el pezón si queda mucho tiempo aplica
da, Esto no pasa de simptas conjeturas; la succión suave (continua o 

no) y el masaje de compresión anuian toda posibilidad. El autor no ha 
podido comprobar ese efecto perjudicial en los tambos del país; muy 
por el contrarío, las vacas con afecciones en las tetas curan rápida
mente al ser ordeñadas sin que sufra la vaca. El sistema de sonda 
afecta la salud de las vacas, según las compr'^t^i^c^^m^ realizadas (1).

El porcentjee de materia grasa de la leche no es afectado por el 
ordene mecánico, según las experiencias de Dahlberg (16). En el país, 
Frogone (21) y Fernández (19) han señalado un aumento en el tenor 
graso de la leche, pero ello no es debido a ninguna influencia bené
fica de la máquina sino a que se realiza el ordieñe sin ternero.

Trabajando bien, la riqueza microbiana de la leche se ve amengua
da por el uso de las máquinas, como ha sido demostrado por varóos 
autores, entre ellos Ch. Huyge (28). Este concepto está estrechamen
te ligado al cuidado y de las máquinas, como se ha expresa
do más arriba. Las comprobaclmos de Itoiz (30), sobre el aumento en 

la flora microbiana de la leche ext^r^iíd^a a máquina, permiten insistir 
en la necesidad de dedicar constame y prefdI^^Ild atención a la lim 
pieza de las máquinas.

T^^^^dd^^ de una leche más higiérnaa, su cualidad de conserva
ción es aumentada, como ha sido demostrado por Ch. Huyge (28), 
quien experimentó sobre una misma vaca y comprobó que, a iguaL 
dad de las otras cdndicionas, la leche coagulaba a las 72 horas, cuan
do se ordeñaba a mano, y a las 96 horas, cuando se ordeñaba a 
í- juil l.

Airn cuando el ordeñe mecánico acorta la duración del ordeñe, de^- 
de el punto de vista económico no es rdcoIndndabie en todos los casos. 
Su implanaacinn es aconsejame en zonas donde la mano de obra es 
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escasa y, por consig^u^^ne^ elevados los salarios, o en zonas de cerea 
les donde escasean los ordeñadoras en la época de las cosechas. Gon- 
zalez Sabatliié (22) expresa que el ordeñe mecánico está destinado a 

solucionar la mano de obra en la explotación tambera, por las consi
deraciones apuntadas y por la economía de personal.

Admitiendo que cada máquina realiza el trabajo de un ordeñador 
y si un hombre puede atender dos máquinas, que hacen el trabajo de 
dos ordeñadores, se observa que la economía de personal es notable. 
Corresponde establecer si los gastos de funcionamiento, el interés del 
capital invertido y la amortización de las maquinarias son menores a 
los sueldos economizados, para determinar la ventaja económica del 
ordeñe mecánico.

Con ese objeto, el autor dedica preferenee atención al estadoo eco
nómico del ordeñe mecánico. Presenta una serie de casos prácticos 
de nuestros tambos, demostrando que en casi todos ellos ha sido mal 
encarado el cálculo del número necesario de máquinas, lo que impli
ca mayores gastos. Sin duda, ésta ha sido una de las princi patas cau
sas del abandono de las máquinas en numerosos tambos.

A cootinuaiiOn plantea la manera de hacer los cálcutas, para seña
lar en cada caso la cooveniencia del ordeñe a máquina. Lo compara 
con el ordeñe a mano, partiendo de la base de que ambos tambos 
trabajan en las mismas coodicionas respecto a los útiles e iostaltcio- 
nda necesarios para la obtención de leche sana, pura y limpia, desti
nada al consumo de las ciudades. Por eso, aqueHos elementos comu
nes a ambos tipos de tambo bretes, pisos firmes, pieza
para manipular la leche, bomba para agua, baldes, rafrescaidora, 
batea, desnatadora, tanque para agua, alumbrado, etc.) no han sido 
tenidos en curota. En el cálcuoo de gastos del ordeñe mecánico se ha 
considerado el valor real de las máquinas iostatadas, a las cuales se 

atribuye 6% de interés al capital invertido y 4 % amortización; 
los gastos de combustiMe, iubrictotr, gomase y repuestos para las 
máquinas han sido rigum-amonee tomados de la realidad. En los dos 
tipos de tambo se asignan al personal sueldos equitativos de 150 
pesos para el tambero, 100 pesos para los ordeñadoras y 60 pesos 
para ap^dnd.ireo, todos ellos incluida la alimentación. Se ha conside
rado que la duración racional del ordeñe es de 3 horas; de tal ma. 
nei^^, un hombre o uoa máquina ordeñarán, en cada turoo, unas 30 
vacas, partiendo de la base de que se pueden ordeñar 10 vacas 
por hora. Debe i^di^^as^ que un hombre puede atender dos má
quinas.
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Se ha estimado conveníenee hacer los cálcuh^s considerando tam
bos que ordeñan una y dos veces por día. También la modalidad de 
la explotación incide en los resultados, razón por la cual se han espe
cificadlo tres tipos:

a) Por adminitíracinn (dueños de rodeos, tierras e instalacinnes);
b) Por tamberos propieta^io8 (dueños de rodeos e instalacinnes, 

pudíendo ser dueños o no de la tierra); y
c) Por tamberos medianeros (no son dueños de nada y sólo contri

buyen con su trabajo), calc^ando que el propietario le cobra 15 % 
del valor del equipo en concepto de alquiler.

Los probeemas se presentan para tambos de 60, 90) 120) 150) 180 
y 240 vacas en producción; no se planea el caso de tambos de 30 
vacas, porque su ordeñe puede ser realizado por un hombre y se des
cuenta que el uso de las máquinas no es económico.

En este resumen se indican tres probiemas del total planteado, 
para objetivar la forma de realizar los cálculos.

1° Tambo que ordeña 60 vacas), por admiamrtac^a)l, un ordeño dia
rio (*) .

(*) En todos los casos en que se practica un ordeñe diario, los sueldos se con
sideran por medio día; en el resto del tiempo el personal hará trabajos de tam
bo y chacra que nada tienen que ver con el ordeñe.

(*) Precio de la nafra en el año 1931.

a) Gastos ordeñando a mano : Pe^ m/n

Un tambero (ordeñador encargado) a S 150 por mes, medio día. 90-0) —
Un ordeñador a $ 100 por mes, medio día............................. 600,—

1500,—
b) Ga^s^s ordeñando a máquina :

Un tambero (ordeñador encargado) a S 150 por mea, medio día. 900) — 
CombustiMe (nafta), 1032 litros a S 0)26 el litro (*).................. 268)32
Lubriam^te (aceite)) 15 litros a S 0)90 el litro............................. 13)65
Gomas : 16 forros a S 0)70 c/u y 4 tubos largos a ¡I 2)40 c/n . 20)80
Soda) estopa, cepillos y pequeños repuestos................................. 10) —
Interés del capital 6 %....................................................................... 119)03
AInortitarian de las máquinas 4 °/o................................................ 79)35

1411)15

La pequeña diferencia de 88)85 pesos a favor del ordeñe mecánico 
representa una economía de 5)9 % en los gastos exclusive8 de orde
ñe. Con esa economía, a la cual debe sumarse la amo^t¡zacian de las 
máquinas, el equipo, que cuesta 1.983,86 pesos) queda pagado en 10 

años y 2 meses. A partir de ese momento, los gastos de ordeñe a
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máquina se reducen a 1.212,77 pesos, lo que representa una econo
mía de 287,23 pesos, equivalente al 19,1 °/s.

2° Tambo que ordeña 150 vacas, por tambero propeetarío, dos orde
ñes diario..

a) Gastos ordeñando a mano : pesoB mn

Un tambero (ordeñador encargado) a $ 150 por mes................. 1800,—
4 ordeñadores a $ 100 por mes c/u................................................... 4800,—

'I—
b) Gastos ordeñando a máquina :

Un tambero (ordeñador encargado) a $ 150 por mees................. 1800,—
Un peón ordeñador a 8 100 por mes................................................. 1200,—
Un muchacho ayudante a S 60 por mee.......................................... 720,—
Combustíldo (nafta), 2579 litros a t 0,26 el litro.................. 670,54
Lubrcannee (aceite), 36,5 litros a $ 0,90 el litro.................... 32,85
Gomas : 40 forros a t 0.70 c/u y 9 tubos largos a $ 2,40 c'u . 49,60
Soda, estopa, cepillos y pequeños repuestos................................. 25,—
Interés del capital 6 °/o....................................................................... 159,71
Amoriiaciión de las máquinas 4 °/o................................................. 106,47

4764,17

La diferencia de 1.835,83 pesos, a favor del ordeñe mecánico, repre
senta una economía de 27,8 % en los gastos exc^^uisroo^le ordeñe. 
Con esa economía y la amortizaiinn, la instalación que cuesta 
2.661,85 pesos, queda pagada en un año y 5 meses. Luego, lasecono- 
mías se elevan a 2.102,01 pesos, que representen en los gastos de 
ordeñe una economía de 31,8 7o.

3o Tambo que ordeña 240 tacas, por tambero medianero, dos ordeñes 
diario ,. _L

a) Gastos ordeñando a mano : Pes^ rn/n

Un tambero (ordeñador encargado; a $ 150 por mes...........  1800,—
Siete ordeñadores a S 100 por mes c/u...................................... 8400,—

10.200,—
b) Gastos ordeñando a máquina :

Un tambero (ordeñador encargado) a $ 150 por mes............  1.800,—
Tres peones ordeñadores a $ 100 por mes c/u........................ 3.600,—
Combustílde (nafta), 3095 litros a $ 0,26 el litro................ 804,70
Iulbriaónte (aceite), 44 litros a I 0,90 el litro......................... 39,60
Gomas : 64 forros a $ 0,70 c/u y 14 tubos largos a 8 2,40 c/u. 78,40
Soda, estopa, cepillos y pequeños repuestos............................. 40,—
Alquiler del equipo (15 0/0 de su valor)..............................     499, —

6.í ^(^1,00
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En este caso, la diferencia favoi^.all^te al ordeñe mecánico es de 
3.338,30 pesos, lo que representa al tambero medianero una econo
mía en los gastos de 32)7 %.

En las exp>lo>t¡^<!0on^ por administración y por tambero propietario 
las economías y la amortiaaci^ permiten saldar los equipois eo los 
siguientes períodos:

Tambo de 60 saza
y E0
» 120 » >

E 150 » .
y 180
y 240 » .

Un ordeñe diario

10 años 9 meses
5 » 4
3 »
3

6 »

2 »

2

6 »

Dos ordeñes diarios

3 años 9 meses
2 4
1 » 6 E
1 » 5
1 2 ■

11

El resumen de las economías que repolla el ordeñe mecánico, según 
la tnrpalidad de explotactón, número de ordeñes y cantidad de vacas,, 
se aprecia en el siguiente cuadro:

EOsoH-Ornías, n.rpi•¿'trt<te» en °o, que reporta el ordeñe mecánico

Tambos 
que ordeñan

Un ordeñe diario Dos ordeñes diarios

Por administración 
y propietario

Tambero 
medianero

Por administración 
y propietario

Tambero 
medianero

Primer año Saldado 
el equipo

Primer año 
(’)

Saldado 
el equipo

60 vacas .... 5,9 19,1 (*) 13,6 20,2 6,9
90 » .... 13,8 24,3 8,0 20,0 2.5,5 17,2
120 » .... 20,3 29,2 15,7 25,8 30,3 23,6
150 » .... 22,6 30,7 18,6 27,8 31,8 25,8
180 » .... 25,4 33,0 21,6 30,5 34,3 28,5
240 » .... 29,9 36,4 26,6 34,3 37,6 32,7

(') Se exCeptúa el tambo de 240 vacas, pues el equipo se síIPí en 11 meses.

(*)  En tamb^ de 60 vacas, ordeñando una vez por día, al tambero medianero 
no le conviene un equipo mecánico.
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conclusiones

Del estudo técnico y económico realizado en este trabajo, pueden 
extraerse las siguientes conclusiones :

1a En el estado actual de perfección de las máquinas ordeñadoras, 
todo entorpecimiento en su marcha debe atribuirse r malas prácticas 
en su manejo.

2* El ordeñe mecánico:
a) Permite un mejor ap^oveehaminnto de las energías físicas del 

Pi..vn,r•.l d ■ o;
b) Obliga a poseer ciertos conocimientos que hacen del tambero 

una persona con cierta instrucción;
c) No provoca dismínucinn en la producciínn total de leche;
d) No tiene in^u^^^n^c^m sobre el tenor graso de la leche;
e) No influye sobre la duración del período de lactación;
f) No afecta la salud de las vacas; antes bien, actúa beneficiosa 

mente sobre su sistema nervioso;
g) No provoca de sangre en la punta del pezón;
h) Permite obtener leche más sana e higrú^ní^ y de mejor cualidad 

de conservación;

i) Es algo más rápido que el ordeñe a mano, ^0x101^1^016

j) Es más conveniente practicarlo sin el ternero.
3a Los sistemas más rconoejabie8 son el de succión y el de succión 

y compresión; el sistema de sonda debe ser descartado por irracio
nal.

4a El ordeñe mecánico puede solucionar el problema de la escasez 
perman^^^nte o temporaria de personal de tambo, huelgas, etc.

5a La implh^it^í^i^ del ordeñe mecánico en nuestro país ha sido 
perjudiraaa por:

a) .Inotalacionto de excesiva capacidad, que aumentan los gastos y 
lo hacen rnti’econóniCco;

b) Escasos conocimientos de su manejo;
c) Falta de en su limpíen, lo que redunda en perjuicio

de la calidad de la leche obtenida;
d) Idiosincrasia del tambero argentino, indiferente a todo pro

greso ;
e) Falta de paciencia para acostumbrar las vacas a la máquina-;
f) Escasa nuestros rodeos lecheros;

Original from
UNIVERSITV OF CALIFORNIA

Digitized



— •, 5

g) Dificultddss en la crianza artificial de terneros;
h Mala alj^mü^nta^^inn de las vacas que, ordeñadas sin ternero, se 

secan en poco tiempo; '

i) Entr-^pecimiento del trabajo en los tambos que ordeñan con ter
nero; y

j) Diflcultpdss en la capacidad del personal para el manejo de las 
máquinas.

6a En términos generales, el ordeñe mecánico es más económico 
que el ordeñe a mano, dependiendo de los sig^uk^n^^s factores: tama
ño del tambo, faciHdad de conseguir peones, el relativo al
tambo y a la chacra, condiciones de las estaciones del año que afec
tan la abundancia de mano de obra, tiempo di^p^nthte para el ordeñe, 
sueldo del personal, número de máquinas, precio del equipo, número 
de ordeñes diarios, número de vacas en ordeñe, explotación con o sin 
ternero, modalidad de la explotación, etc.

7° El ordeñe mecánico, económicamente:
a) No conviene en tambos de 30 vacas o menos, porque una perso

na basta para el trabajo;
b) Es ventajoso cuando se ordeñan, como mínimo, 50 a 60 vacas;
c) Brinda mayores ventajas en tambos que ordeñan dos veces por 

día;
d) Es ventajoso en razón directa del numero de vacas en explota

ción ; y
e) Eleva el nivel de la familia tambera, porque le permite satisfa

cer mayores necesidades.
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Summary. — The techóle study o» mecha^^ia^l milking given in this paper, 
shows the advant-ages of this modero system in dairy management.

Itt xational app^cati^n doee not affect the health of tln animal, »rithrr 
the length of the lactaRion period nor the output of th^e cows and the 
qualilty of the milk. The latter provea, rather elightly impooeed becau- 
ee of the lower bacterial Tecoungtings, and the krrpiog quality of the 
product ie somewhat lrngthened. All the above ment-ioned adv^^nbages 
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are assigned to the system» of suction, and of suchon and crmptessinn. 
TLe sounding proceduee Bliould be rejected as unsuitable.

In the Argentine Republic, some difficuttiss were found in generalizing 
the use of milking machines, owing to the particular chaia^chji^i^t^ of 
dairy management (calf milking, low production and deficéent feeding of 
dairy catue, etc.) and also to the negligenee of the dairy man in introdu- 
cing the necessary imf^^emnm^ by means of new systems.

From the economíca! standpoint, nnder Argentine rural conditions, the 
use of milking machines would prove profitable, when not lew^ than 50 
to 60 cows are milked daily.

Resides the advantages clearly shown by the producUm itself, and the 
tcrnomy of personnel, the use of milking machines tender other signi- 
ficant benefits as those of niii^^^g the moral level of the dairy man, which 
is hable to make him better tremed: it also smoothes the hard work of the 
operaror8, etc.
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