ESTUDIO TECNICO Y ECONOMICO DEL ORDENE MECANICO ©

Por JULIO L. MULVANY (%)

El autor inicia su trabajo historiando las tentativas realizadas a
partir de 1836 para efectuar el ordefie de vacas lecheras por sistemas
mecinicos que reemplacen la mano del operario de tambo en condi-
ciones higiénicas y econdémicas favorables. Como la locomotora, el
automo6vil y otros inventos mecénicos, los primeros equipos de orde-
fiec fueron tan imperfectos que muchas veces se pensé en abandonar
los ensayos.

Hacia fines del siglo pasado babijan sido patentados, en diversos
paises, mas de 30 procedimientos de ordelie mecénico, que se agrupan,
de acuerdo a la clasificaciéon de Martiny (31), en la siguiente forma:

I. Maquinas que operan por succion :

a) Buccion por tubos ordeiiadores ;

b) Succién por empleo de pezoneras.

I1. Miquinas basadas en la eompresion:

a) Presion con ayuda de aire comprimide;

b) Presién por rodillos ;

¢) Presién por cojinetes.

II1. Miquinas basadas en la snceién y la compresion.

A continnacién se realiza una descripcién detallada de diversos
equipos que tuvieron alguna aplicacién prictica, tomada de un inte-
resante trabajo del ingeniero Ch. Huyge (28).

(*) Resumen de la tesis presentada por el autor a la Facultad de Agronomia
<e la Universidad de La Plata, en julio de 1932, para optar al titulo de Ingenie-
ro agrénomo, actualizada en algunos puutos importantes, con espeeial referencia
a Ia bibliografia concerniente a la parte técnica.

(*» Profesor snplente de Industrias agrfcolas, ITF parte (de Lecheria), de la
Facultad de Agronomia de La Plata.
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En la actualidad, las maquinas de ordefic responden a tres siste-
mas fundamentales.

a) Sistema de sonda;

b) Sistema de succion; y

¢) Sistema de succién y compresion.

El sistema de sonda, que consiste en cdnulas de plata (14) que se
introducen en el pezén y extraen la leche por gravitacién, ha sido
ensayado por el autor y el profesor F. Frenean, en el tambo de la
Facultad de Agronomia de La Plata, observando que las vacas no se
sienten molestas y el ordeiie se realiza ininterrumpidamente bhasta
agotar la ubre. Este ensayo no permite abrir opinién, pero las expe-
riencias realizadas por el profesor M. de Halle (1) son concluyentes
respecto a los efectos perjudiciales de la sonda sobre la salud del ani-
mal y descartan el procedimiento para su aplicacién corriente en el
tambo. Puede agregarse que el sistema de sonda es contrario a los
principios naturales de succion y masaje que realiza el ternero.

Los sistemas de succion y de succién y compresién, euya descrip-
c¢ién y manejo se detallan en este trabajo, son los que han dado resul-
tados mas satisfactorios, de los cuales se da cuenta en el curso de la
exposicion. Conviene aclarar que en las restantes palabras se hace
referencia a estos dos sistemas, con exclusién del sistema de sonda,
por razones ya apuntadas, salvo aclaracién expresa.

El punto vulnerable de los equipos mecinicos de ordeiie puede
encontrarse en la parte concerciente a su limpieza, que incide direc-
tamente sobre el tenor bacteriano de laleche. Itoiz (30) ha demostra-
do que el recuento bacteriano de la leche acusaba mayores cifras
cuando era extraida a maquina, lo cual debe atribuirse a ]a deficiente
limpieza de los equipos. Bright (9) ha expresado que la limpieza es
mas importante que el tipo de maquina usada. Breed y Bright (8)
sefialan la importancia que implica el cunidado de las véalvulas de pasa-
Jje de la leche en las contaminaciones de la leche. Numerosos investi-
gadores han realizado experiencias sobre la inflnencia de la limpieza
en la eficacia del ordefie mecdnico; Burgwald (10) aconseja el proce-
dimiento hiimedo de limpieza, con agua hirviendo ; Dahlberg y Mar-
qunardt (17) se muestran partidarios del calor seco para vna eficiente
limpieza. Henderson, Roadhouse y Folger (23) dan ciertas normas para
asegurar la esterilizacion de los tubos por donde circula la leche.
Prucha (38), Prouty y Ilill {37), Robertson y Breed (41), Ruehle y
Breed (42) y otros autores se ban ocupado del asunto y sefialan los
métodos mas apropiados para asegurar la esterilizacion de los equi-
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pos y evitar las recontaminaciones. Por su parte, el autor se ocupa
de detallar los procedimientos de limpieza al alcance de los tamberos
del pais.

Seiiala luego el autor las ventajas de practicar el ordeiie a miquina
sin el ternero, por razones fisiolégicas, higiénieas y econémicas: 1°
La vaca no «esconde » la leche y la secrecidon ldctea se produce en
toda su normalidad ; 2* Favorece 1a gimnastica funcional, pues sien-
do mayor la produccion, permite dos ordeiies diarios en ciertos casos;
3* Se evita la incorporacion de microorganismos por la boca del ter-
nero; y 4* Se simplifica el trabajo. Como consecuencia de considerar
m#s racional el ordefie mecdnico sin ternero, se dan los métodos de
alimentacion de las crias separadas de las madres, de acuerdo alo
que se hace y aconseja en el pais (2, 6, 11, 12, 13, 26 ¥ 33) ¥ o las reco-
mendaciones de experimentadores como Bender y Perry (7), Olson
(35, 36), Roadhouse y Perry (39), Savage y Crawford (43), Shepherd
(44, 45), Shepherd y Miller (46), Turk (48), etc.

En el pais, en el afio 1931 existian alrededor de 200 instalaciones
de ordefie meednico, cantidad reducidisima frente al total de tambos.
Esta escasa difusion se atribuye a las siguicntes razones:

1* El tambero argentino es rutinario e indiferente a todo progreso ;

2* El elevado costo de las instalaciones, frente al tipo corriente de
explotacién ;

3* Falta de capacidad del tambero para manejar y limpiar las
miquinas ;

4* Desconocimiento del pfiblico de lo que es un producto sano, puro
y limpio, que vale mucho més ;

5* Escasa produccién de nuestros rodeos lecheros, que no justifi-
can los equipos mecanicos.

El autor ha realizado und encuesta entre los tambos del pais que
tienen maquinas ordeiiadoras, para conocer los resultados obtenidos.
En general fueron satisfactorios. Muchos tambos han dejado de usar
los equipos ordefiadores, encontrando las causas en los motivos
signientes :

1° Desconocimiento de su manejo y falta de constancia para la lim-
pieza;

2° Falta de simpatia por las miquinas ;

3° Poca paciencia para acostumbrar a los animales a las maquinas;

4° Vacas mal alimentadas y ordeiiadas sin ternero se secan en poco
tiempo ;

5° Dificultades en la crianza del ternero alejado de la madre;
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6° Ordeciie entorpecido y lento al practicarlo con «apoyo »;

7° Bajo precio de la leche y reducido nimero de vacas en algunos
tambos, que hace muy oneroso el trabajo con maquinas ;

8° Equipos mal ealculados, que anmentan demasiado los gastos:

9° Dificultades en la eapacidad del personal para el manejo de las
maquinas.

A continuacién se detiene en detalles gobre la difusién del ordeile
mecinico en otros paises (15, 34), pudiéndose destacar que en el aiiv
1930 existian en Alemania 12.000 instalaciones, en Canad4 3.000, en
Dinamarca 1.700, en Inglaterra 2.000, en Suecia 12.800 y en Nueva
Zelandia 15.000 (3) ; se caleula que en este dltimo pais el 70°/, de la
leche es extraida con equipos mecinicos de ordeiie (4), lo que sefiala
la asombrosa difusién en ese importante pais lechkero.

Esa sola cifra hubiera bastado para obviar 1a necesidad de realizar
demostraciones sobre la eficacia del ordeiie con miquinas. No obstan-
te, en un prolijo eapitulo el autor reseiia sn influencia sobre las diver-
sas manifestaciones del tambo.

El equipo mecanico permite uniformidad en el ordeiie, las pezone-
ras trabajan siempre a la misma velocidad y extrayendo la leche con
suavidad la funcion secretora se realiza normalmente, lo gue repercu-
te beneficiosamente en la produceién y en el sistema nervioso de las
vacas. Exige una instalacion adecuada que anmenta la respousabili-
dad econdémica del tambo, y requiere menos energias fisicas del orde-
fiador, lo cual enaltece al tambero.

No afecta la produccion total de leche cunando se trabaja bien y se
inicia la explotacion con « primerizas » ; las vacas se acostumbran
ficilmente a la miquina y no « esconden » la leche. En nuestro pais,
Hoursouripé (25) ha comproebado que la produccion total es ligeramen-
te anmentada, lo que ha sido confirmado por las opiniones de varios
tamberos (47).

La duracion del ordefie es algo menor. El autor ha comprobado
una disminucion de 20 °/, aproximadamente. Dahlberg (16) ha reali-
zado analoga comprobacion y Herrmann, Stelzer y Bowling (24), des-
pués de minuciosos ensayos, han demostrado que cuando una vaca
exige 179 horas al afio para su ordeiie y atenciones antes y después
de dicha operacion, operando a mano, con el uso de equipos mecini-
cos el tiempo se reduce a 129 horas, lo que representa una economiau
de ticmpo de 28 °/.

La daracion del periodo de Lactacion no es afectado; el autor silo
ha podido realizar algunas observaciones, de acortamiento por defi-
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ciencias en el uso de los equipos, y de alargamiento por circunstan-
cias no explicadas y gque puede atribuirze a que ]Ja funcién secretora
se realiza con uniformidad y sin las brusquedades que suelen aconte-
cer en el ordeiie a mano.

En las condiciones actuales lus miquinas operan el ordeiie a fondo,
pero en la prictica siempre es necesario un repasado a mano porque
las pezoneras se sacan antes de que hayan efectuado el ordefie total,
quedande en la ubre de 200 a 300 c. ¢. Las experiencias de Ch. Huy-
ge (28) y de Fratear y Molhant (20) ya demuestran que el equipo mec4-
nico realiza el ordefie a fondo.

Se ha dicho que la maquina pnede daiar 1a ubre y hasta provocar
la acnmulacion de sangre en el pezén si queda mucho tiempo aplica-
da. Esto no pasa de simples conjeturas; la snceién snave (continua o
no) y el masaje de compresion anulan toda posibilidad. El autor no ha
podido comprobar ese efecto perjudicial en los tambos del pais ; muy
por el contrario, las vacas con afecciones en Jas tetas curan rapida-
mente al ser ordefiadas sin que sufra la vaca. El sistema de sonda
afecta la salud de las vacas, segiin las eomprobaciones realizadas (1).

El porcentaje de materia grasa de la leche no es afectado por el
ordefie mecénico, seglin las experiencias de Dahlberg (16). En el pais,
Frogone (21) y Ferndndez (19) han seiialado un aumento en el tenor
graso de la leche, pero ello no es debido a ninguna influencia bené-
fica de la miquina sino a que se realiza el ordeiie sin ternero.

Trabajando bien, la rigueza microbiana de la leche se ve amengua-
da por el uso de las mAquinas, como ha sido demostrado por varios
autores, entre ellos Ch. Huyge (28). Este concepto esté estrechamen-
te ligado al cuidado y limpieza de las maquinas, como se ha expresa-
do mas arriba. Las comprobaciones de Itoiz (30), sobre el aumento en
la flora microbiana de la leche extraida a maquina, permiten insistir
en la necesidad de dedicar constunte y preferente atenciéon a la lim-
pieza de las mAquinas.

Tratdndose de una leche m4s higiénica, su cunalidad de conserva-
cion es anmentada, como ha sido demostrado por Ch. Huyge (28),
quien experimenté sobre una misma vaca y cemprobé que, a igual-
dad de las otras condiciones, la leche coagulaba a las 72 horas, cuan-
do se ordefiaba a mano, y a las 96 horas, cuando se ordefiaba a
waquina.

Aun cuando el ordeiie mecanico acorta la duracién del ordefie, des-
de el punto de vista econémico no es recomendable en todos los casos.
Su implantacién es aconsejable en zonas donde la mano de obra es
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escasa y, por consiguiente, elevados los salarios, o en zonas de cerea
les donde escasean los ordeiladores en la época de las cosechas. Gon-
zalez Sabathié (22) expresa que el ordeiie mecanico estd destinado a
solucionar la mano de obra en la explotacién tambera, por las consi-
deraciones apuntadas y por la econowmia de personal.

Admitiendo que cada miquina realiza el trabajo de un ordefiador
y 8i un hombre puede atender dos miquinas, que hacen el trabajo de
dos ordefiadores, se observa que la economia de personal es notable.
Corresponde establecer si los gastos de funcionamiento, el interés del
capital invertido y la amortizacién de las maquinarias son menores a
los sneldos economizados. para determinar la ventaja econdémica del
ordefie mecinico.

Con ese objeto, el autor dedica preferente atencién al estudio eco-
némico del ordeiie mecinico. Presenta una serie de casos pricticos
de nuestros tambos, demostrando que en casi todos ellos ha sido mal
encarado el cileulo del ndmero necesario de maquinas, lo que impli-
ca mayores gastos. Sin duda, ésta ha sido una de Jas principales cau-
sas del abandono de las miquinas en numerosos tambos.

A continuacion plantea la manera de bacer los cdlculos, para sefia-
lar en cada caso la conveniencia del ordeiie 8 méquina. Lo compara
con el ordeile a mano, partiendo de la base de que ambos tambos
trabajan en las mismas coudiciones respecto a los itiles e instalacio-
nes necesarios para la obtencion de leche sana, pura y limpia, desti-
nada al consumo de las ciudades. Por eso, aquellos elementos comu-
nes a ambos tipos de tambo (tinglados, bretes, pisos firmes, pieza
para manipular la leche, bomba para agua, baldes, refrescadora,
batea, desnatadora, tanque para agna, alumbrado, etc.) no han side
tenidos en cuenta. En el cilculo de gastos del ordefie mecinico se ha
considerado el valor real de las maquinas instaladas, a las cuales se
atribuye 6°/, de interds al capital invertido y 4 °/, de amortizacion;
los gastos de combustible, lubricante, gomas y repuestos para las
maquinas han sido rigurosamente tomados de la realidad. En los dos
tipos de tambo se asignan al personal sueldos equitativos de 150
pesos para el tambero, 100 pesos para los ordefiadores y 60 pesos
para aprendices, todos ellos incluida la alimentacion. Se ha conside-
rado que la duracion racional del ordeiie es de 3 horas; de tal ma-
nera, un hombre o una miquina ordeiiardan, en cada turno, unas 30
vacas, partiendo de la base de que se pueden ordeliar 10 vacas
por hora. Debe indicarse que un hombre puede atender dos ma-
quinas.
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Se ha estimado conveniente hacer los cidlculos considerando tawm-
bos que ordefian una y dos veces por dia. También la modalidad de
la explotacién ineide en los resultados, razén por la cual se han espe-
cificado tres tipos:

a) Por administracion (dnefios de rodeos, tierras e instalaciones);

b) Por tamberos propietarios (duefios de rodeos ¢ instalaciones,
pudiendo ser dueiios o no de la tierra); y

¢) Por tamberos medianeros (no son dueiios de nada y sélo contri-
buyen con su trabajo), calculando que el propietario le cobra 15 °/,
del valor del equipo en concepto de alquiler.

Los problemas se presentan para tambos de 60, 90, 120, 150, 180
¥ 240 vacas en produccion; no se plantea el caso de tambos de 30
vacas, porque sa ordefie puede ser realizado por un hombre y se des-
cuenta que el uso de las miquinas no es econdmico.

En este resumen se indican tres problemas del total planteado,
para objetivar la forma de realizar los cédlculos.

1° Tambo que ordeiia 60 vacas, por administracién, un ordeie dia-
rio {').

a) Gastos ordefiando & mano : Pesos mjn
Un tambero (ordefiador encargado) a 8 150 por mes, medio dia. 900, —
Un ordefiador a & 100 por mes, mediodia................. 600, —
1500, —

b) Gastos ordefiando a méqguina :

Un tambere (ordefador encargado) a # 150 por mes, medio dia. 900, —

Combustible (nafta), 1032 litros a $ 0,26 el litro (*)......... 268,32
Labricante (aceite), 15 litros a $ 0,90 el litro.............. 13,65
Gomas : 16 forros a 8 0,70 c/u y 4 tubos largos a $ 2,40 ¢/n . 20,80
Soda, estopa, cepillos y pequefios repuestos................ 10,—
Interés del eapital 6 /5 ..cviviiiiiiiniiiiiiiiiiiiinana, 119,03
Amortizacién de las mdquinas 4 /5 .......... Cereeeaeiaes 74,35

1411,15

La pequeiia difetencia de 88,85 pesos a favor del ordetie mecinico
representa una economia de 5,9 °/, en los gastos exclusivos de orde-
fie. Con esa economia, a la cual debe sumarse la amortizacion de las
maquinas, el equipe, que cuesta 1.983,86 pesos, queda pagado en 10
afios y 2 meses. A partir de ese mowmento, los gastos de ordeile a

(') En todos los casos en que se practica nn ordefie diario, los sueldos se con-
sideran por medio dfa; en el resto del tiempo el personal har4 trabajes de tam-
Lo y chacra que nada tienen que ver con el ordefie.

(*) Precio de la nafta en el afio 1931.
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méquina se reducen a 1.212,77 pesos, lo que representa una econo-
mia de 287,23 pesos, equivalente al 19,1 °/,.

2° Tambo que ordeiia 150 vacas, por tambero propietario, dos orde-
fies diarios.

a) Gastos ordehando a mano : Pesos m;n

Un tambero (ordefiador encargado) a $ 150 por mes ........ 1800, —
4 ordefadores o $ 100 por mes ¢/u....covvininnniiiinnnnn, 4800, —
6600, —

b) Gastos ordenando & mdquina :

Un tambero (ordefiador encargado) a $ 150 por mes ........ 1800, —
Un pedén ordeBador 8 $ 100 por mes .....ovoviivennininnns 1200, —
Un muchacho ayndavte a $ 60 pormes.................... 720, —
Combustible (nafta), 2579 litros & $ 0,26 el litro........... 670,54
Lubricante (aceite), 36,5 litros 2 $ 0,90 el litro ............ 32,85
Gomas : 40 forros a $ 0.70 c¢/u y 9 tabos largos a $ 2,40 c/u. 49,60
Sods, estopa, cepillos y pequefios repuestos .......o.vvveuns 25, —
Interés del capital 6 °/, ...... e r e et et eete ey 159,71
Amortizacién de las méquinas 4 /g ...... ...l 106,47

4764,17

La diferencia de 1.835,83 pesos, a favor del ordeiie mecénico, repre-
senta una economia de 27,8°/, en los gastos exclusivos de ordeiie.
Con esa economia y la amortizaeién, la instalacién que cuesta
2.661,85 pesos, queda pagada en un afio y 5 meses. Luego, 1as econo-
mias se elevan a 2.102,01 pesos, que representan en los gastos de
ordeiie una economia de 31,8 %/,.

3° Tambo que orderna 240 vacas, por tambero medianero, dos ordeiies
diarios.

a) Gastos ordefiando 8 mano : Pesos m/n
Un tambero (ordefiador encargado) a € 150 por mes ...... 1800, —
Siete ordenadores o $ 100 pormes ¢/u ........o.... PR 8400, —
10.200,—

b) Gastos ordefando a miquina :
Un tambero (ordefiador encargado) a # 150 por mes ...... 1.800,—
Tres peones ordefiadores a $ 100 por mes c/u ............ 3.600, —
Combustible (nafla), 3095 litros a 8 0,26 ¢l litro.......... 804,70
Lubricante (accite), 44 litros a $ 0,90 el litro ............ 39,60
Gomas : 64 forros a 0,70 ¢/u y 14 tubos largos a § 2,40 c/u. 78,40
Soda, estopa, cepillos y pequenos repuestos .....oo......, 40,—
Alquiler del equipo (15 °/g de su valor).................. 499, —
6.861,70

*

I
-



En este caso,

— 113 —

la diferencia favorable al ordefie mecanico es de

3.338,30 pesos, lo que representa al tambero medianero una econo-
mia en los gastos de 32,7 °/,.

En las explotaciones por administracién y por tambero propietario
las economias y la amortizacion permiten saldar los equipos en los
signientes perfodos:

Tambo de 60 vacas......
- 90 w» ......
» 120 » ,.....
» 150 » ......
» 180 » ..... a
» 240 » ......

Un ocdede diario

5 » 4
i = O
k]

2 n

10 afios 9 meses

»

Dos ordeBes diarios

3 afios 9 meses

[ T X1

e 4
» 6
» &
» 2

11

»
»
»
»

»

El resumen de las economias que reporta el ordeile mecanico, segiin
la modalidad de explotacion, nitmero de ordenes y cantidad de vacas,
se aprecia en el signiente cnadro:

Economias, exrpresadas en ©/,, que reporta el ordefe mecdnico
Y

Por adminiatracion

Tu ordeiie diario

—

Dos ovdenes diarios

—

Por edmivistracion

—

I
|
Tambos ’ i . .
que ordedan l —‘;l:fp‘it_‘:_“:— Tamberv ) __i:fjp‘itf:f | Tambero
medianero . mettianero
i Primer afo Saldadoe Primer afio Saldado |
el equipo (') vl squipo
| —
60 vacas ..., 5.9 19,1 ™ | 13,8 20,2 6,9
20 » } 13,8 24,3 8.0 \1 20,0 25,5 17.2
120 » | 20,3 29,2 15,7 | 25,8 80,3 23,6
150 » Ioa2 30,7 18,6 | 27,8 31,8 25,8
180 ‘ 25,4 33,0 21,6 .‘ 80,¢ 35,3 | 28,5
240 » TR 36,4 2,6 | 34,3 | 37,6 | 32,7

(') Se exceptita el tambo de 240 vacas, pues el equipo se salda en 11 meses.

(*) En tambos de 60 vacas, ordefiando una vez por dia, al tambero medianero
no le conviene no equipo wecdnico.

Google
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CONCLUSIONES

Del estudio técnico y economico realizado en este trabajo, pueden
extraerse las siguientes eonclusiones :

1* En el estado actual de perfeceion de las indquinas ordefiadoras,
todo entorpecimiento en su marcha debe atribuirse a malas pricticas
€1 su manejo.

2* El ordefie mecéinico:

a) Permite un mejor aprovechamiento de las energias fisicas del
personal de tambo;

1) Obliga a poseer ciertos conocimientos que hacen el tambero
una persona con cierta instruccion ;

¢) No provoca disminueion en la produccion total de leche ;

d} No tiene influencia sobre el tenor graso de la leche;

e) No influye sobre 1a duracion del periodo de lactacion;

/) No afecta la salud de las vacas; antes bien, actia beneficiosa-
mente sobre su sistema nervioso;

g) No provoca acumulacién de sangre en la punta del pezén;

) Permite obtener leche m4s sana e higiénica y de mejor cualidad
de conservacion;

i) Es algo mas ripido que el ordefie a mano, aproximadamente
20°/;y

Jj) Es mas conveniente practicarlo sin el ternero.

3* Los sistemas mas aconsejables son el de succién y el de succioén
y compresion ; el sistema de sonda debe ser descartado por irracio-
nal.

4* El ordefie mecinico puede solucionar el problema de la escasez
permanente o temporaria de personal de tambo, huelgas, ete.

5* La implantacién del ordefie mecénico en nuestro pais ha sido
perjudicada por:

aj Instalaciones de excesiva capacidad, que aumentan los gastos y
lo hacen anti-econdmico;

b) Escasos conocimientos de su manejo;

¢) Falta de constancia en su limpieza, lo que redunda en perjuicio
de la calidad de la leche obtenida;

d) Idiosincrasia del tambero argentino, indiferente a todo pro-
greso;

e) Falta de paciencia para acostumbrar lag vacas a la miquina;

) Escasa produceion de nuestros rodeos lecheros;
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g) Dificultades en la crianza artificial de terneros;

k) Mala alimentacién de las vacas que, ordefiadas sin ternero, se
secan en poco tiempo; ‘

i) Entorpecimiento del trabajo en los tambos que ordefian con ter-
nero; y

J) Dificultades en la capacidad del personal para el manejo de las
manuinas.

6* En términos generales, el ordeile mecdnico es méds econémico
que el ordeiie a mano, dependiendo de los siguientes factores : tama-
o del tambo, facilidad de conseguir peones, el trabajo relativo al
tambo y a la chacra, condiciones de las estaciones del afio que afee-
tan la abundancia de mano de obra, tiempo disponible para el ordefie,
sueldo del personal, nimero de méquinas, precio del equipo, néimero
de ordeiies diarios, nfimero de vacas en ordefie, explotacion con o sin
ternero, modalidad de la explotacién, ete.

7* El ordefie mecfinico, econémicamente :

a) No eonviene en tambos de 30 vacas 0 menos, porque una perso-
na basta para el trabajo;

b) Es ventajoso cuando se ordefian, como minimo, 50 a 60 vacas;

¢) Brinda mayores ventajus en tambos que ordefian dos veces por
dia;

d) Es ventajoso en razén directa del namero de vacas en explota-
cion; y

¢) Eleva el nivel de la familia tambera, porque le permite satista-
cer mayores necesidades.
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Summary. — The technic study on mechanical milking given in this paper,
shows the advantages of this modern system in dairy management.

Ist rational application does not affect the health of the animal, neither
the length of the lactation period nor the output of the cows and the
qnality of the milk. The latter proves, rather slightly improved becau-
se of the lower bacterial recoungtings, and the keeping quality of the
prodnct is somewhat lengthened. All the above mentioned advantages
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are assigned to the systems of suction, and of suction and compression.
The sounding procedure should be rejected as unsuitable.

In the Argentine Republic, some ditliculties were found in generalizing
the use of milking machines, owing to the particular characteristics of
dairy management (calf milking, low prodaction and deficient feeding of
dairy cattie, etc.) and also to the negiigence of the dairy man in introdu-
cing the necessary improvements by means of new systems.

From the economical standpoint, under Argentine rural conditions, the
use of milking machines would prove profitable, when not fewer than 50
to 60 cows are milked daily.

Besides the advantages clearly shown by the production itself, and the
economy of personuel, the use of milking machines render other signi-
ficant benefits as those of raising the moral level of the dairy man, which
is liable to make him better trained: it also smoothes the hard work of the
operators, etc.
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