
VARIABILIDAD EN EL ESPACIO Y EN EL TIEMPO 

DE UN SUELO AE LA PLATA CULTIVADO CON LINO

Por NOEMI E. L. DE CARA VELLO’, ROBERTO V. A. CARAVELOO8, 

LUIS J. SABELLA1 y JOSE F. BARBAGALOO1

INTHODUCdNN

El objeio del presente trabajo es mostrar experimemal y numé 
ricamente un hecho reconocido en la bibliografía y repetido a 

diariO entre los que se dedican a estudios de fertilidad de suelos, 
aunque aceptado sin la convicción que proporcionan los valores 
cuantúatioos examii^^iO^s matemáticantente; nos referimos a la va­
riabilidad en el espacio y en el tiempo de las condícO^ie^ físicas, 
físico-químicas y químíass de un suelo, vtritbilidtd de la que es 

función el error del muestreo, el que a su vez deteRmina el límite 
de precisión de un análisis de suelo, ya que el error debido a las 
operaciones analíiiaos sólo representa valores muy inferiores al 
error de muestreo.

El material experimental para nuestro estudio se obtuvo del en­
sayo per-manerte con lino oleaginoso que lleva la Cátedra de C1í- 
matologi'a y Fenología Agrícolas de la Facultad de Agronomía de la 
Univeriiaad Nacional de La Plata; el trabajo de laboratorio se rea­
lizó en la División FertiHdad y Nutrición Vegetal y en la Sección 
Física del Instituto de Suelos y de la ex Dirección Ge­
neral de Investigacinnos Agrícolas de la Secr^e^l^ajím de Agricultura 
y Ganadería de la Nación.

Agradecemss en forma particular al Ing. Agrón. Armando L. De 
Fina por habernos facilitado el acceso al material experimental, al 
Ing. Agrón. Pedro Luis Bibé por su colabotacinn, y al señor José 

por el mecanograiíado del original.,

! Ingenieros Agrónomos, Técnicos del Instituto de Suelos y Agrotecnia.

2 Doctor en Química, Técnico del Instituto de Suelos y Agrotecnia.
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METODOS DE TRABAJO

A C ampo

Ubicwm/i de/ ensayo.— El material experimental se obtuvo del 
ensayo cOn lino oleaginooo que la cátedra de 'C^^m^^^OlO^gjá y Feno­
logía Agrícolas de la Facultad de Agronomía de la Universidad Na 
cional de La Plata lleva a cabo desde el año 1*938 en el campo 
didáctico-experimental de dicha Facultad, que está ubicado en la 
ciudad de La Plata, a 0,5 km hacia el SE del Observatorio Astro 
mímico y Meteorológico de la miasma universidad, cuyas coordena­
das geográfiaas son Lat S: 3,' 55', Long W: 57°56' y de una altura 
de 15,28 m sobre el nivel del mar. El relieve entre el lugar de la 
experiencia y el observatorio es casi plano, con muy suaves des- 
ni^velk\'. ,

Disposición ex-perí/nenild. — La superficie que abarca la expe­
riencia está dividida en dos lotes designados 1 y 2, los cjue han sido 
ocupados alternaiivamente por el ensayo, en períodos de tres años 
sucesivos en la sig^^^e^it^ forma: lote 1: trienios 1938-1940, 1944-1946. 
1950-1952; lote 2: 1941-1943, 1947-1949; en el año de nuestro estu­
dio el ensayo ha vuelto al lote 2.

La disposición experimental adoptada consiste en un cuadrado 
latino de 12 canteros de 14 por 3 m, separados entre sí por un ca­
mino de 0,60 m de ancho; cada cantero contiene 12 parcelas que, 
correspondiendo a otras tantas variedads,, cubren cada unaUa su­
perficie, en la siemilja^. de 3 m° dividida en 5 surcos de 3 m de 
longitud, separados 0,20 m entre sí.

Campaña considerada.— Se consideró el año agrícola 1953.

Furedadí/es ensayadas. — La nómina, origen genético y grográ- 
fico de los linos presentes en el ensayo en el año 1953, primero de 
nuestro estudio, es la que sigue:

A I Querandí M. A.
I9 Procede de una selección realizada en una población 

Maiabrigo.
29 Pergamino (Provincia de Buenos Aires).

B) Benvenuoo Labrador
l9 Selección de una población de lino Malabrígo.
29 Monte Buey. F. C. N. G. B. M. (Córdoba).
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C ) Población Facultad

l° Población.
2° Cátedra de Cultivos Industriales de la Facultad de Agro­

nomía de la Universidad Nacional de La Plata.

D) b... c:; 3.

l° Selección de una población de lino Malabrigo de la 
zona de Defferrari.

2° Defferrari, F. C. N. G. R. (B^^enos Aires),.

■ ) r- II.

1° Selección individual de un lino común del partido de 
Rojas.

2° Alfonzo, F. C. N. G. B. M. (Buenos Aires).

.. ■ C Ciar ..a M. a .

: ° Cruza mie •• to.
2° Pergamino. Buenos

G) Entre Ríos.

l° Selección de lino com^n de la zona de Sola (Entre 
Ríos) y LlavaHol (Buenos Aires).

2° Sola, F. C. N. G. U. (Entre Ríos), Llavallol, F. C. N. G. R. 
(Buenos Aires).

H) Lineta Buck ll4.

l° Selección de poblármeles com^^^s y provenientes de un 
lino com^n de la zona de Defferrari.

2° Defferrari, F. C.N. G. R. (Buenos Aires).

I ) La Previsión 18.

1° Selección genealógica de linos comunes de la zona de 

Pergamino.
2° Chacra Experimental “La Previsiín”, Barrow (Buenos 

a ires ).

J ) Pergamino 330 M. A.

1° Selección individual de una poblaciin de lino Mala 
brigo común.

2° Pergamino (Buenos Aires).
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K) Buck 113.

l° Selección de poblaciones comu^n^s provenientes de un 
lino común de la zona de Defferrari.

2° Defferrari, F. C. N. G. R. (Buenos Aires).

L) Tiarajú.

1° Original de la Estación Experimental de Ragú, Río 
Grande do Sul (Brasil).

Técmcas de campo.— La siembaa se realizó a mano con una 
deOsidad de 700 semiHes aptas por m2 y durare el transcurso del 
ddo vegetativo la Cátedaa de Climatología y Fenología Agrícoaas 
efectuó las observaciones fnooiógiaos, fitopatológicas y agronómi­
cas correspondientes. No se aplicó riego, abono o tratamiento ciu- 

• turd alguno, limpiándose únicamenee, en los casos en que fué ne­
cesario, los caminos entre canteros y las separaccones entre las 

> paredas. La cosecha se efectuó con hoz a ras del suelo, desechando
los dos surcos externos y 25 cm en el sentido de las cabeceras, de 
modo que en el mom^^o de la cosecha, cada parcda quedó redu­
cida a 1,5 m’.

Toma de mueotrao de suelo.— Las muestras de suelo fueron to­
madas de 0 a 0,30 m de profundidad, con pala barreno, en cada una 
de las paredas del ensayo, en dos momentos del ciclo vegetativo 
(maco--aminoto y madurac^én lechosa), y en cada caso en puntos 
de la parcda elegidos al azar entre ocho posildes y distribuidos si- 
métricamonte de a cuatro en las dos trochas cnotrate8. No se con­
sideran puntos ubicados en el centro mismo de las trochas centra­
les porque los mismos son uülizados por la Cátedra de Edafología 
de la misma Facultad.

Para la determincciOn de la humedad presente se tom^r^n mues 
tras a tres profundidades (0, 0,30 y 0,50 m), en la sexta o séptima 
parcda, al azar, de cada tab-óo; la humedad higroccópiaa se deter­
minó sobre la totalidad de las muestras de la segunda toma.

Análisis de las muestass de suelo

Preparación. — Se desagregó en mortero de madera, consideran­
do para el análisis físico, fís-io-quÍInico y químico la fracción que 
pasó la malh de 2 mm de diámetro.
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Variabilidad en el espacio y en el tiempo de un sue/r de La PVuía 107

And/ms físico. — Textura: al tacto.
Humedad presente: por secado a 105°C, inmediatamente después 

de la toma, para evitar pérdidas de humedad.
Humedad higroscópica: por secado a 105°C de la muestra secada 

al aire.
Los valores de humedad presente e higroscópica se expresan en 

porciento de suelo seco al aire.

Análisis físico-químiico.—«pH actual: potenciométnoainente so­
bre una suspensión de suelo (5g), en agua (12,5 cc) y expresado 
en unidades de pH.

Sales soluMos: conducOomét^icamente y expresado en ohms.

químico.— Materia orgánica: por oxidación con mezcla 
iulfocrómicc y valoracién colorimétrica de las sales de cromo for­
madas; los valores están dados en po-rctento de carbono.

Fósforo soluble: iolorimntríc del foifomolibdcto de amo^m so­
bre extracto Morgan (ácido ccético-acetaoo de sodio).

Potasio soluble: turbidimetría del cobcltieitrtto sobre extracto 
m o .•gan.

Calcio soluble: turbidimntrta del oxalato de calcio sobre extrac­
to Morgan. .

Estos tres últimos elementos se expresan en mg de P.O., K.O y 
OCc respnctivamenle por % g de suelo.

Todos los valores se reflenen a suelo seco al aire.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Al conaidecar cada uno de los factores de suelo se comenzó por 
estudiar la distribución de frecuencia de los valores experimenta­
les, a fin de fijar el alcance del ulterior análisis de la vcricecic, 
sólo válido en pobiacienas que se distribuyen normalmenle o casi 
n :nétn.e.

Los cuadros que resumen los totales para cada columna y para 
cada tablón comprendnn, para cada valor, la ^uma de las determi­
naciones efectuadas en las dos tomas en las doce parcedas que están 
incluidas en las columnss y tablones respectivos.

.Humedad presente. — La simetría de la distribución de frecuen­
cia de los valores expnrimeniales nos permitió pasar al análisis de 
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198 Revísta de la Facilitad de Agro no mU (3° ép.), XXXIV (2)*La PLata, 1958

la vvrivnciv, que arrojó valores altamente significativos como fuen­
tes de variación, para la profundidad y para la fecha de toma, y 
significativo para la interacción profundidad-toma (Cuadro n° 2). 
Efectuado el cálculo del coe^:^cú^i^^ de variabilidad, se obtuvo un 
valor de 18,34 %.

CUADRO No 1

p-tmeri .. .

Valores máximos, mínimos y medios de humedad presente, en porciento de suelo 
seco al aire, observados en el tr^s^t^íjHr

l’rof iuiíIíVíiI M x.mt Media M . - -

0 cm..................................
l 9

23,45 18,70
30 cm .............................. . .. 36,30 29,87 25,20
5o ■ m IH .. 41,05 34,41 28,82

Segunda loma
4 > 0 cm.................................. ,. . . 13,93 8. 98 5,11

30 cm.............................  . ,... 27,70 21,24
y 11

15,15
i 50 cm.................................. .... 36,14 26,41 19.59

CuádRJ l.o ■

Análisis de la variancia de los valores hallados para la humedad presente

Ft^ínte de variación G. L. X* F Síg.

Tablón....................................... 11 29,472 ■ , 51
Profundidad........................... 2 1248,565 64,10 -- +
Tom/t............................... 1 1734,695 99,32
Tablón-toma........................... 8,987 0,46
Profiiddidat-toma.............. 2

^••59
3,93 ■

Tablón-profundidad.......... 2 2 24,452 1,26
Díaceepancia......................... -2 19,479

t-v. . . . 71

Hfit - .-...-i h ;g;s.s^j:i-M. valores experimentales determi-

nan una distribución de frecuencia según una leptocúrtica simé­
trica, y el análisis de la variancia nos revela, en un nivel altamcnee 
significativo, que las columnas y los tablones se constituyen en ’ 
fuentes de variación de la humedad higroscópica e incluso las va­
riedades gravttan signiiicativamente sobre la misma (Cuadro N° 3). 
La máxima, mínima y media del ensayo fueron las que se indican v 

continuación: máxima, 6,85 %; mínima, 2,11 %, y media, 4,522 %. 
El coefici^^^^ de variabilidad fué de 8,99 %>.
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Variabilidad en el espacio y en el tiempo de un suelo de La Plata 199

CUADRO N° 3 

Análisis de la variancia de los valores obtenidos para la humedad higroscópica

Fíente de variación G. L.

Variedad.............................. 11
Columna....................................... 11
'Tablón........................................... 11
Discrepancia................................. 110
Total......................................  143

o, 16 •

Sig.

0,3391 2,053 +
0,5404 3,271 + +-

• , 15 8 4 7,012

..... ..R0 |.o 4

Totees de la suma por columna y por tablón de los valores obtenidos 

para la humedad higroscópica

Columna Total . ib; :í Total

1........................ , 59,28 1........................ 55,21
2 56,42 2........................ 53,60
3. . . . 56,39 3........................... 52,50
4........................ .4. MM11 47,85
5........................ . 55,88 5 4, 4 8■uum 1 h3..0 6........................ 54,08
uuiiiii . 50,09 7........................ 53,04
8M .MH . 52,71 8........................ 48,10
9........................ 54,31 9........................ 54,36

10........................ ■ 52,81 10........................ 58,82
11...................... . 52,01 11........................... 59,0 3

12........................ 1 5 1.32 12......................... 59 2 3

Teniendo en cuenta que la diferencia límite de significación es 

de 4,03, vemos que la columna 1 se diferencia significativamente 
de las columnas que van desde la cinco a la doce. Respecto de los 
tablones, vemos que hay una faja del campo determindda por los 
tablones 10, ll y 12, con un contenido de humedad higroscópica 
signifiaatiameeete superior al resto del campo, con la excepción 
del borde determinado por el tablón 1.

pH actual.— La distribución de frecuencaas según una mesocúr- 
tica casi aimétrida autoriaa con toda validez la aplicación del aná­
lisis de la variancia de los valores de pH hallados en el trabajo y 
por la alta significancia de los valores hdlldada para F vemos que 
el pH varía con la columna, el tablón, la fecha de toma y la va­
nead cultivada; el coeficiente de variabilidad fué para este fac­
tor de 2,02 %, y los valores máximo, mínimo y medio de 7,8, 5,8 
y 6,42 respectivantente.
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Análisis de la variancia de los valores de pH actual del presente trabajo

'..a-O i. - 5

Fuente de varltc'lóu G. I, x* F Sigs

c ■ ...t.. IH UMBUM 11 0,427 25,12 + +

Tablón....................................... _L 0,705 4 .531 — +

Fecha de toma........................ 1 3,400 200,00 —1

Variedad.................................... 11 0,054 3,18 + +

Columna-fecha de toma. .. 11 0,012 0,71
TtbliónifecVa de toma .... 11 0,295 17,35 + +

Fecha de tomv-varieddd ., 11 0^1 0,99
p. n tft 2. 9 0,017

Total................................. •8 ■

CUADRO No 8

Totales de la suma por columna y por tablón de los valores de pH

Columna Total Tablón Tota-l

1........................ 158,6 1........................ 161,5
2........................ 158,9 2........................
3........................ 156,9 3........................ 157,1

4........................ 156,1 4........................... 154,0
5........................ 155,7 5 l lllllll[ ' 53, 9

6........................ A 3 6 6........................ 152,3
7........................ 153,7 7........................ 156,8
8........................ 152,1 u i mi 151,3
9........................ 150,7 9........................ 150,0

10........................ 151,1 10........................
11........................ 150,8 11......................... 149,8
12........................ 14 9,7 12......................... 151,9

Teniendo en cuenta que la diferencia límite de significación es 
de 1,78, vemos que en el sentido de las columnas el campo queda' 
dividido en dos zonas significativamente distintas, la primera de 
las cuales incluye las columnas 1, 2, 3, 4 y 5, las que tienen vvlo- 
res de pH superHre^ a los de las columnas restantes. En el sentido 
de los tablones quedan dnterIninaVa8 dos zonas extremas, distin^^s 
signiirvaiivamente, separadas por una zona de transición.

Sales solu^bess. — La mesocú^^í^ casi sim^^^^ que representa 
la distribución de frecuencta de las lecturas conductométrácas nos 
permite aplicar el análisis de la vvrfvnrfv que nos indicc que el 
tablón y la fecha de toma son fuentes akamente significativas de 
variación de las lecturas ronductométrtcas. También son alt^n^n^
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significativas las ÍDi1^€^i^£^<^<iion^ de la fecha de toma con la variedad 
y el tablón. Los valores máximo, mínimo, medio y del coeficien­
te de variabilidad fueron, respnrtivamente: 12.7(0), 260, 915,14 y 
12,89 %.

CUADRO N« 7

Análisis de la variancia de los valores de las lecturas conductométricas 
obsevadas en el trabajo

Fueute de variación G. L. ■ S :g.

VaHedad ................................ 11 8 7 64 0,63
Columna.................................. 19426 1,39
Tablón...................................... 122365 8,78 + +
Fecha de toma...................... 1 2168944 155,73 — +
Variedidlieecha de toma.. ,1 53171 3,82 •• ■-
C^um^mtifcc^ de toma.. 4797 (, 3 4
Tablóni-eecVa de toma.... ,1 445001 31,95

— ..-oa 2 ■ 9 13927
Total......................................... 2 8 6

CUADRO N* 8

Totales de la suma por columna y por tablón de las lecturas en ohms 

de las sales solubles

Colimina : -tvtil Tablón Tuto

1............ ............ 21010 1........................... 23600
2 ■•2..(o 2..........................

3........................ 21770 3........................ 25760

4........................... 21810 4.................. 25150
5. ......... . 2 • 7 ñ.......................... 24350

6........................ 21620 6........................ 2 2350
2 2800 7........................ 24 230

8........................ 22720 8........................ 2 33' 0
9........................ 22((( 9........................ -■3■(..

10........................ 2.2(2( 10........................ 18 -5 .

11........................ 22. ■ 30 11.......................... 1 74 0

12........................ 21460 12...................... ' 4 4 3.

Teniendo en cuenta que la diferencia límite de significación es 
de 1.612, vemos que en el sentido de los tablones quedan determi­
nadas dos zonas significativameete dfstiniaa, la primera de las cua­
les comprende los tablones del 1 al 8 inclusiee.

Mtfm'v orgónwa. — Los valores de materia orgánica mu^sti^í^n 
una distribución más o menos simétrica, y el análisis de la varían-

Original from
UNIVERSITV OF CALIFORNIA

Digitized by GOlQle



202 Revista de la Facultad de Agronomía (33 ép.), XXXIV (2),La Plata, 1958

cía' nos indica que la columna, el tablón, la variedad, la fecha de 
toma y la interaccinh tab»i¿^n-fec^ de torna son fuentes altamenta 
signifi^f^ati^vr^s de variación.

Los valores máximo, mínimo y medio de materia orgánica (en 
C% g de suelo) para el ensayo fueron: 1,82, 0.99 y el
ficiente de variabilidad, resultó de 6.03 %.

CUAdR J No 9

Análisis de la var^ia^rui^ de los valores de materia orgánica del presente trabajo

f u vct,i^u•i ni G. L. x ■ F
Variedad...................................... . ■ 0,0506 7,78 ■ ■
Columna»....................................... 11 0,0303 4,67 ■ ■
Tablón........................................... 11 0,5350 82,31 . ■
Fecha de toma........................... 0,4325 66,54 ----
Vvritdcd-fnuhc de toma ... 11 .... 006 4 0,9)8
001^™»^^» de toma.... ■ : 0,0117 1,80
Tvbión-ftchv de toma,............ 11 0,1867 28,72 + 4-
Discrepancia............................. • 1 9 0,0065
Total................................... 286

CUAMO No 10

Totales de la suma por columna y por tablón de los valores de materia orgánica

Columna Total Tablón ■’..íc.

MMMIIII 3 3, ;6 11N. B 29,26
2........................ 3 2, .8 2........................ 28,48
3 . . 32,10 3........................ 28,80
4........................ 32,10 4. . . . ................ 27,98

30,4)3 5....................... 28,79
6........................ 31,52 6................. .. 3 ,45

7....................... 31,4)4 7........................... 32,76
8. .......... 31,44 8.................... 35, ■ '
9 ... 31,44 9. . . . ............. 34,98
1 ......... . 31,77 d......................... .3.-A..4
11................. 32,61 11........................ 38,37
12.............. . . . . . 34,07 12........................ 34,58

El valor de la diferencia límite de significación, que es igual a 
o, nos permite comprobar que las columnas de los bordes son 

significativamente distm^s de las del centro, mientras que en el 
sentido de los tablones se pueden distinguir dos zonas, la primera 
de las cuales comprende los seis primeros tablones y es aignrfiea- 

distinta de la segunda, que abarca el resto del ensayo..
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Fósforo. — Los valores de fósforo que variaron entre 3.5 mg de 
POL por cien gramós dé suelo como máximo y 0,3 como mínimo, 
con una media de 0,41, se ordenaron en una distribución de fre­
cuencias asimétrica, corneo prueba el valor a.. = 7,23; por ello no 
se efectuó el análisis de la variancia.

CUADRO No 11

Totales de las sumas porcolumna y por tablón de los valores 
obtenidos para el fósforo

Col .m.-a ■ 't a

1 ............ .. -.4.9
2 ...................... .. 12,8
3 ..................  9,2
4 .................... 9,6
5 ..................  9,5
6 ..................  9,6
7 .................... 8,6
8 .................... 8,2
9................ 8,2

10............... . 8,2
11................... 9,8
12........................... 10,1

'.■a. - :n T otci

1.. ..... 18,3

2.. .......... 12,9
3........................ .. 12,0

4. .......... . 8,5
8,8

6.. .......... 9,2

7 ..................  7,8
8 ............  8,7
9.. ...................  8,0

10................................. 7,4
............ 7,6

Potcssm. — La simetría de la distribución de frecuenclss de los 
valores expei'm^^nai^^f^^ que variaron desde un máxmoo de 30 mg 
de K.O por 100 g de suelo hasta un mínimo de 8, con una media 
de 21,14, nos permite afirmar con un 99% de seguridad que la 
columna, el tablón, la fecha de toma de las muestras y la inter­
acción tablónfeecaa de toma son fuentes de variación de los valo­
res de potasio del ensayo consideaado.

CUADRO No 12

Análisis de la variancia de los valms diB >;r;l.i.r Callados en el enea: ■o

Fuente de variación G. L. V F’ S i g-
Vareidlídl............ .. ................... . 11 17,56 1,^3
Columna..................................... . 11 93,90 7,12 -- -
Tablón......................................... . 11 .45. -2 11,06 — —
Fecha de toma........................ . 1 .240. ■. 18,22 +-

V^rieMbMi^eec^ de toma... . 11 14,44 1,10

Columna-eedia de torna... . 11 19,20 1 , 4 6
Tab!óiifeecaa de toma.......... . - 11 45, ... 3,45 — 4-
Discrepancia............................. . 219 13,18

■ - i: .............................................. - 28 6

Original from
UNIVERSITY OF CALIFORNIA

Digitized by GO Qle



204 Revista de la Facultad de Agronomía (3°ép.),XXXIV (2), La Plata, 1958

CUADRO N" 13

Totales de las sumas por columna y por tablón de los valores de potasio

.'o:: : o t a .;;.n Total

1........................... . 488 1........................... . 588
2........................... . 472 2........................... | 55 6

3........................... , 4 32 3...........................
i • ;8

4...........................
1 4 68

4...........................
i "60

5...........................
, 4 6- . 5. 11| 1 i 5 16

6........................... . 537 6.............................
i - 68

7........................ .. i 5 28 7........................... 412
8........................... .-IMIIIIIII i 4 '

9........................... i 5 1-2 i ■ 8 ,

10........................... . 536 10...........................
i 4 7 6

11........................... i 5-8
11........................... ■ 5 04

...........................
i 6 08

12...........................
i 548

Teniendo en cuenta que la diferencia límite de significación para 
los totales es de 49,60, vemos que si bien es cierto que individuaL 
mente hay columnas que se diferencian aignifiaativaeiente, no hay 
una tendencia definida. En la dirección normal de los tablones 
hay una caída significativa del contenido de potasio y un ascenso 
final también significativo, quedando determinaha así una zona 
central de bajos contemdos de potasio. El coeficiente de variabih- 
dad para este elemento en todo el ensayo fué de 17,17 %.

Calcio. — Los valores de calcio en mig de óxido de calcio por 
100 g de suelo, con un máximoo de 400, un mínimo de 180 y una 
media de 257,8, presentan una distribución de frecuencia sim^é^^^iaa 
con un coeficu^n^ de variabilidad de 16,05. El análisis de la va 
riancia nos revela que el tablón, la fecha de toma y la interacción 
tablónitecha de toma son fuentes alta^m^^n^ significativas de va 
riación.

C uAd. 0 k- .4

Análisis de varianda de los valores de calcio hallados en el ensayo

Fuente de variación G . i F Sig.

11 2211,18 1,29
Columna.................................. 11 1 <-9.38 8,'8
Tablón....................................... 11 _ .045. '3 5,87 + +
Fecha de toma...................... 1 27,97 + +
Variedad-fecha de toma-. 1, 856,36 0,5 0
C ....^--8 ha a .-e . i i 11 2246,73 1,31
TablóQffecha de toma.• . . 11 5000,63 2, 9 2 — +
ftiartepalii'ia............ x.,., 219 1711,59
Total............................... h 6
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■..tAR.) In. 15

Totales de la suma por columna y por tablón de los valores de calcio

■..o; Total "'i b-ón Toba

1........................... 6800 lllllll A.A
2........................... 6440 2...........................
3........................... 63 4 o 3........................... 6 .o0
4............. 4...........................
5........................... . • 5........................... 6280
6........................... 6........................... 628.

. I im H 5 -60 MNIIMII R 2 0
8........................... 6080 8........................... 5-20
9........................... 59 .0 9........................... 6347

10........................... 10........................... 7200
11........................... 6 1 2o ■ MRMIMI ,9 ■.

12........................... A-A 12........................... 68 >0

La diferencia límite de significación es de 565, y en este caso, 
tanto para las columnas como para los tablones, si bien es cierto 
que hay algunos que se diferencian signifiaatiaaewete de otros, no 
hay tendencias definidas.

Rendimiento. — Los valores de rendimiento en g por parcela 
presentaron una distribución de frecuencia ligeramenée asimétríad 
y el análisis de la vdridncid mostró que la variedad, el tablón y la 
columna son fuentes altamenee significativas de variación de los 
rendimenntos.

CUA.R'0 L- 16

Análisis de la variancia de los valores de rendimiento

Fieme» de variación G. I,. x° F Sitf.

a : d M .N R . R 1 1 .. 1 10220,85 ■ 8, R +-+-

Columna................................ . 11 2634,03 4,84 + +
Tablón.................................... . 11 2695,17 6, 8 0
Discrepancia...................... 1 1 . 0 543,69
t 1 nnm ■— a . 143
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CUADRO No 17

Totales de la suma por variedad, columna y tablón de los rendimientos obtenidos

Variedad Total Columna Total T a ■: ón T '.taj

Qum^^mu M. A........... 1349,6 MI 1 1131,3 MM 1095,0
Benvnnuto Labrador . . 1012,5 2 1132,3 2 1057,8

Facultad.. . . 1 . 04 , 7 3........... 1185,4 3.......... 1098,5
Buck 3............................... 966,1 4........... 1169,7
KIííii 11................................ 582,1 5........... 1106,8 ’■’..... 941,2
Chamán 8.................... 1376,3 6........... 1088,9 6.......... 915,1
Entee líó^^........................ 679,1 7........... 820,8 7....... 647,6
Buck 114 ............................. 1382,2 8........... 789,8 8.......... 688,1
La PrnvLfión 18................ 409,5 9........... 6 96, ' 9....... 726,5
Pergamino 330 M.A... 1211,3 10........... 773,8 l0....... 840,1
Buck 113 ............................. 489,9 ll....... 819, : 11.......... 1170,4
Tiarajú........................ 1069,8 12........... 969,8 12.......... 1293,2

Teniendo en cuenta que la diferencia límite de significación para 
los totales de rendimiento es de 226.63, resulta que las variedades 
Querandí M'.A, Charrúa y Buck 114 son las de mayor rinde, con 
una diferencia significativa respecto de las restantes, sin contar la 
Pergamino 330 M.A. que podría formar una misma población con 
las tres niencionadss más arriba o con la Tiarajú. Buck 113, La 
Previsión 18, Entre Ríos y Klein 11 fueron signifiaativamente in­
feriores en rendimiento a todas las otras vvií1<^(^^^<^s coneidevades. 
En cuanto a las dif^^^^^ia^s de rendimiento según las columnas y 
según los tablones se pueden observar difenenfaes significativas en­
tre las seis primcves columnas y las restantes, excluida la última, 
y entre los tablones de los extremos respecto de los del centro.

Resumen y conclll8Íone8. — Se llevó a cabo un estudio acerca de la vvrfvbiiiVad 
en el espado y en el tiempo de un suelo cultivado con lino oleaginoso, para 
lo cual se tomaron en dos momentos del ciclo vegetativo del cultivo, 144 mues­
tras de suelo en otras tantas parcelas, que en el momento de la cosecha tienen 

una superfíne de 1,5 m°8 El lote ocupado por el ensayo tiene 14 m de frente 
por 42,60 de fondo.

El estudio de los valores expnrimentales obtenidos para: humedad presente, 
humedad higr^c^^^^pi^^^, pH actual, sales solu^es, materia orgánica, potasio y calcio 
ha permitido llegar a las siguientes conclusiones:

19 La columna y el tablón, expresiones de espado, fueron los dos 

o uno solo por lo menos, fuentes de variación altamente signifí* 
ca^v^’^ de los factores, estudiados del suelo.

29 La fecha de toma, expresión de tiempo, fué, para todos los factores 
estudiados, fuente altamente signifivaitva de variación. Para la 
humedad higr^^s^^cijic^a se consideró una sola fecha de toma.
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39 La variabilidad en el espacio y en el tiempo de un elemento nO 

es necesariamente acompañada por la var^^kii^id^d de otro u otros 

elementos en la misma dirección y sentido.

Summcry and conclusions. — A study on the variabllity in space and in time 
of an oleaginous flcx growing soil wcs carried out. In two of the vegetative 
cycle moments of cultivatíon were thus taken 144 soil simples from equal 
number of plots, which at hcrvesting time cover 1.5 m° surface. The lot occupied 
by the trial is 14 m wide per 42.,60 long.

The research of experimental valúes obtained for present moisture; hygros- 
copic humidity, actual pH, soluble salts, orgcnic mctter, potassium and calcium 
has permitted to drcw out the foliowiing ronr¡usions:

The column and the row, space expressions, both together or at least 
one alone Mere highly signíficaiive sources of variatíon of soil factors 
studied;

2nd. The date of the taking, time expression. wcs clso c h^g^hlK signifiratiee 
source of vcriction; cnd

3rd. The vcricbllóy in spcce cnd in time of cn element is not lnervsscrily 
cccompcnied by the vcr^a^^l^i^ in cnuther or more other elements 

on the same directíen cnd mecning (sense). For hygroscopíc moisturr 
only one date of tcking simple was considered.
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