
MECANIZACION l)E LA COSECHA DEL MAIZ

POSIBILIDAD DE LA RECOLECCION Y DESGRANE SIMULTANEOS*

Po« PEDRO J. M. BBELCAGL’Y 4

INTRODUCCIÓN °

El problema de la mecanización de la agricultura ocupa en estos 
momentos la atención de todos los sectores vinculados a la producción 
nacional.

Tanto en el campo como en las esferas gubernamóntales, existe 
condenda plena de que para llevar nuestra agricultura a la máxima 
capacidad productiva y al mismo tiernto), para detener la elevación 
de los costos de producdnn, los que ya amenazan limitar la posibili­
dad de competir venti^joaamónte en los mercados internacionales, es 
necesario mecanizar al máximo nuestra agricultura en el menor tiern- 
po posibee.

El término « mecanizacinn » engloba por lo general dos conceptos: 
En primer lugar se entiende por tal la reposición de la maquinaria 
gastada por el uso, y en segundo término, la incorporación progresiva 
de nuevos equipos aplicables al trabajo rural, equipos que son pro­
ducto del progeeso técnico e industrial.

* Trabajo leído en la 5° Sesiiin AgroHÓ^iita, a cargo de los Departaane^no^^ de
Ingeniería Rural y de Agricultura, celebrada en la de Agronomía el
16 de octubre de 1953. Recibido par-a su pu^^k^í^^íó^ el 7 de ditiembee de 1953.

* In^e^uerm Agrónomo, Profesor titular de Maquínana agríena».
3 El autor agradece la colaboración prestada por las siguienees institucióne8 y 

personas: Dirección General de Invest¡g;íciólle8 Agríe-odas del Ministerio de 
Agricultura y Ganaderi'a de la Nacían; FacuRad de A^J^cnu^m^ de la Universi­
dad Nacional de Eva Perin ; ing^e^^^brro Ubaddo C. García ; ingeníeon Ernesto 
F. Godoy ; in^^nuroo Juan J. Gimez Araujo; ing^enuro WaRer F. Kiigler ; señora 
Laura L. O. de Barbosa y señor Celest-mo Azcona, quien tuvo a su cargo las 
il us trac mees que se acompañan.
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En lo que se refiere a la mecanización de la cosecha del maíz en la 
Argentina, podemos descartar (lire^cts^^^ini^^ todo lo que se refiere al 
primer concepto, ya que el empleo de máquinas para efectuar esta 
operación es en nuestro país una práctica reciente y limitada, al 
punto de que la casi totalidad de nuestra cosecha maienia se sigue le­
vantando hasta el presente a mano, pese a que los ensayos aislados de 
recoiección mecánica se vienen efectuando desde muchos años atrás.

Más recicrn^ «aún es la difusión de las máquinas cosechadoras que 
efectúan la recolección y el desgrane en forma simultánea, máqubms 
éstas que constituirían el desideaatum en la materia y de cuyo brii 
llante porvenir en el país está íntimamnnte convencido el autor.

Como cada progreso que se logra en materia de mecanízaciín, oru 
gina una serie de proldemas de carácter técnico, económico y social; 
se analizarán en el presente trabajo los diferentes sistemas de cosecha 
en base a los tres fac^^^on^s anteriores, procura-mlo además tener siem­
pre presente, que la máquina, producto del ingenio del hombre, debe 
estar siempre a su servicio para redimirlo de las fatigas corporaess y 
aumentar en lo posible su productividad,cuidando quede su errónea 
aplicación no resabe perjudicado nue^t^re hombre de campo.

SISTEMAS DE RECOLECCIÓN DEL MAÍZ

Con el fin de abarcar el panorama comi>btte de la cosecha del maíz, 
anaiiaaeumos brevemente los diíveenes» sistemas utilizados, inclusive 
r i•iO•r3C(:■. óU u-tó.ua..

Tos sistemas de recolecciín del maíz varían en los diferrótrs 
países y aún dentro de un mismo país. En unos casos se arrancan 
de raíz las planaas enteras, mientras en otros se las corta a flor de 
tierra, ya sea con machetes o con máquinas especiaeos, las que suelen 
llevar cuchillas similares a las de las guadañadoras, o bien sierras 
de dientes pequeños, todas ellas dotadas de movimientos de vaivén 
(figs. ó" 2 3-5 6-8-940).

En regiones y países donde la humedad no es excesiva durante el 
otoño, las mazorcas se separan a veces de los tallos sin deschakrrias, 
operación ésta que es efectuada posteriormmte antes de almacenadas 
o al desgranadas. La forma más difundida de cdsrha manual en 
nuestoo país consiste m extraer la espiga sin la envoltura o chala 
dejando la planaa en pie en el rastrojo, prác^^Jíu ésta que parece ser 
la que mejor se adapte a nuestras condícicmos de trabato.
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La época de recolección varía de acuerdo a diferentsa factores 
entre los cuales tienen preponderanaia la región y la variedad culti- 
va/ a.

Recolección manuuZ. — El sistema empleado casi exclusiaaiennte 
hasta el presente en la Argentina, es la recoleccién o «juntada» del 
maíz ejecutada tot^^tae^nta a mano.

Para ello cada obrero delimita 10 a 15 surcos, colocando en el 
centro de su radio de acción las bolsas rastrojeras que ha de llenar y 
luego recorte las hileras del cultivo, arrancando las mazorcas y colo­
cándolas en la denominada « maleta », que es arrastrada por el mismo, 
la cual una vez llena vuelca en las bolsas rastroteras, las que son 
luego conducidas en un vehículo a la troje para su al^^^^^^c^^n^^^^^ínt^to 
y conserva cién (fig. 4). La rapidez de este trabajo depende de la prác­
tica del «juntador », quien llega a cosechar frecuentamente entre 8 y 
12 «bolsas maiceras o r«latrtjtraa » de espigas, por jornada.

Las bolsas así denomínaclus son las de harina o bien otras espeda- 
lts llamadas de «juntar maíz » y su capacidad oscian alrededor de los 
90 kitogaama8 de espigas, lo que equivale a unos 70-75 kilogramos de 
maíz desgranado.

En base a estos datos puede formnlar^^ un cálculo aproximado 
de la cantidad de obreros que requiete la cosecha argentina de maíz 
para su levantaininnto, cuando la cosecha se efectúa tot^^^^tae^j^!ta a 
man^. Así, por ejtmplh^, admitiendo que un obrero es capaz de reco­
ger unos 600 kilogramos de maíz por día, deducanas que para la 
piroduccién del quinquenio 1946/47-1950/51, que fué 3.594.200 tone­
ladas, se necesita^len alrededor de 100.000 obreros o «juntadores 
íí mAi ».

Si en cambio tomáramos el pr^^^^^t^dlm dtl decenio 1941/42-1950/51 
que fué de 4.421.800 toneladas, se habrían necesitado para levantar 
la cosecha unos 123.000 obreros, cifra que puede elevarse a 250.000 
paira la producción máxima dtl periodo en cuestión la cual fué su­
perior a los 9.000.000 de tondadas.

Las cifras anteriores dan la pauta de los problemas que deben 
abordar los productores de maíz, piara reclutar todos los años y 
albergar en sus chacras esta enorme can^tuh^ de obreros, los cuales 
realizan una tarea transitoria y penosa que exige de los mismos 
grandes esfuerzos corporalss en un breve lapsso, dejái^nltl^^^s luego 
inactivos por lo general durante el resto dtl año. A todo esto debe 
agregaste el problema dtl obrero, quien debe trasaidarte frecuente
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Fig. 1 : Guante para la recolección manual de maíz. — Fig. 2 : Bozfrtijo americano para 
cortar maíz para ensilare. — Fig. 3 : Machete común. — Fig. 4 : Operación de carga de 
la trqje. — Figa. 5 y 6 : Segadora atadora para maíz. — Fig. 7 : Embocador de tallos. — 
Figs. 8, 8 y 10 : Dispositivo cortador de tallos. — Fig. 11 : Espigadloiaii-deBchaladora 
estacionaria.
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mente de una zona a la otra, a menudo con su familia a cuestas, la 
cual vive así una vida denigrante, sin casa habitacinn permanente y 
con graves problemas de higiene y de instrucción para los hijos, 
ya que la cosecha se efectúa durante parte del período de actividad 
escolar.

Todos estos problemas de orden social, higiénico y de organización, 
deben ser tenidos muy en cuenta al estudiar las ventajas e inconve- 
nienees de los diferentes métodos de cosecha.

Según datos remenees (3) en la recoleccinn manual del maíz, la mano 
de obra representa actualmenee casi el 95 % del gasto de cosecha. 
Los salarios abonados a los obreros ocupados en esta tarea han au­
mentado enor^^^e^nH^n^ en los últimos años y es así que mientaas para 
la cosecha 1939/40 se pagó $ 0,61 por bolsa rastrojera, lo que equb 
vale a $ 0,87 por quintal de grano, en la cosecha 1950/51 se pagó 
$ 3,30 por el primer concepto, lo que representan a su vez $ 4,71 por 
quintal.

Como se sata, en las zonas típicamente maiceras la retribución 
de la «juntada» se fija a destajo y sobre la base de la bolsa rastro­
jera. A partir de la cosecha 1943/44 los salarios fueron fij^^<l<^8 of- 
ciamnenee por decreto del Poder Ejecutivo habiéndose pagado a 
veces oobrspsecíos en casos de pérdidas par^chle^s de cosecha como 
ocurrió en la de 1949/50 en la que los salarios llegaronn a representar 
un costo de £ 5,71 por quintal de grano.

De un estudio efectuado por los ingenieros BiHard, Simonetti,. 
Amigo y Carbano de Kretschmer, (3), se extracta el cuadro que se in­
cluye a continuación, donde puede observasee clara menee la inci­
dencia de los diferentes rubros sobre el costo de ^001600^ manual 
del maíz en los últimos años.

argentina de maíz insume el trabajo de una gran cantidad de obreros, 
los cuales, al mecanizaree esta tarea perderían una fuente de recursos 
que cubre en gran parte su prerupuotto de todo el ano. Teniendo en

R.... os Por .-•.-..área Por quintal ?:rc•sn:ffl
sobre H total

I. Personal................ ___ 106,62 5,08 95,8
II. Tracción........................ .... 0,80 0,04 0,8
III. Rsparacionos................... .... 0,67 0,03 0,6
IV. Atnoriizacíenes................ .... 2,58 0,12 2,2
V. Interesee........................ .... 0.65 0,03 0,6

Total. . . .... 111,32 5,30 100,00

De acuerdo a los datos transcriptos anteriormente, la ,
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cuenta que en los momentos actuales no existe casi desocupacínn en 
el país y que por otra parte, en razón de los altos rala^íos abonados 
en los últimos anos, muchos obreros ocupados en otras tareas aban­
donan todos los anos su ocupación normal piara ded^carrse a la «jun­
tada» de mai'z, provocando con ello serios trastornos a otras explo­
taciones; lar cifras anteriormnnte citadas pierden mucho de su 
importancia.

Por otra parte debe admitirse que nada se gana con pretender 
seguir realizando a mano un trabajo que puede ser efectuado a má­
quina con menor esfuerzo y con mayor rapidez y economía; pues si 
ello se intentara, redundaría en primer lugar en perjuicio de los mis­
mos obreros manuales, cuya reducida producción no permitiría retrii 
buir este esfuerzo en forma similar a la del obrero que produce varias 
veces más valién(lose de la ayuda de la máquina.

LA RECOLECCIÓN MECANICA. ANTECEDENTES HisTÓRicos

Pese a que recién en los últimos años se han difundido amplia­
mente en los países más mecanizados las máquinas recoledoass de 
maíz, existe constancia de que por el año 1850 Edmundo Quincy 
construyó una máquina espigadora la cual ya poseía el sistema de 
cilindros giratorios y oblicuos usados por las máquinas actuates.

Posteriormente aparecieoon otras máquinas, tales como la cons­
truida por Crandall en 1867 yen 1S75, el mismo Quincy presentó 
otro modelo muy superior al anterior, provisto ya de un apando des- 
¿ha.ador.

Por el año 1904, según parece, algunos fabricantes ertadollnidnnses 
vendían recolect-oras de maíz cuyos principios í'unda^nn^^;i^tl^^^ eran 
parecidos a los de las j untadoras actuates.

Según el Ingeniero Giberti (5) en 1904 fué patentada por un agri­
cultor de Chivlteoy la primean juntad ora de maíz argentina, la cual 
por tal motivo fué conocida por la Chiviteoyana. En 1907 el Ministe­
rio de Agid cultura ensayó una espigadora, la cual, de acuerdo al 
inoorme oficial, efectuaba un buen trabaoo de recolección arrastrada 
por 4 cabalte., cosechándoee entre 2 y 4 hectáreas por día. Se hace 
constar que el aparado deschahddor que la misma poseía no proporcio­
naba una labor satisfactoria.

Por los años 1918-20, el doctor Marcelo Conti ensayó una segadora - 
atadura para maíz, como así también una espigadora desc^^na^^^ora y 
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cortadora-aargadara, máquinas estas últimas construidas en la Facul­
tad de Agronomía de Buenos AJres. En el año 1923 se efectuó en la 
ciudad de Arrecifes un concurso de cosechadoras de maíz, en el cual 
actuaron máquinas de dife renes s tipos y 4 años más tarde se realizó 
en la Escuela Agrícola de Casilda un concurso similar, al cual pre­
sentaron máquinas tres inventores argentinos y uno norteamerianno.

Entre los inventores e ind^^^s^t^rai^^s argentinos que años atrás aboir 
daron el problema de la cosecha mecánica del maíz merecen recor­
darse los nombres de los señores Carpi^^^^ti, Druetta, Franco, Gai- 
reau y Pando, quienes csnstruyfrsn o adaptaron máquinas, las 
cuales no se di fundieron en la mayor parte de los casos por las con- 
dicisnfs particulares ^1)601^03 en épocas pasadas.

Por el ano 1928 las grandes fábricas norteamerianaas comenzaron 
a producir espigadoras montadas sobre tractores, reg^mr^nn^^^ en 
el año 1937 una producción de 13.586 recolecroaas fab^^h^i^^l^ por 
once firmas dife^enres. Al iniciarse la segunda guerra mun^dlád se 
produjo en aquel país un gran inc^^e^n^^^^iro en el empleo de estas 
máquinas, en primer lugar como consecuencia de la disminución de 
la mano de obra disponible para la agricultura y también, en parte, 
por la ma^^r facilidad que presentabnn para la mecanizacinn los 
maíces híbridos que para ese entonces se habían difundido.

Por el año 1940 según ScReUon y Bateman (9), el maíz ocupaba 
en los EE. UC. de Norteamérica el 26 % de la superficie cultivada y 
por ese entonces sola^m^^it^ el 50 % de la producción del Estado de 
I^lln^^i^s era obtenida por medio de máquinas. En el año 1946, según 
Giberti (5) se empleaban en el Estado de Iowa 46.546 recolecooras 
de maíz, las cuales cubrían el 75% de las necesidades de dicho
Estad, u.

Entre los años 194^^ y 1953, el número de rec^l^ch)a^ de maíz se 
elevó en los EE. UU. de Norteamérica de 168.000 unidades a 588.000, 
cifras que nemuestaan que también allá, recién en los últimos años, 
la mfcrnizacinn de la cosecha de maíz se viene difundiendo amplia-

m i- ■ . i!.
La economm de trabajo y de tiempo que se logra mecanizando la 

recoleccínn de este cereal puede eetitnasse a través de, las eigu-fntfe 
cifras: en el año 1885 la recoleccínn de una hect^árn^^a de maíz deman­
daba un trabajo equivalente a 83 hora-s/hombre, mientras que actuaL 
mente empleando máquina,, se erapl^^n sola^m^nte 9.9 hsrals/hombre. 
Como es lógico, esta not^a^bifó reducción del esfuerzo humano repre­
senta también una csnsiderable disminución del costo de produccinn.
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Según el Departamento de Agricultura de los.EE. UU., la meca­
nización y las variedades híbridas redujeron en casi dos tercios el 
costo de la cosecha de maíz en un período poco mayor de 20 años y 
admitiendo que el 60°, de la superficie cultivada se cosechase a 
máquina, los 250 millones de horas, hombre que se necesitarían allá 
cosechando a mau^^, quedannn reducidos a 140.000.000, con una eco­
nomía de aproxirnudamente 110.000.000 de honis.'hombve (5).

PROBLEMAS QUE PRESENTA LA RECOLECCIÓN MECÁNICA. DEL ETíZ

Según una expreston de nopkíns y Pickard (6), la máquma junta- 
dora de marz ha sido una bendición para la agricultura norteame­
ricana.

Pero ninguna máqub^a por peire^ctU que sea, puede realizar una 
buena labor si la misma debe actuar rodeada de una serie de factores 
adversos. Entre estos últimos deben mencionasee en primer lugar las 
malezas, las cuales dificultan enormemente la recoleccínn mecánica 
al igual que la manual. Felizmente, merced al empleo de rurtanciar 
herbicidas difundidas últimamnnte también en nuestro país, las que 
pueden compiementarre con los modernos equipos de azadores rota­
tivos y cultivadores varios aplicables a los tractores modernos, este 
factor adveism a la mecanizacinn puede ser reducido a un mínimo.

En segundo lugar, no puede pensarse en seguir cultivando cuab 
quier clase de maíz si no es que se desean obtener los mejores resub 
tados. Deberán preferirse por lo tanto los maíces ca-paces de mante­
nerse en pie hasta el momento de la cosecha, con buena capacidad 
de retención de las espigas, au^^icU de espigas pequeñas fáciles de 
aplastar por los rodil tos espigadoras, como así también, varleda<rrs 
que no se desgranen fiicimu^^^te durante la captación y el drrcllaíado.

Las variedadrs que presentan pedúnculos muy rrrirtrntrr como 
así también la envoltura de chala muy aproaRda, resultan inconve­
nientes para la recoleccinn mecánica, pues dnmentan las pérdidas, 
factores adversos éstos que se prerentan rracuentemnnte en los mau

La densidad del cultivo, la altura de la primera espiga y las condi­
ciones generaltos de la planta y el suelo, como asimismo el grado de 
humedad que prese naa la chala en el momento de la cosecha, influyen 
también en los resuttadrs logrados con una misma máquina en dife. 
rantrr circunstancias. Así, por ejempto, la mayor parte de las máqui­
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nas des^c^lalh^m mejor mientras el rocío man^te<^]^w húmeda la envoltura 
de la espiga.

La época de cosecha también influye Ilotablnmente en los resulta­
dos, pues a medida que avanza el período de recoleccinn, las plantas 
se vuelven más secas y quebradizas, haciéndose más susceptibles a 
la influencia de los vientos, lluvias y placas. Por razones afines, 
resulta conveniente que los cultivos sean orientados perpendicu^^r- 
me^l^e a la dirección de los viset<ír predominantes en la zona, pues si 
las plantas son volcadas y caen en sentido paralelo a los surcos, difíciL 
mente son levantadas por los pun^i^í^rn^s de las máquinas (ver fig. 7).

Exiseen opiniones bastante discordes acerca de los porcentaee* de 
pérdidas en espigas y en granos, producidas durante la cosecha 
manual y usando diferentes tipos de máquinas. Algunos investiga­
dores norteameriannos han determinado pérdidas en espigas que 
llegan a 3,6 busbels/acee; y por desgrane, de 0,49 a 6,72 bisRels/acre 
sobre un rendimiento medio de 57 busbelsa^e^^^ empl^anak máquinas. 
En oteas experieneias, los mismos autores hallaron pérdidas medías 
que varían entre 5,13 % y 12,97 °/0. De un estudio ya citado (3) se 
deduce que la eficiencia del trabajo mecánico de las juntadoras- 
espigadoras oscila en nuestro país entre el 80 y 85 % con respecto 
al trabajo man^ifiU) sea se produce una merma del 20 al 15%, la 
cual está constituida por pérdidas en espigas y granos debidas en 
gran parte a factores mecánicos susceptibles de mejorarninnto.

En el estudio anterior se destaca, que al avanzarla época de cosecha 
disminuyen notablmnnnte las condiciones de recolección mecán^u^m 
del maíz, análogamnnte a lo que ocurre en otros países. Baumer (2) 
opina as^^ssnm que pasando el mes de mayo las dificultades y las 
pérdidas aumenten en la zona de Pergamino.

Nuestra observación personal nos anima a opinar que en algunos 
de los modelos más perfeccínnddos de máquinas que han trabajado en 
las condiciones de la última cosecha, las pérdidas en espigas no eran 
prácticamente superiores a las que se observaban en La cosecha 
manual efectuada en la misma circunstancia, tratándose en la mayor 
parte de los casos de pequeñas espigas « tragadas » por los rodillos 
espigadcres. Conviene hacer notar en primer lugar que lo que inte 
resa en estas cdmpanacinees, no es el total de las pérdidas en sí, 
sino la diferencia observada entre las ocurridas cuando se emplea la 
máquina o el hombrea, ya que éste cuando trabaja a destejo deja tam­
bién en el rastrojo las espigas pequeñas o incómodas de recolectar, 
por convenirle ello al rendimiento ecdnómioo de su labor.
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Pese a que en nuestro país los animales no abundan por lo general 
en las chacras, hemos recogido en ellas frscuenSnmenSe opiniones 
coincidentes en el sentido deque aunque la máquina dejase enel ras­
trojo un 30 % del maíz, seguiría resultando convenentSe su empleo 
en reemplazo del trabajo manual. Si bien sstao opiniones son aparen- 
tímente exageradas, pintan bien a las claras la posición psicológica 
del agricultor argentino frente al problema que le planta anualmente 
la recoleceinn manual de este cereal.

En Norteamérica la situación 68(^01’01^0, pues según Shellenberg, 
el 80 % del maíz cosechado allá no sale de las chacras donde se lo 
cultiva y poHo tanto las espigas que puedan quedar abandonadas 
en los rastrojos por deíicikuK^i^ en la recolección, pueden ser aprove­
chadas en parte por los ani mates del estabteci intento antes de proce­
der al laboreo, disminuyendo así la importancia de las pérdidas.

De acuerdo a datos del mismo origen (5), el 40 0/0 del maíz produ­
cido en Norteamérica se destina a la alimentación de los animales, 
excluidos los cerdos, los cuales consumen otro tanto. Las aplicaciones 
industriates absorben alrededor de un 7°^la semilla un 0,8 7<»; el 
consumo humano el 1,4 7« y apenas un 0.2 7« se destina eormalmenle 
a la exportación.

En la Argentina, el 80 7<» del maíz producido se exporta al extran­
jero, en oposteá^n a Norteamérica, donde, como hemos di<^lH^7 sólo se 
exporta una ínfima parte de los 80 millones de t^n^elhuh^^8 que produce 
anllalmeltle. A esta circunstancia, unida a la diferencia de los tipos 
de maíz cultivados ya la gran proporción cons>u^niH^ en los mismos 
establecimientos productoeos, se debería el escaso interés demostrad o 
hasta hace poco en aquel país po^ el desgrane simultáneo con la 
recoteccinn, coetrarínmente a lo que ocurra en el nuestra.

La distancia de plantación p^’e^e^nU también prablemas. Casi todas 
las máquinas importadas vtenen construidas para una distancia de 
0,90 a un metro entra hileras, de acuerdo a la moda^l^^^dd de cultivo 
preponderante en el país de origen.

Si bien en nuestra país se ha ensayado en los últimos años cubó 
var nuestras maíces a la misma distancia, esta modalidad no ha 
ganado adeptos, pues aparentnmente el «stand» influye notable­
mente enel rendimiento de este cereal, y es así que la mayor parte 
de nuestras cultivos se siguen efectuando a 70 cm entre líneas. Para 
salvar este inconveniente, las máquinas importadas han sido modifi­
cadas en algunos casos y las de producción nacional son construidas 
para esta última distancia.
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Fígs. 12 y 15 : Principio de funcionamiento de los rodillos espigadores de maíz. — Fig. 13 : 
Extremos de rodiHos apoyados en bujes. — Fig. 14 : RodiHes espigadores y deschalado- 
res simples. — Fig. 16 : RodiRos deschalsdores a resorte. — Fig. 17 : RodíRos descha- 
ladorea triples. — Figs. 18 y 19 : Espigadora de tracción para dos surco*. — Fig. 20 : 
Dótalee de espigadora montadla sobre tractor.
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Uno de los inconvenientes más serios que puede limitar la difusión 
de estas máquinas agrícolas es el elevadlo costo inicial de las misuiir,, 
el cual se traduce en altas cuotas de interés y amortización, las que 
en estos raome^^to.s, según estudios recientemnnte efectuados (3), sue­
len llegar a insumir hasta un 45 % del total del costo de la cosecha 
cuando se emplean rcco^lt^corrsií^-t^sgq^^^dt^ras.

En los primeros tiempos de la meca^ii^i^i^ de la cosecha del maíz 
el deficiente deschalado de las espigas era considerado un problema 
difícil de resolver. Este probeema no se presentó en Norteamérica, 
donde los maíces híbridos se des^^l^a^^n con facilidad, contraria mente 
a lo que ocurre con los maíces argentinos, los cuatíes se seleccionaron 
siempre tratando de obtener una chala apretoi^ que asegurara la 
conservación del grano durante el largo tiempo que la espiga perma­
nece sobre la planta esperando el de cosecha.

Este pi^o^LlH^^na^, que por otra parte puede ser solucionado con el 
auxilio de la Fitotocnm, no tiene actualmente la importancia que se 
le concedan al principio, en razón de que las máqub^^^s recolectoras 
modernas poseen equipss desdi0^00^8 muy per^^e^c^di^^^mdéms (ngs. 16 
y 17), los cuales extraen cdmpieramente la chala en oposición a lo 
que ocurría con los equipos* primitivos, en los que existían pequeños 
rodilos drodlaiadores ubicados generalmnnte a continuación de los 
rolos espigadores (figs. 14 y 20).

Por otra parte, si se entroja un maíz cdmpietamenee seco, la pre­
senda de chala no prrsenia ningún inconveniente para la conserva­
ción ; pero si se entroja con cierto grado de humedad, pueden produ­
cirse pérdidas más o menos graves como cons^e^ciu^ici^m del ataque de 
hongos, frrmenracinnes, etc.

En nuestra principal zona maicera d maíz es juntado ^^006^0^01110 
con un exceso de humedad, lo que en algunos casos haría conveniente 
d empleo de calor artifidal sobre todo si se siguen difundiendo los 
maíces híbridos y la cosecha mecánica, pues en opinión de Shedd (8) 
y otros autores (11) la frecuente necesidad del secado artifidal en 
Norteamérica es una consecuencia de la gran difusión de los híbridos 
y de las máquinas recolectores. Expresan al respecto, que si bien no 
puede sdstenesre que los maíces híbridos retengan mayor humedad 
que los comunes; se comprueba que los híbridos de mayor rendi- 
mie^nto tienen por lo general un ciclo vegetativo más largo y que el 
gran número de ellos puestos en circulación últimamente, extienden 
la época de cosecha para una drtrrmindda rrg-ón.

Según los mismos autores, la cosecha mecánica por medio de con- 
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tIatiattLS en Iowa, da lugar a un aumento de humedad de los granos, 
pues los mismos tratan de iniciar la cosecha en época temprana 
cuando las espigas no están todavía en condmó^n^ de ser entro­
jadas. Por otra parte expresan que las máquinas frecllentnmnnte 
no deacllalan en forma completa, o si lo hacen, desprenden muchos 
granos y detritus, los que al ser volcados en un solo punto de la 
troje por los aparatos elevadoess mecánicos modernos, obstruynn la 
circulación del aire, dificultando el secado y provocadlo trastornos 
diversos.

Burruogh y Harbage (4) citan un ensayo en el cual los granos de 
maíz separados de una espiga contenaan el 29.6 % de humedad, 
mientras su miarlo contenía el 56,5 %. Como es fácil comprender, los 
granos secan mucho más rá^p»kh^^ntiU separados del resto de la ma­
zorca que cuando están unidos a ella, de lo cual resuUa!! en cierto 
modo ventajas para el desgrane simut^^ne^ con la recoleccinn. En 
una expeiih^ncm de Hukill, Berefoodd y Robinson (5) se almacenó 
maíz proveniente de un mismo campo, pero con humedad de 24,9 a 
26,3 % en los granos, en dos trojes diferentes.

En uno de ellos se colocaron espigas recogid<ss a máquina tal cual 
salen de la misma con 1,26 % de granos sueltos y 1,27 % de chala y 
barbasen peso. La otra recibió el mismo maíz, pero eliminando pre- 
viamenee a mano los restos de chala y los granos sueltos. A los 11 
meses la primera troje tenáa un 26,6% de granos dañados, mientras 
la segunda sólo acusó 0,9 %•

FUNCIONAMIENTO DE LAS MÁQUINAS RECOLECTORAS DE MAÍZ

Todas las máquinas recollecooras, así se trate de simptes espigado­
ras como de cdaechadota8•dasgrana<lo^as combinads», siguen en líneas 
genérate» los mismos principios constructivos en lo que a la parte 
i^^^oh^cbrra de la espiga se refiere. Es así que poseen un embocador 
para cada hilera de plantas, el cual está formado por paredes conver­
gentes de chapa en cuyo borde inferior existe un par de rodillos o 
«rolos» eapigadote8 con prominencias ra^o^i^a^^e^^ distribuidas, 
con el fin de comprimir los tallos de abajo hacia arriba obligando a 
las espigas a desprenderse. Cada flanco del embocador termina en 
un extremo más o menos agudo, den^^n^í^í^^o v^lg^a^nt^U «puntón», 
el cual puede ser rígido o articulado de acuerdo a las pre^é^^nia^ de 
los di^^^^n^^s fabricante8.
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Los rolos espigadores (figs. 12-13-14-15) son movidre por un mew- 
mismo gemelo ubicado en el extremo posterior y su sentido de giro 
es contrario en ambos con el fin de extraer la espiga por compresió.. 
El extremo de estos rdlda es ligeramente divergente con el fin de 
facilitar la entrada de los tallos de maíz, estando los rolos CdldCd- 
dos con cierta inclinación con respecto a la sup^ifi^^m del terreno. 
El extremo delantero de los rodillos apoya en casi todos los casos en 
bujes (fig. 13), existiendo en el posterior robustos cdjineten.

En razón de la posición oblicua de los rodillos (fig. 12), éstos entran 
en contado primeramnnte con la parte inferior de los tallos, reco­
rriéndolos luego en toda su longitud. La perfecta sincronización entre 
la velocidad de avance de la maquina y la de rotación de los rolos 
constituye una de las cdedicieeas para el perfecto fuecidetmieetd de 
la máquina. Si la segunda es excesiva, la máquina empuja a ldattllda 
haca abajo, pro^di^^ind^ pérdidas de espigas y si por el contrario lo 
es la velocidad de avance, se arranca la planta de raíz, provocando 
dtascamlenlas y otros fenómenos pernHoooos. La separación correcta 
de los rolos espigadores se logra merced a rep^^t^^ss ensayos experi­
mentales, pues si ésta fuese excesiva origina pérdidas de espigas que 
son « tragadas » hacia abajo.

Los modelos más simples de máq^^ims espigadoras poseen sus 
rodiMos deschaladores inmediatmmente a continuación de los espiga­
dores, estando formados aquéHos, a veces, por barras de goma inser­
tadas en la aupefficle metálica, la que en algunos casdo pi^^^^nui 
filetes espiralados y en otros, estrías filosas semejantes a las de una 
fresa (ver fig. 14).

Las máquinas que poseen estos tipos de descha-adores difícilmente 
extraen más del 50 % de chala ; pero se construyen asimismo máqui­
nas con dispositivos descha-adores mucho más completos, compuestos 
por rodillos triples de acero, goma y cerda (fig. 17), los cuales entre­
gan las espigas completamente desve‘^^dda^ eliminn-doose así todos 
aqueHos problemas relacionadas conla presencia de chalas o barbas 
en la troje. Algunas máquinas poseen asimismo una zaranda y venti­
lador destinadiss a recuperar por un lado los granos deaprendidos 
durante el deschalado de las mazorcas y, por el otro, a facilitar la 
eliminación de la chala.

Se ha observado en tlgurn-S' de las máquinas actualmnnte en uso 
en nuestro país, que muchas de las espigas son desvestidas en el 
acto de ser separadas de los tallos, rtaulttndd así iiotiiblemniile ali­
viada la 111X11 del meca^^ósam deschalado!’ construido al efecto, pero
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en tales cdada suelen desprenderte algunos granos de la base aumen­
tando las pérdidas.

En las máquinas espigado-ss, una vez que las mazorcas abandonan 
el diapdaitivd descha-ador, caen a una tolva de donde son recogidas 
por la noria elevadota que las transporta a la vagoneta que marcha 
unida a lt máquina recolectara (figs. 19 y 21).

CLASIFICACIÓN DE LAS MAQUINAS

Todas las recolectaras mecánicas responden a alguno de los tipos 
fundamentales siguientes: A) Recolectoras de tracción o arrastradas 
por uu tractor, cuya toma posterior de potencia mueve los mecanis­
mos espigadores, desc^h^aa^i^l^r^ y elevadores de la máquina. A este 
tipo pertenecen por ejempoo las máqiunas marca Berini, John 
los modelos 1 P y 14 P de Mc Cormick, Case I y otros similares 
(figs. 18 y 19).

B) Máquinas montadas (lirectamunte sobre el mi.surn tractor que 
las acciona. Es ésta una ^0»^! y económica disposición que per­
mite acoplar a un tractor, aproveclibble luego en otras tareas de la 
chacra (7), un conjunto de separadoras provistos de sus correspon­
dientes dispositivos espigadoras y drschatadores, con^^^aad^ hada 
atrás por la tolva y elevador de entrega.

El ensaml)! de todo este conjunto puede efrctuarre en pocos mi­
nutos, improvisándose así una máquina espigadora autotransportada 
compUta que presenan las siguientes ventatas sobre las máquinas de 
tracción: 1o Mayor facilidad de maniobta en las cabeceras de los 
surcos; 2O No exige la cosecha a mano de las hileras inic-iabsi; 
3" La vagoneta de espigas se engancha cómodamente detrás del trac­
tor, elimináIldore así el difícil pr^^^ljeeom de acoplar raconuiment^ la 
toma de potenda a la espigadora y remolcar al mismo tiempo a ésta 
y a la vag^^^í^Lq las que marchan a veces desplazadles lateramnnnte, 
formando un amplio frente (ver fig. 19). A este último tipo pertene­
cen los modelos 24 y 2-M de Mc Cormick, Ali-s-(lhanrers y similares 
(tigs. 21 y 22).

C) Espigadoras automorrires o autotransportadas, que poseen un 
motor propio que provee la fuerza motriz para todos los mecani'sinoi} 
espigadoras, (lescllaiadoras y elrvadores. como así también para la 
traslación de la máqunm sobre el terreno. La representome típica 
de este grupo es la junttldora-drschila^dora Massry-^arr-s para 3
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Figs. 21 y 22 : Espigadora de dos surcos montada sobre tractor. — Fig. 23 : Espigadora 
automotriz para tres surcos. — Fig. 24 : Cosechadora a granel, importada. — Fig. 25 : 
Cosechadora de construcción nacional para cuatro surcos. 
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surcos a 70 centímetros, construida en Norteaméríta de acuerdo a 
directivas recogidas en nuestro medio por técnicos enviados por la 
casa construdo-a (fig. 23). Con el túnico motor de esta máquina se 
remolca también la vagoneta transportadora de espigas, la que gene­
ralmente posee fondo oblicuo provisto de una compuerta, con el fin 
de facilitar la rápida descarga* de la misma.

D) Un grupo completarnenfe separado de los anteriores es el de 
las máquinas recolectaras-desgranadaras, o « cosechadoras » como 
deberían denominareo con más propiedad, máquinas estas que efec.i 
túan la recolección y el desgrane s iniultánoode la espiga, entregando 
el grano ya sea embolsado o b ien a granel.

Entre las cosechadoras que entregan el grano embolsado tenemos 
las de marcas Vasclli, Rycra-Dr•llrtta, Guasch, y Aranz,
todas ellas construidas o adaptadas en el país. Debe hacerse notar 
que casi todas estas máquinas son simpóos « corta trillas » o cosecha* 
doras para granos finos, a las cuales se les reemplaza la plataforma 
comiin por una nueva plataforma «maicera» nfnctuándoeelr8 además 
algunas otras pequeñas modificaciones tendientes a adaptarlas a su 
nuevo uso. Se tiene noticia de una máqun— similar construían en 
Alemania con la marca «C-aas», la cual cosecha granos finos y 
también maíz, modelo bas^^^nta difundido en la República Oriental 
del Uruguay.

Entre las cosechadoras extranieras const^iui^^^í^ para maíz exclusi­
vamente deben mencióname dos modelos fabricados en Norteamérica 
por las Compañías Case y Minneapolie-Moline, ambos para cosecha a 
granel. Mientras el modelo Case es remolcado por uu tractor, el 
Minneapolis-Moline actúa montado sobre un tractor de diseño 
cinl («Uni-Huskor») sobre el cual pueden acoplarse también otras 
cosechadoras para granos finos, forrajes, etc., convirtióndolas en sen­
das automotrics-s accionadas todas ellas por un mínimo motor', con lo 
que se elimina, la principal objeción que se le formula al sistema de 
autop ropu^'ó,-..

E) Como complementa del grupo anterior quedarían por mencio­
nar algunas máquinas que podríamos denominar «mixtas», las cuales 
fueron adaptadas para el desgrane simultánf•o, en talleres de las 
provincias de Buenos Aires y Córdoba. Una de nrtar cdaptacroees 
fué realizada en base a una recol ecOrra-sspigadcra importa Cu, a la 
cual se le había reemplazado el aparato deschaíador por una desgra­
nadora estacionaría de cilindro horizontal, en la cual se efectuaba el 
descha-ado y desgrane sin ningún inconveniente. Mientras los granos 
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eran embolsados en la plataforma de que se le habla provisto, los 
marios podían ser recolevtados en una pequeña vagoneta acoplada 
detrás. Esta máquina actúa sobre dos surcos sembrados a 0,70 m, 
estimándose su capacidad de trabajo en unas 3 ó 3 1/2 hectáreas por 
jornada- de 10 horas.

Una adaptación similar es la que se basa en apandos desgranado- 
res de construcción local, acoplados a espigadoras aut^oínmti^itss impor 
tudas, de tres surcos, conjuntos con los cuales se recoge un promedio 
de 25 bolsas desgranadss por hora, aproximadamente.

F) A títuioo informativo cabría mencionar aquí un nuevo modelo de 
máquina espigadora últimamnnte aparecida en Norteamérica, la cual 
posee un mecanismo triturador de tallos que reduce a fraglDentos la 
planta de maíz luego de haber separado las espigas. Esta máquina 
puede arrojar el material triturado al suelo, para incorporarlo como 
un abono o mejora, o bien por medio de un dispositivo elevador puede 
cargarlo a un cario para utilizado como forraje.

CAPACIDAD DE TRABAJO DE Los D1FER ENTES TIPOs DE MAQUINAS

.La opacidad de trabajo y el rendimiento en general de las máqui- 
mus, depende entre otras cosas del estado de los cultivos y de la 
potencia de los motores y tidctorro que las accionan. En un estudio 
publicado recieneo-menee por la Dirección General de Economía de la 
Producción del Ministerio de Agricultura y Ganadería (3) se dan 
cifras que en mérito al origen ex^^rm^^^^a^le las mismas, conviene 
extractar direcdamenre y son las siguientes: En la Argentina las 
rrcoiectoros-osglgadoras de un surco poseen una cap^ckh^^le trabajo 
de 2 ’/2 a 3 hectáreas por jornada útil de 6 horas; las de 2 surcos, 4 
a 4 ’/g hectáreas y las de 3 surcos, entre 5 y 5 ’/s hectáreas en el mis­
mo lapso.

En la misma publicación se considera que el período de cosecha 
abarca en nues^^i^o país dproximadamente 90 días, de los cuales 60 
sm-ían de labor efectiva, base con la cual puede cdlcularor que me­
diante el empleo racional de espigadoras de maíz de 1, 2 y 3 surcos, 
puede recolecdarre la cosecha de unas 150, 240 y 300 11^0^08 
arn ad es respecti amrnen te.

De acuerdo a rxperienclas efectuadas en Norteamérica, una jun 
tadora-espiaudora de dos surcos puede cosechar allá 8 hectáreas en 
una jornada de 10 horas, es drciol oequiere 9.9 cabaMos-hora y 1,2 
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hoiai/l^<m^it^i^ Según datos transcriptos por Giberti (5) cu Estados 
Unidos una espigadora de dos surcos requiere un mínimo de 65 a 80 
hectáreas para lograr un rendimiento económico óptimo. Con super­
ficies menores resuta allá más econóndco el empleo de una eopigadoaa 
de un solo surco y con menos de 30 hectáreas, no existe diferencia 
api^ecúiirk en el costo, ya sea se efectúe la cosecha a mano o bien 
empleando máquinas.

Hace notar asimismo que en el Partido de Pergamino, zona maicera 
típica — la de mayor producción y rendimiento del país la exten­
sión media de los maizales alcanza a las 48,5 hectáreas, cifra que

Fíg. 26. — Espigatluaa automotriz trabajando

baja a 44,8 hectáreas para toda la provincia de Buenos Aires; a 41,2 
como promedio de la provincia de Santa Fe y sube a 51,1 hectáreas 
para la zona de Córdoba.

Compaanndo las cifras anteriores con las de capacñdad de trabajo de 
las diferentes máquinas en el país (3), observamos que son ampiíamniite 
dispares. Esto obliga a meditar seriamente sobre la conveniencia del 
empleo cooperativo de estos equipos con el fin de reducir sus costos 
de operación, especialmente en aqueHas expd>tacinees de superficie 
reducida, las cuales no ofrecen bases econrmic^im para la mecaniza­
ción individual. En estos casos, la compra y administraccíón de loo 
equipos destinados a trabajar en varias chacras rotativamente, por 
las cooperábaos de agricultores, o bien el entendimiento directo 
entre dos o más productores vecinos, salvaría las dificultades emer­
gentes del elevado costo actual de las máquinas agrícolas en general 
y permitiría extender también a la pequeña explotación, los benefi­
cios de la mecanizacinn de la cosecha del maíz (2).
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Asimismo debe hacerse notar, que el incremento de la mecaniza­
ción de nuestro agro obligará a corto plazo a una revisión del con­
cepto de unidad económica de explotación para cada región, a fin de 
condicionar este concepto cada vez más, a la capacidad de trabajo 
de las diferentes máquinas que se vienen difundiendo, pues, al decir 
de Barañao (1), el minifundio es hermano del atraso técnico y ambos 
condueen a la liquidación de la pequeña empresa.

Con respecto a la capacidad de trabajo de las rrcolrctorae•drsgra- 
nadoaas combínadus se admite hoy que las máquinas de 4 surcos cu­
bren entre 6 y 8 hectáreas por jornada y las de 5 surcos, entre 8 y 10. 
A las suii^^'i^ci^ anteriores corresponde por lo general una produc­
ción de 300 y 400 bolsas de maíz desgranado resp^^c‘tiam^int^^e. Sin 
embargo merece mencionasde el dato recogido sobre un maizal de 
excepcioaal rendimiento, sobre el cual una cosecha dore de 4 surcos 
cubrió durante varios días cdeedcutides un promedio de 7 hectáreas 
por jornada de 10 horas, durante la cual recolectaba entre 260 y 300 
quintales de maíz desg^rei^kddo.

Como datos complementooios de los rntrridrre cabe agregar que 
gracias al empleo de este tipo de máqun^^, hacia fiede de febrero de 
1953 algunos agricultores ya habían cosechado y desgranado lotes 
de maíz híbrido en el Sur de Santa Fe, lo que para mediados de marzo 
también se había logrado con maíces comunes para consumo. Cabe 
asimismo agregar que de acuerdo a datos sujetos a posterior rectif- 
cación, se estima que duraetr la cosecha 1953 fueron cosechadas y 
desgranddas simuitndaamedte, mediante el empleo de unas 110 má­
quinas de este tipo, alrededor de 400.000 bolsas de maíz.

NECES1DAEES DEL PAÍS EN MÁQUINAS DE Los DIFERENTES TIPos

En virtud de provenir de una publicación oficial reciente, transcrí- 
hiremos dirrctamretd las cifras que proporciona un trabajo ya men­
cionado (3) publicado por la Dirección General de Economía Agrope­
cuaria del Ministerio de Agricuttuai y Ganadería de la Naci^^. De 
acueddo al mismo, las ercesidades del país en máquinas de los dife­
rentes tipos serían:

Para cosechar una sup^^i’i^<^te de 2.800.000 hectáreas corrrspoe• 
1^!!^ al promedio del quinquenio 1946/47-1950/51, sería eecdeario 
contar con alrededor de 12.000 máquinas de dos surcos, o 9.500 de 
3, las que vendrían a sustituir la mano de obra de 75.000 hombres 
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aproximndamenSe. De alcarnzasee la superficie media del decenio 
1941/42-1950/51, o sea 3.600.000 hectáreas, sería necesario incorporar 
unas 15.000 máquinas de 2 surcos o bien 12.000 de 3 surcos, las que 
reemplaaarínn a casi 90.000 hombres.

Dice asimismo que, refiriendo los cálcidos realizados, estrictamente 
a la zona típicamente maicera — Norte de Buenos Ajees y Sur de 
Sanaa-Fe —, las necesidades en máquinas j untadoras, de mantenesee 
las áreas en el promedio del último decenio, serian de 5.500 máquinas 
de 2 surcos o 4.400 de 3. Se expresa, finalmente, que teniendo en 
cuenta el costo actual de las jumiadoras, de llegarse al límite de 
mecanizacinn fijado en la conclusión anterior, sería necesario invertir 
alrededor de 200 miNones de pesos moneda nacional en la adquisición 
de dicha maquinaría.

En lo referenee al número de recolecfoaas•nesgeanodoras combina­
das, los industi’^^^^^s del ramo opinan exisee mercado para colocar 
unas diez mil plataformss maiceras, pudiéndese fabricar actualmente 
unas 900 plataformas por año, einmpse que se cuente con ayuda 
oficial para el cumplimiento de dicho propósito.

Si se tiene en cuenta que años atrás la producción nacional de 
maíz llegó a once millones de toneladas; de acsrcarnes a dicha cifra, 
el número de máqumas necesarias sería bastanee mayor que el ca]cu- 
lado anterionnente.

En razón de la reciento difusión de la cosecha mecánica en nuestro 
país, no exi^ston datos prácticos acerca de la duración de las máqui­
nas, pero de acuerdo a datos de origen nortearneriaano, la vida útil 
de una espigadme dedos surcos puede estímame en once años o bien 
en unas 2.200 horas de trabajo.

EL DESGRANE SIMULTÁNEO CON LA RECOLECCIÓN DEL MAÍZ 
ANTECEDENTES EXTRANJEROS EN LA MATERIA

Si bien Estados Unidos de Norteamérica es el país másadel^^u^^ado 
en matei’m de mecanización agrícola, no ha aventaadoo por mucho 
a la Argentina en^ materia de tentativas para recole^ar y desgra­
nar el maíz simutteneamente.

Parece haber influido en ello el hecho de que mientras el campe­
sino nort•eamericedo saca de a poco su maíz de la troje y lo desgrana 
a medida que lo consumen sus anim^^^^hes, el agricultor argentino, 
quien por lo general vende el total de su producción, tiene interés
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en desgranar toda su cosecha y entregada a los compradores en el 
menor tiempo posible, para recibir así en el más breve plazo el fruto 
...e s u .abor.

Sin embargo, también en Norteamérica se viene observadlo en los 
últimos años, algún interés por el desgrane rinultálnso con la cosecha, 
lo cual se debería en parte a que la política de fijación de precios 

segud^ 1'11(111^1^010 en aquel país, ha incrernenaado la 
producción a un punto que supera amplia^uenr^tó las necesidades de 
consumo de los establecimientos productores de este grano. Como 
consecuencia de este interés, han aparecido recient^^^jenu^^ en el 
mercado norteamericano, cosecladhiaos de maíz de las marcas Case y 
.MinneapoiisMtoliee, como así también una serie de desgranadoras 
acopaaHes a espigadoras comunes, estudiál^dote actu^am^^^^i^^ la posi­
bilidad de agregar a las anteriores equipos secadores portátiles, con 
lo que se efectuada la recoleccinn. el desgrane y el secado, a campo 
y en una sola operación.

Que estas prácticas son también novedosas para ellos lo demues­
tran las siguientes citas: En el año 1941 Silver (10) expresaba que 
la juntadoradlesgranadora combinada era un nuevo método de cose­
cha para Norteamérica, existiendo todavía muchos interrogantes 
acerca de su conveniencia y posibilidad de difusión, factores ratos 
que estaban sitllid> estudiados en ese momento por las estaciones 
experimentales y por los industriakes del ramo, en aquel país.

E¡n 1942 Skelton y Bateman (9) manieesabann que el empleo de 
junt-adoras-desgranadoais combinadas era un método novedoso que 
promeíi'a reducir la mano de obra requerida pata la cosecha del maíz. 
Como rteultrnd de 14 ensayos efectuados sobre una superficie de 
2*91 acres, extensinn que paiecirn ser la máxima anual que podan ser 
cosechada allí en una campana de 29 días de labor con una máquina 
de 2 surcos, expresabnn que la elevada humedad del grano recolec­
tado durante estos ensayos y la carenda de inatalacionts adecuadas 
para el secado y almacenamlenio del maíz desgranado durante los 
110*100,, dieron lugar a que éste resultara dhsvaio^iaado desde el 
punto de vista comerchal.

Por la misma época, ltonning opinaba que las dificultades princi­
pales que prestetí.aba la recoleccinn y desgrane simultáneo no eran 
de orden mecánico, sino que residían más bien en la inestabilidad de 
las ciindicinltos atmosééricas durante la época de cosecha, las que 
podían dar lugar a la recoleccinn del grano en un estadio de excesiva 
humedad. Sugería asimismo el empleo de calor artificial para el
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secado de estos maíces, aunque opinaba que tal vez con ayuda de la 
titotecnm podrían obtenesee maíces híbridos de bajo contenido de 
humedad en el momento de la cosecha, favo^eclóndo así la difusión 
de estas máquinas, previa verificación de la económica
de su empleo, la que en ese momento no prreiíía ser muy grande con 
respecto al empleo de espigadoras.

En publicaciones n.drteamerirana8 del año en curso (4), la máquina 
desgranadoan combinada es cdesiderada todavím una cdectp)eión 
novedosa en aquel país, donde si bien deapletra gran interés entre 
los itartidarios de la mhcrnizacien imíxima del campo, todaváa debe 
ser objeto de miiluciados hstudios con el fin de determinar el grado 
de cdnvhnlencía de su difusión.

De ensayos efectuados por los años 1950/51, Burrough y Harbage (4) 
deducen que: A) La elevada humedad de los miarlos como así tam­
bién la falta de madurez de las espigas y las enfermedadss del maíz, 
afect-an adversamnnte la eficiencia del desgrane simuttehdo con la 
cosecha. B) El número de granos que quedan adheridos a los marlos 
es casi di^ecramente proporcional al contenido de humedad de éstos, 
los cuales cuando ésta es excesiva se presentan esponjosos y se rom­
pen con facilidad. C) El período favoralde de cosecha con las máqui­
nas combinadas se hace más corto que con las máquinas espigadoras. 
D) Las pérdidas en las máquinas combinadiES fueron altas en la época 
temprana de cosecha, cuando en las espigadoras resut^^b^ bajas y por 
el contrario fueron altas en estas últimas, cuando lo eran bajas en las 
combinadas, lo cual ocurría hacia el final de la época de i’ec^^^^^c^^^ión.

Como cdósecuencia de minucoiaas experiendas efectuadas recien- 
temenie por Hopkíns y Pickard (6) parece surgir allá una nueva 
orientación en esta Estos investigadores opinan que la cose­
cha del maíz debe ser encarada en el mismo sentido que la de los 
granos finos, es decir, haciendo ingresar la planta entera dentro del 
mecanismo tridador, disposición esta última, que es hacerio
notar, ya fui empleada en máquinas cdnatruídaa años atrás en la 
Argentina por los señores Druetta y Guasch.

Las principales ventajas de esta innovación serían según rioplrins 
y Pickard, la reduccinn de las pérdidas al mínimo; la disminución 
de los accideneas de trabajo, loe cuales son frecueneas en las junta- 
doras con roloe eepigadoeas y asimismo, el considerable r/drrd que 
representa para el agricultor el emplear eu máquina cdl■t^atrilU para 
cosechar los granos finos y también el maíz, adaptacíén ésta que sólo 
exige efectuar pequeñas modificaciones en la cosechadora.
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Los mismos autores comprobaron que el cilindro tribador de lis^<^d 
nes rayados de la cosechadora de granos finos puede dregrrerr tam­
bién el maíz con un alto grado de eficiencaa, la que todavía puede 
ser mejorada modificando lig^(^^\mp^nte sus características. Expresan 
asimismo que en presenda de maíz 1x^8^3^101116 húmedo, este cilin­
dróse comporta mejor que el de las desgranadoras especiales, detalle 
éste sumamente interesante y halagador. Justo es hacer notar que 
estos hechos recién vei'il^^j^^^l^ en Norteamérica ya habían sido com­
probados prácticamente en la Argentina, donde los constructores de 
máquinas habían abordado el desgrane del maíz empleando el mismo 
cilindro que para granos finos, desde mucho tiempo atrás, de lo cual 
resultaría que en este terreno la intuición criolla se ha adelanrndo a 
la investigación técnica extranjera.

Otra suge^encía novedosa de estos mismos investigadores, es la de 
pulverizar los cultivos de maíz con ciertas substancias químicas que 
aceleren el proceso de dh.shcación de las espigas, con el fin de reducir 
así las pérdidas de granos en cantidad y calidad y poder rdtlretrr 
entonces las épocas de cosecha.

PROBLEMAS ACTUALES Y PORVENIR DEL DEsGRANE SIMULTÁNEO 
UON LA RECOLECCION, EN LA ARGENTINA

Hasta hace muy pocos años la difusión de las junt-adoras mecánicas 
de maíz en general paiec*m muy problemátiaa en la Argentina. Tan 
es así que en tratados de maquinarán agrieoia publicados en el país 
por el año 1942 se expresabaque: «...en razón de los múltiples 
inconvenientes que presenaabnn las espigadoras de maíz, era sensilde 
reconocer que el agricultor maicero muy pocas ventajas poda obte­
ner de estas máquinas ».

Mucho ha progeeaado por lo tanto en estos últimos años la reco­
lección mecánica en nuestro país y si su difusión actual no es mayor 
en las zonas maiceras rrgtntinra, se debe en parte al reducido ritmo 
de importación y de fabricación de las mismas, al elevado costo de 
adquisición y también a la tscrshz de tractoros, indispensables para 
algunos tipos de recol enteras.

Pero el progeeso ha sido todavía más eorpreiKtónte si se considera 
que de unos años a esta parte, algunos industriales, casi todos esta­
blecidos en nuestras zonas rurales, han afrontado con éxito la tarea 
de modificar en sus talleres cosechadoras comunes para granos finos, 
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anaptándoías piara cosechar t^^^^^bié^n el maíz, eli^ná^ldo^ee así todas 
las tareas relrcionaras con el entrojado y el desgrane pdattrior e 
independiente.

A pesar del phsiuiismode muchos técnicos y proaanos, este sistema 
de cosecha se viene difundiendo rápidamente y es así que después de 
un intervalo cdmprendido entre el año 1943, en que los hermanos 
Guasch de Casilda emplearon en amplia escala la cosechadora adap­
tada por ellos y el año 1949, en que aparecieron otras máquinas simi­
lares; varios talleres inician la construcción de platrfol,mra maiceras 

y aún la construcción de cosechadoras completas^ deSti 
nadas a cosechar innistinaamente maíz^, granos finos y también gira 
sol, medianee los correspoddienies cambóos de plataformas y algunas 
pequeñas mrdificacione8 del conjunto general.

De entre las máquinas que participaron en las cosechas 1951/52 
y 53, recordamos las siguitetts marcas: Giubtrgía, Vasallí, Rycsa- 
Druetta, Guasch y Arauz. El mecanismo recolector de algunas de 
ellas es exactamente igual al de las espigadoras, pero en razón de 
que casi todas cosechan cuatro o cinco surcos a la vez, las espigas 
son al mecanismo deagranador por ue sinfín dt chapa situado
sobre la platadosma te que terminan los tmbocadotes. Esta plata­
forma está articulada en forma de permitir la transmisión del movi­
miento a los rolos espigadoras los cuales responden por lo general al 
tipo clásico.

Erai todas estas máquinas recogen solamente las espigas, pero 
las construídas por Guasch y un modelo de Rycsa-Druetta, cor­
tan la planta entera, la que tngtera así al mtca^úsnw desgríinador 
junto "con las espigas. Para lograr esto último, se reemplazan los 
rodillos espigadores por transportadores helicoidales o bien por cade­
nas provistas de eslabones especiales, los cuales conducen los tallos 
a varias secciones de segadora.

Algunos modelos de este último tipo poseen además del ventilador 
común a todas las cosechadoras, un segundo ventilador destinado a 
facilitar la eliminación de la gran masa de tallos ilrsmen^zades por 
el cilindro desgranados

Parece existir ac^t^^m^^^nt^^ entre los indu^^^t^i'alh^s del ramo, coinci- 
dencim unánime en el sentido de que las cosechadoras de maíz deben 
emplear cilindros de listones rayados con preferen-da a los de dient<es. 
Asimismo algunos de ellos consideaan conve^n^en^ modificar el cón­
cavo, al cual en primer lugar se le aumenta el espadado entre las 
vari Has facilitándose así el pasaje del maíz haca abajo. Finalmente,
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a todas las máquinas adaptadas seles redúcela velocidad del cilindro 
cuando se las emplea para desgranar maíz..

Si bien se construyen algunas pocas cosechadoras para dos surcos, 
la tendencia predomínente actualmenee es la de cosechar cuatro o 
preferiblemente cinco hileras a la vez, sistema este último que per­
mite recolectar y desgranar una hectárea de maíz por hora, aproxi­
madamente, con sólo dos hombrea, uno de los cuales «actúa como coin 
ductor mientras el otro llena y cose las bolsas en la correspondiente 
piatai ama.

El que las plataformas maiceras ada^iihd!^ se construyan para 
4 ó 5 surcos depende tn primer lugar, de la trocha original dtla cdae 
chadoaa a la cual se adapta,, pues sus ruedas deben transitar por el 
centro dt las hileras de maíz; peto cuando la cosechadora competía 
es construida por el fabricante de la plataforma, entonces se prefieec 
diseñarla para cinco surcos y se cuida de reforzar su estructura ya 
que la cosedla de maíz exige esfuerzos mayores que la de granos 
finos. En la mayor paite de los casos, la potencia del motor original 
de la cosechadora de granos linos resuda suí'kíh^u^ también para 
cosechar 4 ó 5 Cileraa de maíz; pero si así no ocurriera, resulta fácil 
reemplazar dicho motor por otro de mayor potencia.

Si bien son pocos aparentemente los agricultores que siembran en 
una misma chacra maíz y granos finos, en una escala tal que justifi 
que la adquisición de uno de estos equiprns de aplicaci^óHi múltiple? 
las estadísticas de venta demuestran que en más del 80 ° o de los 
casos las plrtafdlsra maiceras son vendidas a agricultores que ya 
posten la cosechadora de granos finos. Si bien en^n los adquirentes 
de estas platítfol•mas y cosechadoras completa,, se identifican muchos 
contratistas de cosecha, la mayor parte de estos implementos van a 
parar a manos de agricultores que los emplean exclusivamente -en sus 
propias chacras.

CALIDAD DE LOS GRANOS OBTENIDOS POR MEDIO
DE COSECHADORAS DE MAÍZ

El argumento que siempee se esgrimió te contra del desgrane 
smulttéeeo con la cosecha fué el de que el exceso de humedad de los 
granos obtenidos en esta forma los tornaría de'dificultosa comerciali­
zación. Los ensayos efectuados lmstn el presente tn nuestro país des­
virtúan en térriinas genm^a^^^s esta aiirmadén, y es así que durante
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las dos últimas campanas, el maíz proveniente de estas máquinas fué 
recibido por los ^^1^100^8 inmediaaamente de cosechado, sin que 
se formularan rbservacionos al respecto, cosa que no ocurrió con 
algunas partidas prrvententos de trojes, las cuales debieron ser some­
tidas connemporánaamonte al secado artificial en las instalaciones 
que al efecto poseen algunos cerealistas. Al efecto cabe tener pre­
sente que en las trojes empleadas en nuestras chacras, los maíces 
ent roa ados húmedos reducen muy poco su contenido de humedad en 
razón de sus diámetros excesivos y deficienta construcción, por lo 
cual su función queda reducida en la práctica casi exclusivamente a 
la de reserin-io de las espigas a la espeta del momento de su des­
grane. Teniendo en cuenta por otra parte, que la humedad del marlo 
es mucho maj’^r que la del grano, separando ambos a pleno cam­
po, se reduce la posibilidad de incrementar la humedad del grano, 
cosa que puede ocurrir en la troje al encontrasee éste rodeado de 
un gran volumen de marlos que poseen un alto contenido de hume­
dad.

Según numerosos análisis efectuados durante los dos últimos años, 
algunos de ellos con la intervención de la Dirección General de Gra 
nos y Eievadoeos, la humedad de los granos prrvenientes de cose­
chadoras ha variado inmedíaaamente de cosechados, entre el 12 y 
el 20 °/o, no pasando del 15 % en la mayor paite de los casos. Por otra 
parte, se ha comprobado aepetidamnnte que dejando las bolsas para­
das al aire libre en los rastrojos, la humedad disminuye rápidamente, 
cosa que eo ocurre en las estibas que se forman cuando se emplean 
otros sistemas de cosecha.

En el deseo de conocer la opinión de los comercianta■s del ramo, el 
autor entrevistó a antiguos cerealistas, requiriéndolee su opinión 
concreta acerca de los probeemas que el empleo de las máquinas com­
binadas podían originar a la comercialización del maíz.

La opimón unánime de las personas consuttadas fue, que en las 
condicinees de la cosecha agrícola 1952/53 nada habáa que objetar 
con respecto a la humedad de los maíces prdvonlóntss de estas máqui­
nas, como así tampoco con respecto a quebraduras o rayadoras de 
gran ^5.

Como producto de la insistencia del autor en el sentido de buscar 
defectos a los granos cosechados con máquinas combinadi-is, algún 
acopiador manifestó que si bien ello no presentaba ningún inconve­
niente para la comercializacitn, los granos entregados por ciertas 
11^111^8 mostraban una ligera película terrosa que no se observaba
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en los maíces pi^^vi^ííIó^I^^ de trojes. Esta película que puede eer 
fácilmente eliminada por medio de una máquina limpiaadra-chp)ilía- 
dora, puede atribuirse a la tierra lhvanra(ía en ciertas circunatrecirs 
por los pontones dt los embocadores, o bien, desprendida dt los 
tallos y la chala durante el proceso de capitación y desgrane.

En tren de no dejarse llevar por un exceso de optimimno, puede 
acepitasee que durante las dos últimas campa fias agrícolas, lapso en 
el cual se han recogido estas dbetrvacióees, las cdódictoeas ambien­
tales han sido particularmente favorables para el empleo de este tipo 
de máquina. Por tllo, en ti deseo de ser realistas y de ponernos a 
cubierto de sorpresas desrgradablas en años muy lluviosos, conven­
drá preparas-ee para aplicar en tales circunstancias alguno de los 
recusoos que se enumeran a continuación :

a) Aumentar el número de los equipos secadores a calor artificail 
existentes en las zonas maiceras, ya sea por iniciativa de loe acopia­
dores del ramo o bien de las cooperatiaas de agricultores. De no 
llevarse a cabo lo anterior, podrían combináree varios vecinos para 
adquirir un equipo de uso colectivo, ya que su costa relativamente 
elevado difícilmente permitirá la compra individua,, tal como st 
estila frecuentsmente en Nortaaméríca y como también ocurre en la 
Argentina con los secaderos para arroz.

b) La segunda solución podría consistir en la construcción de 
máquinas rhcolhcdlaas-desgranadorss comblnadss qut puaihlan trans- 
f<irmaase fácilmente en simples espigadoras cuando el exceso dt 
humedad de los maizales hiciese inconveniente el desgrane simultá- 
eeo con la recolección. Esta solución se vería faci^i^mla en las máqui­
nas que anteriormente hemos llamado «mixtrr»í pues bastaría supri­
mir tn las mismas el mhcrn-smo dhrgranador y rhhmpíarario por el 
des(Clílíador, tolva y moría elevadora, aparatos estos últimos ntenióa- 
dos a carpir la vagoneta que se acoplaría a la máquina, para trrnr- 
portar entonces las espigas a la troje. Sin embargo, te épo^^s de 
hxcesiva humedad o cuando el maíz aún ae encuentra «ac/dcladf », 
la cosecha resulta iócfóvtóitóte tanto a mano como con cualquier 
tipo de máquina, pues las espigas ademáis dh fermentar y ser ataca­
das por diversos agentes ^^al^iig^i^mss, son a su vez destruidas prema- 
turamenee por los gorgojos y polillas, iósectos que tienen preferencia 
por loe maíces cosechados en estas cond^^i^^iee^ Si bien ya hemos 
hecho notar que el desgrane en las condickmes aóttrídree resulta 
(ieitcienee, las circunstancias últimamente mencionados hacen incon 
venleilte la recoleccinn simpúey el posterior entrojado, circunstancias
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éetas que en la práctica se traducirían en ue atraso general dt la 
costcha y tn la disminución dt la superficie coshcCrda por cauto 
máquina..

c) Una tercera solución, si bien íí'lr^d dificultosa tn nuestro medio, 
coesistirau tn instalar sobre tos máquinas cdrtchíldorss, -quiioos mop 
dores similares a los conocidos tn Norteamérica bajo tl niombre dt 
«Frrmmot», los cuales permit^en la costcha dt granos finos aún 
durante los días lluviosos. Estos equipos son alimentados a «Super- 
gás » o mezclas de butano-pi'opano, constando de quemadoees, venti­
ladles y dispositivos de seguridad complementarios, pudiéndoeetos 
emplear también como equipos estacionarios para secar trigo, arroz, 
ma garbanzos,

En resumen y como corolario de todo lo más arriba expresado, 
cabe pensar que la difusión de la máquina cosechadora combinada 
para maíz, seguirá la misma trayectoria de la cooechídrora o corta- 
trilla para granos finos, es decir, encontrará al principio algunas difi­
cultades y muchos detractores, los más de ellos entre las personas 
que no la han visto trabajar?; pero sin duda alguna, este tipo de 
máquina se ha de imponer definitivamente en nuestaas zonas maice­
ras, especialmente en aquéllas donde es menor la humedad.

La mayoría de los agricultores argentinos que han visto trabajar 
estas máquinas, ansaan fervlentemente convertirse en propietarios de 
uno de estos equipos en cuanto las circunstancias se lo permitan. 
Por lo tanto, puede asegurarce que si la difusión de las mismas no se 
produce en rotoo momentos en forma fulminante, se debe en primer 
lugar, a la limitada capacidad de los talleras que las fabrican y por 
otro lado, si bien vpv^entemente en menor grado, al elevado costo 
inicial de las mismas.

En opinión de Baumer (2), los agricultores que encarasen en el 
futuro la cosecha cooperativa del maíz, darían pr^^f^^r^^^ncto en las 
zonas srcvo de nuestro país a las juntadoras•drograeadora8 combi­
nadas; mientras que en zonas húmedas como la de Pergamino, se 
emplearían más bien las juntado^as■rsp¡gadorao, ya que no se podría 
secar a su debido tiempo toda la cosecha, cosa que sería necesaria en 
circueotancías desfavorables si se generalizara el uso de las cosecha­
doras combinadas. El mismo autor considera la posibilidad de la 
siembra a 1 metro de distancia entre 2 surcos, con el fín de recolec­
tar en el mismo lapso y sin aumento de gastos, un 40 % más de super­
ficie que cuando se siembra a 60-70 centímotras.
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Como recomendación de caracter general cabría hacer notar aquí 
la convenínceia de que las máquinas remb^adoaas empleadas en cada 
chacra, coincidieran te el número de surcos con la máquina qut se 
va a emplear en la cosecha, pues coe ello st evitan luego muchos 
inconve.nihnths t>tlacionadss con la falta de prralhlirmd dt lracilhrrs 
de plantas. Podría ensayaree asimismo el sistema de siembran «en 
espiral » disposición ésta que evita eógorrosas maniobras al final de 
los surcos cuando se emplean grandes máquinas cosechadoras.

En opinión del suscrito, la amplia difusión de la recolección mecá­
nica del maíz y muy especialmente de la cosechadora combinada, se 
producirá a breve plazo y coe carácter definitivo en nuestras explo­
taciones rgrícoirs. no como consecuencm de sus posibees ventajas 
económiaas con respecto a la cosecha manual, sino como resultado 
del ansia incontenible de nuestro agricultor maicero por librarse del 
problema que le plantea anualmente la formacinn de sus cuadrillas 
de obreros «juntadorta» y de las complicaciones que éstos posterior­
mente le crean.

Por otra parte, el hecho de poseer un equipo mecánico que lt per­
mita efectuar rápidamente su cosecha en el momento en que lddhrheí 
eliminando la troje y sin ayuda caasi dt personal extraño a su familia, 
le proporciona una sensación de seguridad mayor que cualquier otra 
que se le puede proporcionar y lo anima asimismo a aumentar la 
supefficie cultivadla con este valioso grano, elirninádOshe así el prin­
cipal factor que viene restringiendo la produccinn maicera en los 
últimos anos.

Los poderes públicos óacionalo8 partieran también del optimismo 
del aunfr acerca de la difusión de todas las máquinas thcdlecroras dt 
maíz en general, pues el señor Ministro de Agricultraa y Ganadería 
de la Nación en un discurso recientee mameestaba que, si bien este 
año han trabajado en nuestros campos unas 200 máquinas cosecha­
doras dt maíz importadss y otras 200 de fabricación nacional, de las 
últimas de las cuales unas 100 pertenecínn al tipo combinado o sea 
recolectoras-desgranodoras, deseaba ferv^H^^iemuet^ que para la pró­
xima campaña no menos de 1.200 máquinas dt ernoa tipos participa­
ran de la misma, para lo cual había iniciado ya gestiones tendíentes 
al logro del apoyo financiero del Gobierno para esta nueva e impor­
tante rama de la industria nacional.
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CONCLUSO; ES

1° La mecanización de la cosecha del maíz ocupa en estos momen­
tos la atención de amplios sectores agrícolas, comerciales e indus­
triales, como así también la de los poderes públicos del país.

2° La cosecha manual, sistema todavía predoin-annte en nuestro 
medio, insume una cantidad de obreros que puedle variar entre 
100.000 y 250.000, de acuerdo a la mayor o menor productividad de 
cada campana agrícola.

3° El reclutamiento, transporte y control de ese elevado númeio) 
de trvbajadoros crean al agricultor maicero numerosos pr-o^llh^n^j^s e 
increvrn¡rnteo, que lo llevan a desistir de aumentar la superficie 
cultivada. -

4" Por las características particulares de su labor, el obrero «junta 
dor de maíz » actúa sometido a un penoso esfuerzo corporal viviendo 
[)reca^vnrente durante el período de cosecha, todo lo cual abunda en 
favor de su ^empanzo progresivo por la máquina.

5° Nuestro país necesita en estos mome^^íw un gran número de 
máquinas recolecrovos de los diferentes tipos, si es que se desea 
vunretar la producciin y mantener rstables los costos, circunstancia 
esta última indispensable para conservar los mercados extranjeros.

6° Los factores que suelen dificultar la difusión de la cosecha me­
cánica del maíz son subsana^sa mediante el empleo de atinadas 
prácticas culturales conplementados con el auxilio de la Química 
y la Fitotecnia.

7° Las modernas máquinas espiga doana han alcanzado al presente 
un alto grado de eíiciencía mecánica, habiendo sido superados algu­
nos aspectos críi¡cro de su trabajo, tales como el deficlente drschaíado 
y las grandes pérdidas que se producían en los modelos primitivos.

S° En razón de la elevada capacidad de trabajo de las máquina,, 
comparada con la ouperficle media cultivada en nuestros explotacio­
nes maiceras, conviene propender al empleo cooperatioo de las ms- 
mas, propósito algo difícil de realizar en nuestro medio, como así 
también a la revisión del concepto de unidad económica para las 
diferentes zonas del pa-ís.

9° En los últimos años se viene desarrollando en nuestro país una 
progresista industria productora de máquinas para la cosecha del 
maíz, la cual ya ha dado s(irprendentes pruebas de su capacidad 
iiCe■it e du0i■■a■.
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10° Producto de esta misma industria son las juntadoras-desgra­
nadoras combinadas (cosec^l^^^<o^ia^i^ cuyo deearrono ,v aparición se ha 
producido casi silnultóllarmente en la Argentina y en loe países in­
dustriales más adelanrados del mundo.

11° Pese a su reciente difusión, el desgrane aimuiróllOo con la re 
colección del maíz resulta una p^áu^^í^u perfectamónee factible y’ de 
grandes posibilidades en aq^^e^lk^ zonas no excesivamnnte húmedas.

12o De acuerdo a lo observado hasta el presente, este último sis­
tema de cosecha no engendra problemas de comercialización de los 
granos así obtenidos.

13° Paralelamente a la difusión del desgrane simultáneo con la 
cosecha, deberá aulneniarte el número de secadores para granos, ya 
ex-stentes en diferentss zonas agru-ohis, como «así también, los equi­
pos de cosecha deberán ser cfóstrrídtr en forma tal que puedan 
readaptarse rápniamcnte de acuerdo a las coódiriones de trabajo de 
cada campana.

14° Las cosechadoaas comb'imu^^^ de maíz de construcción nacio­
nal pre^winm en su mayoría la int.eretante ctractsrírtica de poderse 
emplear también para la cosecha de granos finos y del girasol, evi­
tándose así la adquisición de equipos independientes, con la consi­
guiente economía.

15* Los maiceros que han observado el frnciontmisnto
de las cosechadoí•as combinados, se maniiiestnn fervientes partida­
rios de las mismas y son en su mayoria compltdloras pttencíaias, 
razón por la cual, si estas máquinas no se difundin actualmenee en 
forma edrJ>rpsiaa, se debe en primer lugar al lento ritmo de produc­
ción de los talleres que las construynn.

16o Por todo lo dichoo, conviene fomentar el desarrollo de esta 
nueva industria nacional mediante la concesión de créditos libeiales 
a la misma, como así también con la exención de impuestos, el otor- 
gam^^nto de tarifas prefe^encíairs y de « Draw-back », con el fin de 
que puedan adquirir las materias primas necesarias; debiéndore fací- 
litar asinusmo la de tractores y de todas aquedas máqui­
nas que el país no se encuenraa todavía en ctndiclonas de producir.

17" Finalmente, convendrá facilitar la concesión de créditos a los 
agricultores, con el fin de que puedan mecanizar al máximo sus ex- 
plotachmes en el menor tiempo) poeillh?.
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Resumen. — Se analizan las diferentes formas de cosecha del maíz en la 
Argentina, cdmenrando por la recdleccóón manual y siguiendo luego con loe 
métados de recolección mecáníaa ya sea por medio de espigadoras-descha- 
ladoras o bien, de corechadoras combinadas de hasta cinco surcos.

Considerando la rápida difusión que viene experimentando la cosecbadoaa 
combinada y las ventajas que su empleo en ciertas circunstancia reporta; 
se enuncian posteriormente las precauciones que convendría adoptar para 
evitar inconvenientes, cuando estas máquinas deban empih^^s^ en circuns­
tancias climáticas desfavorables.

Summary. — The diiT^^^n^t ways of corn harvesting in Argentina are 
analyzed beginning by the hand pickíng and foll^vrn^g them with the me- 
canical methods of harvesting, by mean of corn pickers and corn pickers- 
shellei*s combined for as far as five rows.

'Whereas the rapid difusion of the pickers-shenei’s at the present time, 
and its profitable employ in some ci^cumstan^ces, are stated them subsequen- 
tly, the precautions to be adopted to avoid difficuleiss, when this machines 
must be employed on unfavorable climatie conditóons.
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