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RESUMEN Johann Gottlieb Fichte ha desarrollado una teoria de la propiedad
orientada a garantizar el derecho a la existencia de los ciudadanos de un
Estado justo. Este derecho es entendido en la teoria fichteana como una
condicién indispensable de la autoconciencia, en la medida en que consiste
en la atribucién a si mismo de la capacidad de actuar en el mundo sensible.

Dado que Fichte desconfia del mercado en orden a la garantia del derecho
a la existencia, disefla una economia planificada estatalmente. En este
contexto, Fichte determina tres clases sociales: los productores, los
artesanos y los hombres de negocios. Pero finalmente se pierde la relacion
original de reconocimiento mutuo, que el derecho deberia proteger.

PALABRAS CLAVES Fichte, Derecho, Reconocimiento, Existencia,
Estado.

ABSTRACT Johann Gottlieb Fichte has developed a theory of property,
which is meant to guarantee the right of citizens of a just state to existence.
Right is understood in the Fichtean theory as an unavoidable condition
of self-consciousness, insofar as it consists in the self-attribution of the
capability to act in the sensible world.
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As Fichte mistrusts the free market economy in order to guarantee the right to
existence, he designs an economy planned by the state. From this background
Fichte determines three social classes: the producers, the craftsmen and the
businessmen. However, finally the original relationship of mutual recognition
gets lost, a relationship which right was meant to protect.
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Entre el reconocimiento del otro y la formacién por medio del trabajo...

I. La formacién de la subjetividad a partir de relaciones de
reconocimiento reciproco.

Fichte emprende en su Grundlage des Naturrechts la tarea de explicar
la constitucion de la autoconciencia a partir del reconocimiento del otro,
empresa que resulté sumamente original para su época.' La autoconciencia
es una relacién que el Yo establece consigo mismo, por medio de la que se
atribuye a si mismo la autoria de acciones en el mundo sensible (Fichte
1796/7, 17).* Esta atribucion tiene lugar en el momento en que el Yo se
pone el objetivo de realizar una determinada accién (Zwecksetzung). En el
concepto de esta meta el Yo necesariamente se comprende a si mismo como
el origen absoluto de la misma.

Ahora bien, esta tesis adquirira plausibilidad recién luego de que
pueda establecerse la condicién de posibilidad de la autoconciencia del Yo,
entendida de este modo. Perolaaccién que produce el Yo es el conocimiento
de objetos en el mundo sensible. En este punto de suinvestigacion Fichte se
ve frente a una aporia, dado que no puede explicarse el Yo a partir del objeto
conocido, porque este tltimo es puesto por el Yo en su actividad originaria
absolutamente libre. Por otro lado, el objeto tampoco puede explicarse a
partir de la actividad del Yo, porque el Yo es finito y s6lo puede ser pensado
como poniendo o conociendo objetos en el mundo (Ibid., 18—9). Es decir
que el Yo es intencional y no puede ser aislado del objeto al que se dirige en
cada momento, en razén de su actividad tética. En ambos caminos posibles
Fichte constata que termina presuponiendo aquello que busca demostrar,
es decir que la autoconciencia ya estd en accién (Ibid., 30).

La tnica salida que encuentra Fichte a este dilema sin salida es la
explicacion de la actividad del Yo a partir de un esquema que se aparte de la
estructura intencional sujeto-objeto (Stolzenberg 1995, 8o). Este modelo
alternativo es el de una relacién intersubjetiva entre el Yo y un alter ego,
quien no puede limitar de ninguna manera a la libertad originaria del Yo.

1 Este trabajo sélo tiene en cuenta los textos de Fichte de 1796 y 1800, dejando de lado ala Rechtslehre
de 1812, en la que Fichte vuelve a ocuparse de las cuestiones juridico-econémicas con algunas
aportaciones y matizaciones relevantes.

2 Al respecto puede verse Stolzenberg (1995, 75); Clarke (2009, 368); Kloc-Kontolowicz (2007, 257);
Neuhoser (1994, 163); Neuhoser (2001, 40-5).
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Si el otro coaccionara al Yo, entonces el Yo entraria en la misma relacién
de dependencia con el otro que originé la aporia que Fichte busca superar.

Por lo tanto, el otro no debe limitar la actividad del Yo (como de
hecho lo hace el objeto de conocimiento) sino promoverla. Pero si el otro
debe dar origen a la actividad del Yo, s6lo le queda la opcién de exhortarlo
a que se autodetermine a la accién libre. Esta exhortacion (Auﬁorderung)
entonces es un llamado enérgico del otro al Yo para que despierte a sus
propias capacidades de accién y las ponga en movimiento (Fichte 1796/7,
33). Si el otro no puede coaccionar al Yo, entonces debe dejarlo libre para
que responda o no a su invitacién (Crone 2005, 14,2).

La exhortacién misma contiene en su estructura pragmatica el
supuesto de que el otro es capaz de comportarse como un ser libre y
racional. Dicho de otro modo, en la medida en que se dirige al Yo, el otro
lo esta reconociendo como tal. Pero este reconocimiento no tiene efecto
alguno sobre el Yo si no cumple con una condicién adicional. Esto implica
que el otro debe dejar una esfera de acciones posibles para el Yo, entre las
cuales €l pueda elegir la que quiera realizar. Para que esto ocurra, el otro
debe delimitar su esfera de acciones con la del Yo, dejando a cada uno el
mismo conjunto de oportunidad.

Estaeslatareadel principio del derecho, sin el que no puede realizarse
la relacién de mutuo reconocimiento entre los Yoes (Fichte 1796/7, 52).
De este modo, el derecho es la mediacién que permite a cada Yo formarse
a si mismo en su relacién con el otro, en el contexto de una dindmica de
interaccién reciproca. Pero el derecho presupone a su vez que el yo puede
conservarse a si mismo en la existencia (Selbsterhaltung), porque el Yo no
puede proponerse ninguna accién si no puede anticipar que al menos él
mismo va a existir en el momento en que concrete sus objetivos. Por otro
lado, la autoconservacién del Yo puede ser garantizada tinicamente en el
marco de una teoria de la propiedad y del trabajo, de la que me ocuparé a
continuacion.

I1. El derecho de propiedad como garantia del derecho a la existencia.

El derecho a la existencia presupone un Estado que vela por el interés
comun, el que estd expresado en el contrato de propiedad. Este ultimo
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Entre el reconocimiento del otro y la formacién por medio del trabajo...

contrato es una parte fundamental del contrato social, porque prohibe a cada
ciudadano interferir en la esfera de acciones legitimas de los demas. Pero
el conjunto de alternativas disponibles para el agente constituye el cuerpo
mismo (Leib), por lo que el contrato de propiedad debe respetar la integridad
de esteultimo. Esta garantiadelaintegridad corporal no puede dejarse librada
al azar. Fichte considera que el libre mercado justamente deja ala derivaa los
sujetos, quienes estan a merced de la suerte ciega de la compra y venta de las
mercancias, por lo que su subsistencia misma corre peligro.’

Para que el derecho garantice el reconocimiento mutuo entre los
sujetos es necesario entonces que cada uno pueda vivir de su trabajo.* De
alli que la unidad de distribucién de la propiedad es la profesién u oficio
que cada ciudadano desempeiia en el contexto de una division del trabajo
planificada desde el Estado.’ Ahora bien, si el Estado garantiza a los
ciudadanos que puedan vivir de su trabajo, debe darles las condiciones
para ello. Por ejemplo, no puede garantizarse a un ciudadano que podra
vivir de su trabajo de sastre sino se hace posible que los demas compren los
productos de su trabajo (Ibid., 213).

Para efectivizar este derecho fundamental del contrato de ciudadania,
Fichte diseia una estructura de la divisién del trabajo en torno a tres clases
sociales: los productores (Die Producenten), los artesanos (Kiinstler) y los
hombres de negocios (Kaufmdanner). En Der geschlossene Handelstaat Fichte
delinea estos estamentos a partir de una serie de pactos que sostendrian
mutuamente, consistentes en la renuncia de cada uno a la esfera de

3 Alo largo de los siglos xv1, xvil y xvill se discutié ampliamente acerca de la deseabilidad de poner
frenos a la comercializacién libre de bienes necesarios para la vida, a fin de asegurar la subsistencia
de los ciudadanos. Ya Tomas de Aquino habia planteado el derecho primordial del ciudadano a
la existencia, lo que legitimaba incluso el robo en caso de necesidad. Adam Smith, en The Wealth
of Nations, sostenia que debia liberarse el comercio de este tipo de bienes, de modo tal que se
incremente tanto la produccién de los mismos que ya nadie pase necesidad. Segin Adam Smith, la
desigualdad producida por estaliberalizacién del mercado se justifica porla cantidad total de riqueza
y de bienes producidos. Ver al respecto: Nakhimovsky (2011, 139).

4 “[...] Jederman soll von seiner Arbeit leben konnen”; Fichte (1796/7, 212). En este punto puede
verse claramente la influencia de Babeuf (Léon 1924, 102).

5 Por esta razén Batscha afirma con razén que en Fichte no hay ciudadanos “abstractos”, sino que
vienen definidos con un status social de acuerdo con el rol que juegan en la division social del trabajo
(Batscha, 1981, 276-7).
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actividad de los demds. La clase fundamental es la de los productores,
porque provee las condiciones de posibilidad de la autoconservacion
de los demas ciudadanos.® Si hay pocos productores, entonces no debe
sobredimensionarse la clase de los artesanos, sino que los ciudadanos
deberan pasar a engrosar las filas de los productores. De este modo, sélo
una vez que se hayan satisfecho las necesidades basicas en orden a la
autoconservacion y a una existencia agradable, tendra sentido satisfacer
ciertos lujos o bienes superfluos (Fichte 1800, 403-11). Veamos cada uno
de estos estamentos por separado, para poder entender el funcionamiento
del mercado laboral en el Grundlage des Naturrechts y en Der geschlossene
Handelstaat.

Los productores tienen como funcién la obtencién de la materia
prima directamente de la naturaleza, sin la que seria imposible garantizar
el derecho a la subsistencia de ningtn ciudadano.? Son quienes se dedican
profesionalmente a la agricultura, transformando la tierra segin reglas para
que produzca una cantidad suficiente de alimentos, de modo tal de poder
guardar incluso para tiempos de sequias o inundaciones. Por lo tanto, el
suelo debe pertenecer al agricultor como propiedad, si bien en tanto que es
un medio para el cumplimiento de su oficio (Fichte 1796/7, 217—8). Dado
que Fichte considera que la tala de bosques pertenece a la rama productiva
propia de la agricultura, reclama también para el lefiador la propiedad
del suelo donde crecen los arboles que corta (Ibid., 220). En cambio, el
pescador debera compartir la propiedad del rio donde trabaja con quienes
desemperfian también otros oficios en el mismo lugar (como quienes lo
navegan, cultivan en sus orillas, etc.), siempre y cuando su actividad no se

6 La fisiocracia ejercié una influencia en la Alemania de la época, proveniente de Francia. Segin
esta teoria, el comercio no crea riqueza, sino que hace circular la ya existente. Por otro lado, sélo
la tierra produce riqueza donde antes no habia nada, es decir que produce mucho mas que lo que la
mera semilla representa en un principio. Para asegurar la libre circulacién de las materias primas, la
fisiocracia abogaba entonces por lalimitacién de las funciones del Estado en materia econémica. En
este sentido, la fisiocracia se opuso al cameralismo vigente y fue luego apoyada por Adam Smith. Sin
embargo, Adam Smith rechazé la tesis de que la tierra es la fuente de toda riqueza, diciendo que esta
ultima estd constituida por la actividad del hombre, que produce la riqueza por medio de la divisién
social del trabajo (Léon 1924, 65-6).

7 Fichte toma de los fisiécratas la idea de que la economia debe basarse en la agricultura, porque es
la tinica actividad productora de valor, cosa que no ocurre con el mero intercambio de mercancias
manufacturadas en el mercado (Hammacher 2004, 202).
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vea perjudicada (Ibid., 228-9).

A diferencia de los productores, quienes tienen el fundamento de
su actividad en las leyes y los mecanismos de la naturaleza, los artesanos
tienen el fundamento de su actividad en ellos mismos, porque transforman
la materia prima segin el concepto de lo que quieren elaborar a partir de
ella (Ibid., 232). Dado que el trabajo de los artesanos es mas sofisticado,
requiere de la formacién de corporaciones (Ziinfte) para controlarla calidad
del mismo, asi como del ingreso de nuevos miembros a la actividad, de
acuerdo con las necesidades y las plazas vacantes. Fichte estd entonces
contra la liberalizacion de las corporaciones y la libre competencia de los
artesanos en el mercado (Ibid., 233). Por lo tanto, es el Estado en ultima
instancia quien controla y regula en detalle el funcionamiento de las
corporaciones.”

Dada la necesidad que tienen los productores del trabajo de los
artesanos y viceversa, el Estado debe regular los contratos entre ambos,
sobre todo atendiendo alas asimetrias que pueden llegar a darse entre ellos.
Por ejemplo, pueden darse asimetrias en razén de que los bienes que los
productores tienen para ofrecer son mas necesarios para mantenerse en
vida que los de los artesanos. En razén de esto, el Estado puede disponer
de almacenes propios (Magazinen) para que los productores vendan sus
materias primas de acuerdo con los precios regulados por el Estado.? El
estamento de los comerciantes tiene la funcién de controlar que estos
intercambios tengan algin efecto distorsivo sobre la formacién de precios
o la existencia de stocks (Fichte 1800, 412).

Si bien el Estado regula en detalle toda la vida econémica, es
decir tanto el mercado de trabajo como el de consumo, debe quedar
necesariamente algin espacio de libertad y de privacidad inalienable para
el sujeto, porque el contrato de propiedad y el contrato social en general
buscan preservar justamente la libertad de accion de los ciudadanos (Fichte

8 Para la oposicién de Fichte al liberalismo de mercado, ver Rickert 1922/3, 175-7.

9 En este sentido, Federico I promovié la agricultura, porque para consideraba que el trabajo del
suelo es la fuente de toda riqueza. Por eso el rey favorecié el almacenamiento de los excedentes de las
cosechas en almacenes para cubrir las necesidades alimentarias de la poblacién en épocas de escasez
y para mantener relativamente constante el precio del pan (Léon 1924, 63-4.).
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1796/7, 195). Esto es posible si se distribuye entre los ciudadanos una
cantidad determinada de dinero para que lo usen discrecionalmente, segin
sus fines particulares e individuales (Ibid., 241). Esta distribucién tendra
lugar necesariamente una vez que se haya distribuido entre los ciudadanos
lo que ellos necesitan para satisfacer sus necesidades vitales."

El valor y el precio de las mercancias es el tiempo durante el cual
se podria vivir de ellas. Para determinar el valor de todas las mercancias,
Fichte busca algo que garantice la mera subsistencia, la alimentacion; es
decir algo que todos tengan que poseer para vivir. Como consecuencia de
su investigacién, Fichte concluye que todos los pueblos durante siglos se
han acostumbrado al consumo del pan. Por lo tanto, el producto con el que
se elabora el pan, es decir el trigo, el centeno, etc., tendra un valor absoluto

(Fichte 1800, 415-6).

La materia prima tiene un precio que se estima segtn la cantidad de
grano que habria podido ser producido mediante el esfuerzo aplicado al
cultivo del mismo y a la tierra donde ha crecido. El artesano lo compra segin
este valor y luego lo manufactura. Finalmente, el comerciante lo obtiene del
artesano por un precio que consiste en la suma del precio de las materias
primas utilizadas mas el salario por el trabajo realizado por el artesano. Sin
embargo, Fichte prevé la elaboracién de productos que, mas alla de que sean
indispensables para una alimentacion basica, tengan la finalidad de servir
para una alimentacion agradable. La produccién de este tipo de alimentos
serd permitida sélo cuando se produzca una cantidad suficiente de alimentos
para asegurar la subsistencia de todos los ciudadanos (Ibid., 416-7).

El precio de los alimentos que se orienten a una alimentacién
agradable se estimard en base a la cantidad de productos alimenticios
necesarios paralavida que hubieran sido producidos mediante el empleo de
la misma fuerza, el mismo territorio y el mismo tiempo que se han utilizado
parala produccién del alimento en cuestion (Ibid., 417).

El Estado debe garantizar entonces que todos los ciudadanos puedan
satisfacer sus necesidades basicas, es decir que puedan conservarse en la

10 En este punto Fichte se separa claramente del socialismo colectivista, con el que se lo ha querido
identificar (Renaut 1986, 437-8).
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existencia, yademas llevar una vida agradable (ein angenehmes Leben)." Esto
significa que cada ciudadano debe obtener el tipo de fuerza y de bienestar
que necesita para su propia profesién. Por ejemplo, el campesino realiza
un trabajo mecanico y, por lo tanto, puede vivir con una cierta cantidad de
productos vegetales; por otro lado, él tampoco necesita ropa buenaylimpia,
porque la estropearia inmediatamente al dedicarse al cultivo de la tierra. El
artesano que realiza un trabajo manual sentado en una habitacién necesita
un tipo de alimentacién que lo sacie un poco mas. El cientifico o el artista,
en cambio, que debe ejercitar su espiritu en la imaginacién y la invencién,
necesita una alimentacién mas variada y mas reconfortante y un medio
ambiente que refleje la pureza y la nobleza que deben reinar en su interior
(Fichte 1800, 417-8).

Sin embargo, a todos los ciudadanos les “[...] conviene disfrutar de
lo mejor que le ofrece la tierra de su pais y vestir ropa digna de un hombre
libre el dia de descanso, en el que entra en una existencia completamente
humana”.”* Con este criterio en mente, Fichte propone un sistema de
intercambio que permite dar a cada uno lo suyo, no segun el azar ciego
del mercado, sino sélo en base a lo que marca la justicia. De acuerdo con
este sistema, el comerciante tiene que pagar al productor y al artesano la
cantidad de dinero necesaria para que puedan vivir con holgura de acuerdo
con su profesion. Luego el comerciante vendera la mercancia a otro
ciudadano, quien debera pagarle la cantidad de grano necesaria para que el
comerciante pueda vivir de modo agradable mientras comercia. Cada uno
de los miembros de esta cadena debe recibir entonces la cantidad de grano

11 Fichte sostiene en Der geschlossene Handlestaat que todos los ciudadanos tienen derecho a la vida
mas agradable posible. Por otro lado, Rousseau habia criticado duramente la creacién artificial de
necesidades humanas y la necesidad de una vida lujosa consiguiente, provocadas por el desarrollo
de la ciencia y la técnica (Rousseau, Discurso sobre las ciencias y las artes, Discurso sobre el origen de
la desigualdad entre los hombres). En el Emilio Rousseau intenta restaurar la armonia entre nuestros
deseos y nuestras facultades, para recobrar el equilibrio entre nuestras necesidades y nuestras
habilidadesy posibilidades efectivas de satisfacerlas. De este modo, el Emilio apunta a que el individuo
pueda restringir sus necesidades a lo necesario para su supervivencia, eliminando las necesidades
infinitas que ha creado su imaginaciény la civilizacién (Nakhimovsky 2011, 150-1).

12 Cito por la traduccién espafiola en: Fichte (1991, 4.0). “Aber auch dem ersteren gebiihrt es, dass er an
seinem Ruhetage, an welchem er in eine durchaus menschliche Existenz eintritt, das Bessere, welches der
Boden seines Landes gewdhrt, mitgeniesse, und eine des freien Menschen wiirdige Kleidung trage” (Fichte

1800, 418).
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necesaria para vivir y luego canjear el sobrante para poder llevar una vida
agradable (Fichte 1800, 418-9).

Fichte admite que podria objetarse lo siguiente contra su propuesta.
Podria darse un Estado en el cual los habitantes tuvieran su propia parcela
de campo y la cultivaran, se construyeran ellos mismos los utensilios
necesarios para su vida y luego comerciaran lo indispensable con los
demas. Se trataria de un Estado justo pero que a la vez no se ajustaria al
esquema distributivo fichteano. Fichte contraargumenta afirmando que, si
bien es verdad que un tal Estado seria conforme a derecho, se trataria de
una sociedad bastante atrasada. Sin embargo, en las sociedades actuales,
que han asistido a un considerable progreso de la ciencia y la tecnologia, un
Estado que no se ajustara a estos adelantos, seria efectivamente un Estado
injusto, porque no proveeria a la satisfaccion de las necesidades de sus
ciudadanos segin las capacidades existentes (Ibid., 421-2).

Fichte fundamenta la necesidad de la division del trabajo por medio
del siguiente argumento. Las fuerzas humanas son limitadas y deben
transformar la naturaleza por medio de la destreza y la practica, que
permiten que el hombre, con un esfuerzo menor, multiplique su fuerza de
trabajo. Por ejemplo, gracias a la palanca o ala polea se puede multiplicar la
fuerzadeun grupo de individuos que pueden, de este modo, levantarun peso
mucho mayor del que podrian levantar s6lo con la ayuda de sus brazos. Pero
la destreza y la practica se adquieren por el ejercicio continuado, gracias a
que uno dedica toda suvida a una tinica actividad y orienta todas sus fuerzas
ytoda sureflexién a ello. Esta esla razén porla que hay que dividir el trabajo
necesario para la vida humana en distintos sectores.”

Debe limitarse todo lo posible que los extranjeros influyan sobre
la planificacién centralizada estatalmente, porque esto podria romper el
equilibrio de los intercambios entre los estamentos sociales. El motivo de
esto consiste en que el extranjero no esta sometido a la ley del Estado que
planifica la economia y por lo tanto no puede controlarse el modo en que
produce y comercializa las mercancias. Si se permitiera a cada ciudadano

13 Acerca de la necesidad de la divisién del trabajo, ver Fichte 1800, 423-4. Fichte retoma la tesis
de Adam Smith de que la divisién del trabajo es fundamental, porque permite a la sociedad lograr el
méaximo de bienestar con el minimo de esfuerzo (Léon 1924, 81).
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comerciar libremente con ciudadanos extranjeros, quienes a suvez también
lo hicieran con los habitantes de sus propios paises, entonces podria
ocurrir que algunos de ellos no pudieran vivir de su trabajo. El derecho a la
existencia esta garantizado por el Estado enlamedida en que cada ciudadano
se compromete a no ejercer el oficio de los demas y los demés hacen lo
mismo. Pero si en otro pais alguien ejerce un oficio y vende sus productos
alos ciudadanos de otros paises, entonces quienes ejerzan el mismo oficio
en los otros paises se veran imposibilitados de vender sus productos. Por
lo tanto, sélo el Estado podra comerciar con los otros Estados, en caso de
necesidad inevitable (Fichte 1800, 419-21).

Pero el precio de las mercancias debera ser calculado tomando en
cuenta no sélo la cantidad necesaria para el bienestar de los productores,
los artesanos y los comerciantes que participen en la produccién y el
intercambio de los bienes, sino que también debera ser incluido en ellas
un impuesto para subvenir a las necesidades de los funcionarios publicos,
los maestros, los gobernantes, etc. De este modo, debera tolerarse que
disminuya el total de mercancias producido, a fin de que un grupo de los
ciudadanos no se dedique ya a producir materias primas, manufacturarlas o
intercambiarlas, sino que se concentren exclusivamente en las tareas de la
educacion, la administracion publica, el gobierno, etc. (Ibid., 424.-7).

Fichte considera que podrian implementarse diversos mecanismos
para el logro de estos objetivos, ya sea cobrando directamente los
impuestos a los productores, artesanos y comerciantes; o que se les cobre
a los dos primeros la contribucion al comerciante, que les sera devuelta
mediante el aumento del precio de compra; o que se cobren todos los
impuestos al agricultor, para luego devolvérselos mediante la suba del
precio de sus productos; o puede fijarse el precio de las mercancias, para
después descontar lo que se entrega al Estado de la suma de las mercancias
introducidas en el comercio publico (Ibid., 427).

Elsistema propuesto por Fichte presupone quelacantidad de articulos
de consumo y de objetos manufacturados que entran en el mercado publico,
asi como la relacion de los mismos entre si, es siempre la misma y aumenta
de vez en cuando proporcionalmente (Ibid., 428). A fin de dar estabilidad
al sistema econdémico que defiende, Fichte debe resolver el problema de la
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baja posible del rendimiento de la agricultura, debido a las inclemencias
del tiempo o a causas vinculadas con un funcionamiento deficiente de
los ciclos naturales que pudiera afectar seriamente a las cosechas (tales
como sequias, inundaciones, etc.). En estos casos, dice Fichte, el bajo
rendimiento en épocas de malas cosechas debe ser equilibrado con el
alto rendimiento en tiempos de bonanza, de modo tal de poder garantizar
siempre la subsistencia a todos los ciudadanos, independientemente de los
caprichos de la naturaleza. De este modo, el Estado debe calcular la porcién
que distribuiraacadauno delos ciudadanostomando en cuentanolacosecha
de un aflo, sino més bien haciendo un promedio de las correspondientes a
los altimos cinco afios (Ibid., 428-9).

El mecanismo para equilibrar los buenos y malos afios de cosechas
podria consistir en que los productores deban notificar al Estado si se
ha producido un excedente en sus cosechas. El Estado no podra pagarles
en efectivo este excedente, porque esto incrementaria la circulacion
monetaria, con todas las consecuencias inevitables que esto conlleva. A lo
sumo podra extenderle al productor un recibo de este excedente en calidad
de garantia (Ibid., 429).

Este mecanismo puede servir no sélo para compensar aios de
malas cosechas, sino también para compensar a aquellas regiones que han
tenido malas cosechas por medio del excedente de otras regiones. De este
modo, cada productor sabe que el Estado se encargara de ayudarlo si tiene
malas cosechas, por lo cual entregard gustoso el excedente que pudiera
haber obtenido (Ibid., 429—31) No se podra usar el grano como moneda
de cambio, porque si no deberia haber mas cantidad de grano circulando
que aquella cantidad que es utilizada para consumo de los ciudadanos, dado
que el comercio sirve a otras finalidades diferentes de la de la alimentacién
bésica. Porlo tanto, seria indispensable introducir alguna forma de dinero.

Luego podria objetarse, admite Fichte, que el Estado no puede fijar
los precios por la fuerza, porque quien tiene el dinero puede ocultarlo para
utilizarlo cuando mejor le convenga y el control sobre los propietarios de
las mercancias es demasiado costoso para el Estado y suele ser ineficiente y

odioso (Ibid., 431-3).
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Fichte responde a esta objecion con el argumento siguiente. En
primer lugar, los ciudadanos de alguna o de otra manera le pagaran al Estado
por el usufructo de los diferentes bienes, porque utilizaran exclusivamente
una moneda nacional, dado que no pueden tener relaciones comerciales
con los ciudadanos de otros Estados. Es decir que el dinero utilizado
representard o simbolizar4 algo como expresion de la voluntad del Estado.
Porlo tanto, en un Estado comercial cerrado es indiferente que haya mucho
o poco dinero en curso, porque la suma total de dinero en circulacién
debera siempre representar la suma total de las mercancias existentes en el
comercio publico. Es decir que, por ejemplo, la décima parte de la moneda
circulante equivaldra a la décima parte de la cantidad total de mercancias,
independientemente de que reciba el nombre de diez, cien o mil taleros.
Por eso la riqueza de un hombre no depende de la cantidad de piezas de
moneda que posea, sino mas bien de la mayor fraccién de la totalidad del
dinero en circulacion (Ibid., 431-4,).

De acuerdo con esto, los precios deberan ser fijados por ley mediante
la estimacién de por medio de qué parte de la representacién en curso de
todo valor serd pagada una cosa. El cilculo puede hacerse a partir de la
cantidad de trigo producida en un afo y luego dividir esa cantidad en una
serie determinada de partes. Por ejemplo, si se ha cosechado un volumen
de un millén de granos, se debe poner en circulacién un millén de taleros.
Si cada télero vale un grano, entonces podra establecerse el valor de cada
mercancia de acuerdo con el criterio establecido por Fichte anteriormente.
Mientras la proporcion del valor de las mercancias en curso y del dinero
en curso permanezca siendo la misma, los precios no podran modificarse
(Ibid., 434-436). Si los ciudadanos ahorran para su vejez o para dar un
mejor nivel de vida a sus hijos, el Estado deber4 tomar nota de este dinero
faltante y computarlo como ausente de la circulacién, es decir no tomarlo
en cuenta a la hora de fijar los precios de las mercancias (Ibid., 437-439).

De este modo, Fichte ha diseflado un sistema que garantice el derecho
a la existencia de todos los ciudadanos. Con ello ha quedado garantizada
también entonces la capacidad de agencia en el mundo sensible. Una vez
que se ha logrado esto, el yo podra atribuirse a si mismo la capacidad de
actuar libremente. Sin embargo, como vimos en la primera seccion, el yo no
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puede acceder por si mismo a la autoconciencia, sino que debe hacerlo por
medio del reconocimiento del otro, que oficiaria de espejo, devolviéndole
al Yo una imagen realista y ajustada de sus propias capacidades.

Ahora bien, esta relacién de mutuo reconocimiento consiste en que
los Yoes se formen mutuamente en su humanidad. Se trata entonces de una
relacién intersubjetiva que tiene ante todo un efecto pedagégico sobre la
subjetividad de cada uno. La pregunta que queda pendiente entonces es en
qué medida la divisién social del trabajo disefiada por Fichte constituye una
mediacion efectiva de esta relacion de mutua interpelacién.

III. La economia fichteana como una patologia de la libertad legal.

A partir de lo que hemos argumentado hasta aqui puede concluirse
que el esquema previsto por Fichte para garantizar el derecho ala existencia
obtura la relacién de reconocimiento que deberia proteger. Es decir que la
comunidad legal que esta a la base del principio del derecho (Rechtssatz)
colapsa en la determinacion del derecho de propiedad. La idea inicial de
una comunidad de sujetos que interacttan libremente queda convertida
finalmente en una maquina que funciona coactivamente, a partir del miedo
de los sujetos a perder su existencia biolégica.

Considero que esta contradiccién en la que cae la teoria fichteana
puede ser explicada en términos de una “patologia de la libertad legal”,
concepto acufiado por Axel Honneth (2011, 157—72). La libertad legal,
dentro de esta teoria, tiene la funcién de garantizar al individuo un campo
de accién, protegido por el Estado, para la proteccion de sus preferencias e
intenciones (Ibid., 129). Pero esto serd posible, desde la 6ptica de Honneth,
unicamente si el Estado le garantiza al sujeto un conjunto de objetos y
prerrogativas para su uso exclusivo, de modo tal de que pueda explorar y
llevar a cabo su individualidad (Ibid., 135).

Como puntualiza Honneth, la funcién de la libertad legal consiste
en proteger al sujeto de los ataques de los demas, para que pueda actuar
libremente. Presupone entonces que los otros son un peligro posible para su
plan de viday que, porlo tanto, la desconfianza que generan hace imposible
eldialogoylacomunicaciénque estinalabase delaformaciénintersubjetiva
delaidentidad (Ibid., 154,—5). Porlo tanto, el derecho presupone una esfera
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comunicativa previa, que ¢l mismo no puede producir, y que se ha visto
interrumpida por el reclamo de derechos (Ibid., 156).

Pero la libertad legal puede adquirir formas patolégicas cuando
coloniza otros &mbitos de la vida social, llevando a los sujetos a pensarse a si
mismos exclusivamente como necesitados de proteccién frente alos ataques
posibles de los demas. De este modo, el sujeto demora permanentemente
los compromisos relativos a la accién y corta la posibilidad de generar
espacios de comunicacion con los demas (Ibid., 159-60).'

Justamente esto es lo que ocurre con la teoria de Fichte, orientada
méas que nada a evitar la desaparicién fisica de los sujetos. Este peligro
hace que se suspenda la relacién de reconocimiento reciproco para que
cada sujeto quede protegido frente a quienes puedan poner su vida en
peligro. De este modo, el mercado termina colonizado por la légica legal,
perdiendo dinamismo yvitalidad pero, sobre todo, abandonando sufuncién
pedagdgica, que consistiria en la formacién de cada uno por medio de los
intercambios comerciales con los demas.
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