Ethos barroco para la identificacion nuestramericana

Juan Ignacio Malnis’

Desmarcandose de los paradigmas positivistas, la presente reflexién asumira, abiertamente, su objetivo politico:
la construccion de Nuestramérica.® Creemos, en este sentido, que, asi como no existe ciencia sin politica, tam-
poco puede haber liberacidn sin la integracidon de nuestros pueblos.

Revelado el horizonte mas amplio del trabajo, podemos ya expresar sus intenciones y alcances especificos. En
este breve espacio, discutiremos en torno a una dimensién particular de integracién, a la que podriamos llamar
identitaria o, de modo mds romantico, “de alma”. Esto supone, a grandes rasgos, la indispensable union de
nuestras narrativas colectivas bajo un mismo paraguas, aquéllas que el discurso nacionalista supo tan eficiente-
mente balcanizar. Frente a este desmembramiento “nacional”, buscaremos aportar a la edificacién de un contra-
discurso identitario, que imagine una Patria Grande, que realice una Nuestramérica unida en su diversidad.

Con este propdsito en mente, nos adentraremos en el mundo hermenéutico del fildsofo Bolivar Echeverria
(1998/2000) para poder recuperar una nocion clave de su pensamiento: el ethos barroco. Procuraremos, de esta
manera, entremezclando sus palabras y las nuestras, significar y utilizar al ethos barroco como una de las meta-
foras-plataformas posibles para expresar (y apuntalar) la identidad nuestramericana.

Ethos y arte barroco

El ethos histérico es uno de los conceptos mas jugosos y polisémicos del entramado tedrico de Bolivar Echeverria
(1998/2000). A lo largo del texto, Bolivar (1998/2000) lo va definiendo como “modo de vivir” (p. 11), como “es-
tilo” (p. 13), como “paradigma” (p. 13), como un “tipo de humanidad” (p. 121), como “todo un principio de
organizacion de la vida social y de construccién del mundo de la vida” (p. 162), como un “proyecto de construc-
cién de una ‘morada’ para una cierta afirmacién de lo humano” (p. 162), como un “comportamiento social es-
tructural” (p. 37) “que asegura la armonia usual de la existencia cotidiana” (p. 109), entre otras significaciones.
Sintetizandolas, podemos decir que se trata de un concepto que es a la vez “refugio (uso, costumbre o compor-
tamiento automatico; una presencia del mundo en nosotros)” y “arma (caracter, personalidad o modo de ser;
una presencia de nosotros en el mundo)” (Echeverria, 1998/2000, pp. 37, 162). Un concepto que nuestro filésofo
utiliza como mediador entre la historia econdmica y la historia cultural, para dar cuenta de que, a través de él,
la cultura se realiza (Echeverria, 1998/2000, pp. 12, 163).

Este ethos histdrico tiene, sin embargo, una tarea especifica: es una “estrategia destinada a disolver, no a solu-
cionar [...] la contradiccién especifica de la existencia social en una época determinada” (Echeverria, 1998/2000,
pp. 37, 13). ¢Cual es entonces, para Bolivar, la contradiccidn especifica de la época moderna, de la cual las/os
seres humanas/os deben refugiarse, contra la cual deben armarse? El capitalismo.9 “Al no poder escaparse de
este modo de ser en la vida practica” (Echeverria, 1998/2000, p. 168), afirma, al interpretarlo como “hecho
inevitable” (p. 109), las personas deben integrar al capitalismo “en la construccién espontanea del mundo de la
vida” (p. 38), justamente para asegurarse esa armonia usual de su existencia cotidiana. En otras palabras, un
intento de “hacer vivible lo invivible” de la modernidad (Echeverria, 1998/2000, p. 37).

Esta “internalizacion” del capitalismo puede ser llevada adelante de distintas maneras, lo que da lugar a dife-
rentes versiones del ethos moderno. De estos posibles arquetipos de humanidad, nuestro filésofo resalta cuatro,
de los cuales nos quedaremos sélo con uno: el ethos barroco.10

7 Licenciado en Relaciones Internacionales, maestrando en Estudios latinoamericanos y del Caribe (GJI-IRI, UNLP).

8 Es decir, de América Latina y el Caribe, pero dicho desde el més profundo carifio martiano (Marti, 1891/1992).

9 Segun el autor, la contradiccidn capitalista por excelencia es la que se entabla entre “dos dindmicas simultaneas que mueven la vida social:
la de ésta en tanto que es un proceso de trabajo y disfrute referido a valores de uso [objetos utiles], por un lado, y la de la reproduccion de
su riqueza, en tanto que es un proceso de ‘valorizacion del valor abstracto’ o acumulacion de capital, por otro” (Echeverria, 1998/2000, p.
168). Un conflicto en el cual la racionalidad capitalista “sacrifica” constantemente la primera [la vida en tanto disfrute, en tanto satisfactora
de necesidades] a la segunda [la vida en tanto valorizacion eterna del capital] y la “somete” a ella (Echeverria, 1998/2000, p. 109). Esta
contradiccion hace que el capitalismo entre en conflicto con la propia modernidad: es una herramienta que “niega” e impide justamente
aquello para lo cual es utilizada (la “posibilidad de una existencia abundante y emancipada”) (Echeverria, 1998/2000, pp. 147, 149).

10| os otros ethos modernos serian el realista, el romdntico y el cldsico.
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A diferencia del resto, el modo de vivir barroco es el Unico de los ethos modernos que, a pesar de interiorizar al
capitalismo y de considerarlo inevitable —como también lo hacen los demas—, lo mantiene siempre como
“inaceptable y ajeno” (Echeverria, 1998/2000, p. 39). Es decir, en lugar de intentar resolver la contradiccién e
intentar superarla, el ethos barroco busca desrealizarla; transfigurar en fantasia “el hecho en el que el valor de
uso es sometido y subordinado al valor econdmico” (Echeverria, 1998/2000, p. 195). De esta manera, ni sacrifica
el primero ni se rebela contra el segundo, sino que toma partido —absurdamente— por los dos contrarios a la vez
(Echeverria, 1998/2000, p. 176).

Se inclina entonces por la alternativa “ni”, la del tercero excluido (“tertium datur”): elige la tercera posibilidad
de poner el mundo (contradictorio e inaceptable) entre paréntesis, de ponerlo en escena, de teatralizarlo, para
poder “vivir otro mundo dentro de ese mundo” (Echeverria, 1998/2000, pp. 175-176). El ethos barroco prefiere
situar su vida en una realidad-otra, de segundo nivel, que tendria a la “realidad primaria [la capitalista] en calidad
de sustrato reelaborado por ella”, quedando asi el conflicto fundamental suspendido y trascendido (Echeverria,
1998/2000, p. 177). Se trata, dird Bolivar basandose en Baltasar Gracian, de “un ‘saber vivir’ cuyo secreto estara
en ‘saber dar la espalda’ a todo aquello que pueda perturbar” (Echeverria, 1998/2000, p. 178); de un comporta-
miento cuyo objetivo es la aprobacion de la vida aun dentro de la muerte (p. 39). En definitiva, de una invencién
de la vida aun dentro de las Idgicas capitalistas.

Esta “desrealizacion” que el ethos barroco utiliza para “soportar” al capitalismo es llevada a cabo a través de un
instrumento especial: el arte. La desrealizacion del mundo contradictorio es, para el autor, de orden estético
(Echeverria, 1998/2000, p. 185); una que construye la realidad cotidiana de tal manera “‘que vuelve fluidos los
limites entre el mundo real y el mundo de la ilusiéon’” (p. 195).

Sin dnimo de entrar en detalles, podemos decir que el arte barroco consta, a grandes rasgos y siguiendo los planteos
de Bolivar, de dos niveles. Un primer nivel en el que, frente al agotamiento de los cdnones grecolatinos (“clasicos”)
y a la imposibilidad de salir de ellos (ya que son percibidos como la “Unica fuente posible de sentido objetivo”)
(Echeverria, 1998/2000, p. 45), la voluntad de forma barroca busca despertar la pasion oculta que supone dormida
en ellos (p. 76); restaurar “una vitalidad sin la cual la suya propia careceria de sustento” (p. 111). Situacién que nos
encamina al segundo nivel, en el que esta “puesta a prueba del canon clasico se convierte imperceptiblemente en
una re-constitucion del mismo” (Echeverria, 1998/2000, p. 94): al sobrexigirlo tanto, al llevarlo a un juego tan inusi-
tado para él, lo obliga a ir mas alla de si mismo (pp. 93-94), y lo termina modificando significativamente, dando
forma a algo nuevo que no es simple derivado, sino que tiene un sesgo propio (p. 111).

Estos impulsos obstinados de revitalizacién —que terminan por otorgar una vida nueva— se reflejan en la carac-
teristica mas palpable del arte barroco: la decoracidn. La estetizacion barroca “presenta en tal medida una exa-
geracion del momento ornamental o retdrico de la obra de arte, que el otro momento, el que corresponde a su
funcién esencial de representar el mundo, queda en mayor o menor medida supeditado a él” (Echeverria,
1998/2000, p. 207). Puede hasta concebirse al arte barroco (y al ethos moderno que se halla detras) como una
decoracién liberada, que pierde “la cosa” en su follaje y que, sin dejar de ser un medio, se convierte en un fin (p.
210). Una decoracién que se transforma en otra obra dentro de la obra que ornamenta (Echeverria, 1998/2000,
p. 210). De esta manera, el ornamento cumple de tal manera su funcion “secundaria” que lleva a la percepcidon
a confundirlo con la “primaria”; a inducir “en el espectador una inseguridad inquietante cuando debe repartir
las funciones de determinante y sobredeterminante entre lo sustancial y lo accesorio” (Echeverria, 1998/2000,
p. 211).

Aprovechando esta indeterminacién entre lo real y lo ficticio, entre lo esencial y lo anexo, la representacion
barroca —a la hora de construir el mundo— suprime la “realidad” del conflicto y la contradiccion modernos (“la
cosa” que se pierde en el follaje). “Exactamente lo mismo que el ornamento hace con su tarea de apoyar el
contenido de la obra, la representacién artistica hace con su tarea de ‘reproducir la realidad’” (Echeverria,
1998/2000, p. 212). El ethos barroco “decora” al mundo, lo pone en escena, lo vuelve un teatro. Teatralizando
el mundo de la vida, transfigura “en plazeres los que avian de ser pesares [sic]”, como diria Baltasar Gracian
(Echeverria, 1998/2000, p. 173). Dota de una “realidad” revocable todos los inaceptables de la inevitabilidad
capitalista (Echeverria, 1998/2000, p. 195).

Porque “la obra que produce no se pone frente a la vida, como reproduccién o retrato de ella: se pone en lugar
de la vida, como una transformacidn de la vida; no trae consigo una imagen del mundo sino una "sustitucién",
un simulacro del mundo” (Echeverria, 1998/2000, p. 213). Asi, crea otro mundo dentro del mundo, el mundo
como teatro, donde toda accidn es una escenificacién y donde la/el ser humana/o vive credndose como perso-
naje (Echeverria, 1998/2000, p. 195). El ethos barroco decora tan exageradamente al capitalismo que lo termina
transformando en otra cosa; sin salirse, empero, de él.
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Nuestramérica barroca

Ahora bien, descendamos un poco el nivel de abstraccién y vaydmonos adentrando en la historia concreta de
nuestra regién. Entendemos al ethos barroco, entonces, como una manera especifica de construir y de vivir el
mundo moderno, que teatraliza el “hecho” capitalista y desrealiza sus contradicciones. Segun Bolivar, este com-
portamiento fue estructural al siglo XVII, sobre todo —y especialmente— en las tierras nuestramericanas.

Nuestro fildsofo adjetiva este periodo de “hegemonia” del ethos barroco en la constitucion de la vida moderna
(el “largo siglo XVII”, que comenzaria a fines de siglo XVI y decaeria a mediados del XVIII (Echeverria, 1998/2000,
p. 59)), como un periodo de transicion. En él se daria como una especie de “dominio compartido”, de “empate
radical entre dos universos de sentido”, en el que ninguno de los dos, ni lo tradicional que declinaba, ni lo nuevo
que emergia, tenia la fuerza para imponerse sobre el otro (Echeverria, 1998/2000, p. 128, 175). Se vivia el “fe-
nomeno paraddjico de una paz dentro de la guerra, [...] en la que los contrincantes, en lugar de aniquilarse entre
si, se fortalecian mutuamente” (Echeverria, 1998/2000, p. 127).

En este contexto suspendido, donde “lo viejo —en decadencia pero dominante—y lo nuevo —emergente pero
sometido—" (Echeverria, 1998/2000, p. 123) convivian conflictivamente en un “mismo” escenario e incluso en
unos “mismos” actores (p. 126), el “acto de elegir resultaba especialmente problematico” (p. 174). Lo que im-
peraba era una suerte de ambivalencia general, que impedia a cada paso la adjudicacidn de las categorias “ne-
cesario” y “accesorio” a las cosas y acciones del mundo de la vida (Echeverria, 1998/2000, p. 174). Esta situacion
de indefinicidon, ambigliedad y empate sentd las bases para la configuracién de la eleccion barroca, es decir, para
la eleccion por el “ni”.

Ni olvidando, ni regresando, sino inclindndose para ambos lados a la vez, el ethos barroco de nuestras geografias
fue conformando lo que Bolivar llama “la especificidad o singularidad de la cultura latinoamericana del siglo
XVII” (Echeverria, 1998/2000, p. 58). Podemos decir, por lo tanto, que Nuestramérica va a engendrarse con
“alma barroca”, sobre todo gracias a la trascendencia creadora de dos proyectos, contemporaneos entre si: el
proyecto criollo o mestizo y el proyecto jesuita. Aqui, por causas de espacio y pertinencia, analizaremos sola-
mente el primero, que es mas abarcativo que el segundo.

El proyecto mestizo es sustancial a la “historia grande” de Nuestramérica (Echeverria, 1998/2000, p. 58). Implica,
para nuestro ecuatoriano-mexicano, el momento de creacién de una diferencia, de una identidad-otra con res-
pecto a todas las conocidas hasta entonces. Esta proyeccién de Nuestramérica en el mundo nace a fines de siglo
XVI, justamente fruto de una situacién de paz dentro de la guerra: tanto la civilizacién americana como la euro-
pea en América se encontraban sufriendo una profunda “crisis”. La una, por conocidas razones, estaba casi des-
truida y diezmada, quedando sdélo algunos “restos inconexos y agonizantes”, por lo que no habia posibilidad
alguna de prevalecer sobre el universo de significados europeo (Echeverria, 1998/2000, p. 53). La otra, aunque
vencedora y dominante, no estaba en condiciones de silenciar o apartar completamente el cédigo americano y
a la vez de autorreproducirse como civilizacion (factible) en América, por lo que su existencia misma también se
veia amenazada (Echeverria, 1998/2000, p. 53).

Este contexto de empate radical, donde ambos grupos de significaciones carecian de fuerza para imponerse
sobre el otro, dificultaba en demasia la toma de partido. Para la poblacidon mayoritaria (“compuesta lo mismo
por los sobrevivientes indigenas [...], que por negros, mulatos y mestizos de toda especie y hasta por criollos
venidos a menos” (Echeverria, 1998/2000, pp. 179-180)), la imposibilidad de disputar la supremacia del esquema
europeo en la organizacidn de la vida cotidiana (p. 53-54) daba lugar a una clara disyuntiva: las opciones eran
someterse o rebelarse. La primera opcién implicaba una especie de traicion a las formas culturales propias, una
“renuncia a uno mismo” que se veia como “el precio que era necesario pagar por mantener la existencia fisica”
(Echeverria, 1998/2000, p. 180). La segunda, la eleccion por la resistencia al poder establecido y la fidelidad a un
modo de ser auténtico, veia en la “muerte fisica” —es decir, “el replegarse en si mismo, alejarse del proceso
civilizatorio y refugiarse en lo inhdspito”— la Unica manera de “rescatar lo principal de la vida” (Echeverria,
1998/2000, p. 180).

Enfrentadas/os a este dilema, las/os americanas/os dominadas/os terminaron inclinandose por la opcidn ba-
rroca: en lugar de someterse o rebelarse, prefirieron someterse y rebelarse (Echeverria, 1998/2000, p. 181).
Optaron por ambas y por ninguna a la vez. Esto “consistia justamente en una ‘eleccién del tercero excluido’, en
un salto a un terreno histérico diferente, en el que esa alternativa perdia su razén de ser” (Echeverria,
1998/2000, p. 181). Entre europeizarse o americanizarse/africanizarse, prefirieron “amefricanizar” lo europeo;
es decir, eligieron mestizarse.
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Las/os conquistadas/os dieron inicio entonces a un “proyecto de creacion de ‘otra Europa, fuera de Europa’”:
de re-constitucién europea en América, sobre la base del mestizaje (Echeverria, 1998/2000, p. 50). Lo que se
buscé no fue prolongar a Europa (someterse) ni volver al pasado indigena (rebelarse), sino alimentar el cédigo
europeo —el mas viable, segun Bolivar— con las ruinas del cédigo prehispdnico y con los restos de los cédigos
africanos de los esclavos traidos a la fuerza (Echeverria, 1998/2000, p. 82).11

De igual manera que el arte barroco con los canones clasicos, las/os dominadas/os sobrexigieron de tal forma al
universo de significados europeo que lo terminaron llevando mas alla de si mismo, metamorfosedndolo, creando
algo enteramente nuevo (Echeverria, 1998/2000, p. 60). Desdibujaron los contornos culturales, diluyeron las
fronteras simbdlicas, posibilitando que los significados se mezclen y conformen nuevas constelaciones, nuevas
Iégicas. Los universos de sentido pierden su calidad de Verdad Absoluta (se blasfeman las ortodoxias) y el mundo
de lavida se teatraliza: cada escena y cada personaje se van constituyendo de distintos retazos culturales. Dando
nacimiento, en definitiva, a Nuestramérica.

Esto les permitio reinventar tanto las culturas conquistada y conquistadora, sin necesidad de optar por una de
ellas. A través del mestizaje,12 pudieron “hacer que el cddigo vigente, que les obliga a la aquiescencia, les per-
mita sin embargo decir “no”, afirmarse pese a todo, casi imperceptiblemente, en la linea de lo que fue su iden-
tidad” (Echeverria, 1998/2000, p. 56). Desrealizaron, en un sentido, el sometimiento a Europal3 y dieron forma
a un nosotras/os distinto, trascendente de ambivalencias.14

En fin, la idea del ethos barroco (nuestr)americano planteada por Bolivar Echeverria puede servirnos para cons-
truir una plataforma discursiva que asiente la identificacion cultural de nuestra regién. Pensarnos como una obra
de arte barroca, donde la exuberante decoracién indigena y africana logra envolver, sacudir y trastocar la defi-
nicién europea (y viceversa, dependiendo la region), nos ayuda a marcar nuestra diferencia y a delimitar nuestra
existencia en el mundo. Nos permite, precisamente, aplicar el método barroco: desrealizar el hecho de la balca-
nizacion nacionalista de América Latina y el Caribe y crear una realidad-otra dentro de la actual, un teatro nues-
tramericano que se despliegue y vaya creciendo de a poco, hasta el punto de llegarlo a confundir con la realidad
cotidiana. El ethos barroco puede alzarse como otra de las posibles herramientas para hacer lo que nos viene
pidiendo Francisco Bilbao desde mediados de siglo XIX: “Unificar el alma de la América. [...] Unificar el pensa-
miento, unificar el corazon, unificar la voluntad de la América” (Bilbao, 1856/1978, pp. 5-6).
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13 Asi como el ethos barroco habia desrealizado el sometimiento del valor de uso al valor de cambio, teatralizando la contradiccién capitalista.

14 5in embargo, no se debe olvidar que este proceso de mestizaje barroco estuvo forjado por la légica colonial, reproduciendo con ella sus
l6gicas de dominacidn y privilegio. La situacion de empate radical de la que habla Bolivar se da sélo en el “largo” siglo XVII (fines de siglo XVI
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a partir de entonces la posicion europea se ird progresivamente fortaleciendo; y, con ella, la colonialidad en la definicién de Nuestramérica.
No vamos a negar, por lo tanto, las relaciones de dominacién racial que siguen hegemonizando nuestras relaciones sociales.

Boletin informativo / i#FGrupo de jovenes 'n\'e“igadnres / Ao 4 Nimero 16 / Pagina 15

Instituto de Relaciones Internacionales — Universidad Nacional de La Plata
48 n2 582, 5% piso, (1900) La Plata, Argentina, Tel 54 221 4230628, www.iri.edu.ar



