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Tecnologías de 
comunicación 
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en las provincias

Este trabajo reseña 
una investigación 

realizada en el ámbito del 
CFI por los autores en 

conjunto con Ángel Vaca 
y Sergio Mordacci;

con la coordinación 
de Ricardo Luque y 

el asesoramiento 
de Roberto Esteso.

Introducción

El propósito que persigue este 
trabajo es el de presentar una 
visión acerca del despliegue de 
las Tecnologías de la Informa­
ción y la Comunicación (TIC’s) 
en las provincias de la Repú­
blica Argentina.
Esta visión es relevante en vir­
tud de la complementación de 
dos factores:
• El alto grado de desigualdad 
y heterogeneidad regional de 
la República Argentina.
• La creciente Importancia de 
las TIC’s desde lo económico, 
lo social, lo político.
En el texto se presentan los
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resultados de un relevamiento 
que tuvo el objetivo de configu­
rar una primera mirada acerca 
de la situación actual de las 
TIC’s -con especial énfasis en 
la situación del gobierno elec­
trónico- en cada una de las 
provincias de nuestro país.
El trabajo fue realizado sobre 
la base de algunos indicado­
res seleccionados en virtud de 
su relevancia, de su disponibi­
lidad o posibilidad de cons­
trucción ad hoc y de su capaci­
dad de cumplir con atributos 
básicos de la información co­
mo pertinencia, confiabilidad, 
claridad, etc.
A propósito, pudimos confir­
mar que las TIC’s constituyen 
un fenómeno de reciente incor­
poración en la agenda de 
cuestiones socialmente pro- 
blematizadas, lo que ha hecho 
que en casi todos los casos 
no se encontraran relevados 

de manera rutinaria -como sí 
ocurre con otro tipo de infor­
mación- datos básicos para 
analizar su despliegue.
Vista la situación desde el fac­
tor regional, la información se 
agrupa por provincias y por 
grupos de provincias, siguien­
do una clasificación utilizada 
por el Banco Mundial en fun­
ción dé sus características so­
cioeconómicas. En el Anexo I 
se presenta dicha clasifica­
ción (pág. 32).
Esta forma de presentar la in­
formación, permite observar 
con mayor claridad la corres­
pondencia -o no- entre las ca­
racterísticas más estructurales 
de la sociedad y el nivel de 
despliegue de las TIC’s.
En este sentido, si bien, algu­
nos autores eran optimistas en 
cuanto a la capacidad del nue­
vo paradigma para superar las 
tendencias hacia los desequili­

brios interregionales1 que se 
habían dado en procesos de 
desarrollo anteriores, todo pa­
rece indicar que en el desplie­
gue de las TIC’s se estaría re­
produciendo lo que se conoce 
como el “principio de equipara­
ción’’ (Dhal, 1983: 84).

1 Algunos de estos pronósticos se basaban en que para el despliegue de las 
TIC's no se precisaba de la concentración de grandes inversiones de capital, 
como si se consideraban necesarias para el “despegue” (Dhal, 1983: 84) des­
de una posición periférica hacia una posición central. Otros, en el efecto ar- 
monizador de la digitalización. Negroponte dice al respecto: “Hoy en día una 
cuarta parte de la población mundial tiene un nivel de vida aceptable, mien­
tras que tres cuartas partes viven en la miseria. ¿Cómo podremos unificar es­
tas divisiones, que parecen insalvables? Una nueva generación va emergien­
do del paisaje digital liberados de las limitaciones geográficas como única ba­
se para la amistad, la colaboración y la política del buen vecino. La tecnolo­
gía digital podrá ser la fuerza natural que impulse a los hombres hacia una 
mayor armonía mundial (Negroponte, 1998: 232).

Este principio sostiene que 
aunque pueden encontrarse 
excepciones, una región que 
se caracteriza por un cierto de­
sarrollo relativo en un factor o 
dimensión, muy probablemen­
te tendrá ese mismo nivel de 
desarrollo relativo en otros fac­
tores. Así, es de esperar que 
las provincias de menor desa­
rrollo relativo tengan una situa­
ción equivalente en lo que res­
pecta al despliegue de las 
TIC’s en su territorio.

1. Criterios generales 
(>ara el relevamiento de 
as TIC s en las Provincias

La primera tarea desarrollada 
fue la selección de los indica­
dores a relevar. Para ésto se 
partió de un conjunto de 105 
indicadores incluidos en lo que 
se denominó “Propuesta Es­
tándar de Medición de las 
TIC’s" (PEM). La PEM -diseña­
da en el marco de la investiga­
ción- contiene los elementos 
que se consideró no podían ob­
viarse en ocasión de realizar 
un seguimiento permanente e 
integral de la situación de las 
tecnologías infocomunicacio- 
nales en cada una de las juris­
dicciones. Sobre una porción 
de estos indicadores es que se 
realizó el relevamiento que se 
transcribe.
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Los datos homogéneos y con­
sistentes disponibles fueron 
más bien escasos y encontra­
mos una actualización diferente 
provincia por provincia. Por otra 
parte, como ya adelantamos, el 
hecho de que las TIC’s sólo re­
cientemente pasaran a ocupar 
un lugar en la agenda pública, 
hace que no se hayan generado 
aún los mecanismos para que, 
al menos sus aspectos más im­
portantes, sean captados de 
manera sistemática por las dife­
rentes organizaciones que rele­
van información. Por lo que en 
muchos casos la medición de in­
dicadores básicos en este rubro 
no fue siquiera considerada co­
mo parte de los relevamientos 
tradicionales.
En resumen, estos factores lle­
varon a que una parte muy im­
portante de la información se 
recabara a través de tareas de 
campo diseñadas y coordinadas 
por el equipo de investigación, 
las que aportaron la parte ma- 
yoritaria de los insumos de la 
medición. En esta faz de la in­
vestigación fue de vital ayuda 
poder contar con la Red de Infor­
mación y Conectividad del CFI, 
cuya colaboración permitió reco­
lectar datos referidos al avance 
del gobierno en línea y de las re­
gulaciones locales respecto de 
las TIC's en cada jurisdicción.
Otro aspecto de la tarea de cam­
po se llevó a cabo a través de In­
ternet mediante una investiga­
ción sobre los sitios oficiales de 
cada jurisdicción. Para esto se 
construyó una metodología con­
cebida para que los resultados 
fueran totalmente comparables. 
Los datos secundarios utiliza­

dos sobre la inserción de cada 
jurisdicción en el mundo inter­
conectado se obtuvieron de di­
versas fuentes, tales como la 
Comisión Nacional de Comuni­
caciones, las compañías tele­
fónicas y las cámaras del sec­
tor.
Estos datos se volcaron sobre 
las 24 jurisdicciones siguiendo 
una clasificación de provincias 
que agrupa las jurisdicciones 
en avanzadas, intermedias, re­
zagadas y despobladas2. Esta 
clasificación se utiliza con el 
objeto de observar en qué me­
dida existen condicionantes 
socioeconómicos que impac­
tan sobre la situación de las 
TIC’s.

Los datos del relevamiento fue­
ron reunidos en cuatro ítems di­
ferentes:
• Difusión de Internet - involu­
cró dos indicadores

2 Ver Anexo I.

2. Metodología 
de trabajo

• Penetración de las telecomu­
nicaciones: involucró tres indi­
cadores
• Las TIC’s en la educación: in­
volucró dos indicadores
• Indicadores de e-gobierno: 
involucró ocho indicadores, 
compuestos‘ a su vez por va­
rias dimensiones de datos
En el caso de los tres primeros 
ítems, para poder comparar la 
situación provincia por provin­
cia, los datos fueron trabaja­
dos en forma relativa. En los 
rubros “Difusión de Internet” y 
“Penetración de las telecomu­
nicaciones” el análisis fue rea­
lizado en función de la pobla­
ción, mientras que en el caso 
de “Las TIC’s en la educa­
ción”, fue hecho en función de 
los establecimientos educati­
vos.
En cuanto al cuarto ítem referi­
do al desarrollo del “Gobierno 
electrónico”, es tratado por se­
parado en esta sección meto­
dológica en virtud de que se 
trabajó sobre una mayor canti­
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dad de indicadores. Esto se 
debe a que este fenómeno es 
más difícil de sintetizar en po­
cos registros y porque, ade­
más, en virtud de los objetivos 
originales de ia investigación 
los resultados sobre este pun­
to eran de especial interés. 
Para cada uno de los ítems se 
calculó un registro adicional al 
que denominamos “brecha” y 
que daba una imagen de la dis­
tancia de cada valor particular 
respecto del valor para el total 
del país, bajo la siguiente fór­
mula:

Brecha de la Jurisdicción = 
Valor País / Valor Jurisdicción 

*100

Se trata de un indicador inver­
so: cuanto menor es el porcen­
taje de brecha, mayor es el 
avance relativo de la provincia 
en el tema en cuestión.
Finalmente, mediante la media 
aritmética de las brechas para 
cada ítem se llegó a un único 

valor general que denomina* * 
mos “brecha digital” y que re­
presenta el lugar de la jurisdic­
ción con respecto al total del 
país.

A) Difusión de Internet
• Cantidad de páginas web ca­
da 100 habitantes
Este indicador intenta aproxi­
mar una ¡dea de la difusión 
que tiene Internet en la juris­
dicción, entendiendo que la 
densidad de páginas existen­
tes contribuye en la medición 
del grado de difusión de esta 
herramienta. La relevancia de 
este indicador para detectar el 
desarrollo de la web en cada 
región ya fue tratado extensa­
mente en otro trabajo (Vaca, 
2002). Aquí sólo haremos no­
tar que tal indicador es pro­
puesto por la Guía CID- Har­
vard, uno de los instrumentos 
más reconocidos y difundidos 
para analizar el despliegue de 
las TIC’s (Harvard University, 
2000).

B) Penetración de las 
telecomunicaciones
• Líneas de telefonía básica en 
servicio cada 100 habitantes
• Cantidad de locutorios y tele­
centros cada 100 habitantes
• Líneas de telefonía pública 
cada 100 habitantes
Estos indicadores permiten

3 No incluye nivel Universitario

2.1. Indicadores de 
difusión de Internet, 
penetración de las 
telecomunicaciones y de 
las TIC s en educación 

medir el grado de disponibili­
dad de infraestructura telefóni­
ca en general, comprendiendo 
y discriminando la telefonía se- 
mipública y pública. Los indica­
dores se analizaron en función 
de la población, lo que permite 
análisis comparativos entre ju­
risdicciones. Este dato se con­
sidera relevante pues en el ac­
tual nivel de desarrollo de la 
Web, las telecomunicaciones 
conforman la infraestructura 
básica sobre la que se desplie­
ga buena parte de las TIC’s. 
Cabe acotar que en el “Estudio 
Comparado de las Políticas Pú­
blicas de Ciencia y Tecnología 
en el MERCOSUR”, se estable­
ce que el desarrollo de la in­
fraestructura de telecomunica­
ciones es uno de los elemen­
tos que definen las capacida­
des nacionales y regionales pa­
ra la producción y apropiación 
de las tecnologías de informa­
ción y comunicación (OEA / Cl- 
Dl, 2001: 53).

C) Las TIC's en la educación3
• Cantidad de establecimien­
tos educativos con computado­
ras, porcentaje sobre el total.
• Cantidad de establecimien­
tos educativos con Internet, 
porcentaje sobre el total.
Estos indicadores permiten ob­
servar el despliegue de las 
TIC's en la educación mediante 
la medición de la presencia de 
computadoras y de servicio de 
conexión a Internet en las es­
cuelas. En cuanto a utilizar co­
mo elemento de comparación 
relativa a los establecimientos,

ANCLAJES
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si bien subyace un supuesto 
de homogeneidad de los mis­
mos entre las provincias, su 
utilización se consideró como 
la más apropiada en virtud de 
la baja confiabilidad de los da­
tos alternativos (por ejemplo, 
el dato referido a matrícula).

2.2. Indicadores 
de e-gobierno

Se conoce como “e-gobierno”, 
“e-gov o “gobierno electrónico” 
a la utilización de nuevas tecno­
logías de comunicación e infor­
mación en el ámbito del Estado 
y de la Administración Pública. 
En cuanto a este fenómeno, se 
considera que en el proceso de 
incorporación de las TIC’s al 
sector público se juegan algu­
nos elementos determinantes 
para el acceso del conjunto de 
la sociedad a la revolución infor­
mational.
Existen pocos antecedentes de 

relevamiento de información so­
bre el despliegue del “e-gobier- 
no” y poca precisión acerca de 
cuáles son los indicadores cla­
ve para dar señales acerca de 
su situación global. Estos ele­
mentos, sumados a un interés 
particular por parte de la insti­
tución que enmarcó la investi­
gación (el Consejo Federal de 
Inversiones - CFI), hicieron que 
el relevamiento de este ítem tu­
viera una atención especial. 
Así, se trabajó con ocho grupos 
de indicadores que hacen refe­
rencia a diferentes aspectos 
del gobierno electrónico en ca­
da uno de los tres poderes. 
Para su valoración, se le asignó 
un punto por cada aspecto con­
siderado positivo y se penalizó 
con cero punto la ausencia de 
dicho aspecto. Las excepciones 
a esta regla se observan en los 
casos en que el sitio web se en­
contrara desactualizado por 
más de un mes y en los casos 
en que existieran regulaciones 
locales que afecten a las TIC’s, 
en ambos casos la calificación 
se transforma en un punto ne­
gativo.
De esta manera, en los aspec­
tos relevados en relación al go­
bierno electrónico, las jurisdic­
ciones son calificadas dentro 
de un rango que va desde los 
dos (2) puntos negativos hasta 
los veintiocho (28) puntos posi­
tivos.

A) Normativas
• Existe algún marco que regla­
menta los sitios web de los en­
tes públicos provinciales 0 + 1 
punto

• Existe alguna directiva inter­
na del Gobierno provincial para 
incorporarse a la web 0+1 
punto
• Existe alguna estrategia res­
pecto del gobierno en línea □ + 
1 punto
• Existe algún organismo que 
centralice las políticas de TIC’s
□ + 1 punto

La existencia de estas normati­
vas permite observar de qué 
manera los gobiernos están 
marcando las pautas dentro de 
las que desarrollará este fenó­
meno hacia la propia organiza­
ción. Pudiendo, además, medir 
la existencia de marcos jurídi­
cos y políticas tendientes a 
conducir el cambio o simple­
mente a la adaptación de sus 
efectos.

B) Disponibilidad de recursos 
del gobierno en línea para el 
ciudadano
• Existe algún sitio web del Go­
bierno provincial:
• con información en línea a 
disposición de los usuarios □ 
+ 1 punto
• que ofrezca servicios y trámi­
tes en línea a los ciudadanos
□ + 1 punto
• que posibilite la contratación 
en línea □ + 1 punto
El grado de disponibilidad de 
estos recursos permite ver en 
qué medida los gobiernos es­
tán incorporando las TIC’s a 
sus procesos y productos orga­
nizationales como así también 
a generar otro tipo de ámbito 
de relación con los ciudada­
nos.
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C) Evaluación dal sitio web del 
Gobierno provincial
• Tiene sitio web □ + 1 punto
• Accesibilidad (Ver Anexo II) □ 
+ 1 punto
• Acceso
• Velocidad
• Compatibilidad con los bus­
cadores
• Popularidad del sitio
• Actualización
• On line: por los organismos 
de la Red y los usuarios □ + 3 
puntos
• Diaria: una vez al día por un 
responsable del sitio 0 + 2 
puntos
• Semanal: una vez a la sema­
na □+ 1 punto
• Mensual: una vez al mes □ O 
punto
• Desactualizada: más de un 
mes □ (-)l punto

D) Disponibilidad del gobierno 
en línea para los contratistas 
y proveedores
• El gobierno publica las com­
pras ya realizadas □ + 1 punto
• El gobierno publica las com­
pras que están siendo licita­
das □ + 1 punto
• Las gestiones del gobierno y 
sus interacciones con contra­
tistas y proveedores ocurren to­
talmente en línea □ + 1 punto

E) Existencia de algún 
sitio web del Poder
Legislativo Provincial
• Tiene sitio web □ + 1 punto
• Accesibilidad (ver Anexo II) □ 
+ 1 punto
• Acceso
• Velocidad
• Compatibilidad con los bus­
cadores

• Popularidad del sitio
• Contenido
• Información general: cáma­
ras, bloques, comisiones, regla­
mentos internos □ + 1 punto
• Bases de datos: proyectos, 
legislación, versiones taquigrá­
ficas □ + 1 punto
• Compras y licitaciones □ + 1 
punto

Al igual que para el sitio del Po­
der Ejecutivo, se mide con este 
indicador la existencia, accesi­
bilidad y actualización del sitio 
del Poder Legislativo.

G) Nivel de conectlvldad del 
Poder Judicial de la provincia
• Tiene sitio web □ + 1 punto
• Accesibilidad (Ver Anexo II) 
□ + 1 punto
• Acceso
• Velocidad
• Compatibilidad con los bus­
cadores
• Popularidad del sitio
• Contenido
• Gestión de la oficina judi­
cial: registro y seguimiento de 
causas □ + 1 punto
• Grandes registros: de peri­
tos, de abogados, público de 
comercio □ + 1 punto
• Bases de datos documenta­
les: jurisprudencia, dictáme­

nes, acordadas, leyes, decre­
tos, doctrina □ + 1 punto
• Compras y licitaciones □ + 
1 punto

H) Regulaciones locales que 
afectan las TIC’s
• Existen impuestos locales 
específicos □ (-)l punto
• Existen entes del Estado pro­
vincial y/o regulaciones loca­
les a las TIC’s □ + 1 punto.

Estos datos permiten observar 
si existen elementos regúlate­
nos dentro del gobierno que 
estén operando sobre el desa­
rrollo de las TIC’s mediante la 
intervención en el mercado, 
generando un indicador por 
aproximación de políticas pú­
blicas sobre TIC’s

I) Políticas locales de 
estímulo del uso
y desarrollo de las TIC’s
• Existen regímenes de promo­
ción sectorial a las empresas 
de las TIC’s □ + 1 punto
• Existe algún régimen local o

ANCLAJES
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de incentivo o promoción a la 
inversión en TIC’s por parte de 
las empresas □ + 1 punto.
Estos datos nos permiten ob­
servar si existe algún elemento 
de promoción que favorezca el 
despliegue de las TIC’s me­
diante la intervención del Go­
bierno en el mercado, siendo 
al igual que el anterior un indi­
cador por aproximación de polí­
ticas públicas sobre TIC’s.

Cuadro NQ1: Páginas web por provincia • Julio de 2001
Total, cada 100 habitantes y brecha

Buenos Aires 14.214.701 2.492 0,01753 117%
Cap. Federal 3.046.662 2.566 0,08422 24%
Córdoba 3.090.803 517 0,01673 123%
Mendoza 1.607.618 221 0,01375 149%
Santa Fe 3.098.661 529 0,01707 120%
Total Avanzadas 25.058.445 6.325 0,02524 81%

Entre Ríos 1.113.438 111 0,00997 206%
Salta 1.067.347 103 0,00965 213%
San Juan 578.504 30 0,00519 396%
San Luis 363.345 24 0,00661 311%
Tucumán 1.293.349 94 0,00727 283%
Total Intermedias 4.415.983 362 0,00820 251%

Catamarca 318.147 58 0,01823 113%
Corrientes 921.933 43 0,00466 440%
Chaco 951.795 56 0,00588 349%
Formosa 504.185 4 0,00079 2589%
Jujuy 604.002 25 0,00414 496%
La Rioja 280.198 13 0,00464 443%
Misiones 995.326 88 0,00884 232%
Sgo. del Estero 725.993 20 0,00275 745%
Total Rezagadas 5.301.579 307 0,00579 355%

Chubut 448.028 1 59 0,03549 58%
La Pampa 306.113 39 0,01274 161%
Neuquén 560.726 60 0,01070 192%
Río Negro 618.486 239 0,03864 53%
Santa Cruz 206.897 46 0,02223 92%
Tierra del Fuego 115.538 68 0,05886 35%
Total despobladas 2.255.788 611 0,02709 76%

Fuentes: Páginas web: Josefina Vaca (2002), Población (2000): INDEC.

Total 37.031.795 7.605 0,02054 100%

3. Los resultados del 
relevamiento

A lo largo de esta sección se 
exhiben los datos recopilados 
de fuentes secundarias y del 
relevamiento propio. Como ya 
se adelantó, la información se 
presenta provincia por provin­
cia y por grupo de provincias. 
Podrá observarse que los re­
sultados obtenidos sobre el 

despliegue de las TIC’s confir­
man la reproducción del pa­
trón socioeconómico de la cla­
sificación de provincias utiliza­
da, posicionándose en prime­
ra instancia las provincias 
avanzadas seguidas de las 
despobladas, intermedias y 
rezagadas. Sin embargo, tam­
bién se encuentran contrae­
jemplos puntuales en diferen­
tes jurisdicciones y algunas 
excepciones a esta regla. Vea­
mos.

A) Difusión de Internet
En el Cuadro N2 1 se presen­
tan la cantidad de páginas 
web de origen provincial en 
términos absolutos y en rela­
ción con la población, estable­
ciéndose asimismo la brecha 
para cada jurisdicción. Como 
ya vimos, la presencia de si­
tios o páginas web se conside­
ra un indicador indirecto o de 
aproximación de la presencia 
y conectividad de Internet en 
la sociedad.
En términos de grupos de pro­
vincias se destaca el registro 
de las provincias despobladas 
que muestran el mejor valor 
de brecha con un 76%. Tam­
bién es de hacer notar el alto 
valor de este registro (355%) 
para el grupo de provincias 
con menor presencia en el 
agregado económico nacional. 
En cuanto a casos puntuales, 
sobresale el grado de desarro­
llo de Capital Federal (brecha 
de 24%) y de algunas provin­
cias despobladas como Río 
Negro (53%) y Tierra del Fuego 
(35%). En estos últimos ca­
sos, como en el de todas las
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jurisdicciones despobladas, 
una investigación auxiliar mos­
tró que estos guarismos se 
originan principalmente en la 
utilización de las páginas web 
como un recurso importante 
del emprendimiento turístico.

B) Penetración de las teleco­
municaciones
En el Cuadro N2 2 se exhiben 
datos referidos a la infraes­
tructura telefónica en general, 
y la semipública y pública en 
relación con la población, co­
mo así también las brechas 
para cada uno de los casos.
La infraestructura telefónica 
muestra, en líneas generales, 
una brecha muy significativa 
para las provincias rezagadas, 
con valores muy por encima 
de la media nacional.
Dentro de este panorama ge­
neral existen excepciones, co­
mo por ejemplo los guarismos 
correspondientes a la Provin­
cia de Catamarca que se ale­
jan del promedio de las reza­
gadas y se ubican más cerca 
del grupo de intermedias. 
También se destaca la situa­
ción de la Provincia de Tierra 
del Fuego, que comparte el 
rango de brecha con la provin­
cia de Buenos Aires en telefo­
nía general.
La brecha de telefonía semipú­
blica -como telecentros y locu­
torios- se mueve en un rango 
de entre 95% y 129% para 
avanzadas y rezagadas, res­
pectivamente, lo que permite 
inferir que es el sector de in­
fraestructura telefónica más 
homogéneo en todas las pro­
vincias.

C) Las TIC’s en la educación

En el Cuadro N2 3 (pág.28) se 
muestran los datos referidos a 
la cantidad de establecimien­
tos educativos con computado­
ras y de los establecimientos 
que cuentan con conexión a In­
ternet.
En este caso, el indicador man­
tiene la tendencia de los ante­

Cuadro NB 2: Líneas en servicio, locutorios y telecentros y teléfonos 
públicos. Año 2001 / Brecha

Buenos Aires 87% 125% 86% 99%
Capital Federal 41% 60% 46% 49%
Córdoba 110% 69% 115% 98%
Mendoza 137% 135% 95% 123%
Santa Fe 106% 73% 136% 105%
Total avanzadas 81% 95% 84% 87%

Entre Ríos 150% 90% 157% 132%
Salta 242% 96% 221% 186%
San Juan 147% 90% 99% 112%
San Luis 157% 90% 97% 115%
Tucumán 216% 98% 199% 171%
Total Intermedias 183% 94% 158% 145%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de los datos recopilados durante 
el año 2001 por la Comisión Nacional de Comunicaciones. 

Población 2000 (INDEC)

Catamarca 218% 112% 157% 162%
Corrientes 246% 150% 237% 211%
Chaco 281% 129% 231% 214%
Formosa 335% 143% 301% 260%
Jujuy 248% 109% 248% 201%
La Rioja 186% 121% 193% 167%
Misiones 274% 173% 292% 246%
Sgo. del Estero 332% 95% 247% 224%
Total rezagadas 267% 129% 241% 212%

Chubut 115% 142% 92% 116%
La Pampa 102% 103% 87% 98%
Neuquén 138% 146% 106% 130%
Río Negro 133% 122% 97% 117%
Santa Cruz 116% 91% 129% 112%
Tierra del Fuego 89% 136% 69% 98%
Total despobladas 121% 124% 97% 114%

Total 100% 100% 100% 100%

ANCLAJES

riores posicionando en primera 
instancia las provincias avanza­
das seguidas de las despobla­
das, intermedias y rezagadas. 
En el caso de los estableci­
mientos con computadoras son 
destacables los resultados de 
Santa Cruz, los segundos mejo­
res del país después de Capital 
Federal. También Mendoza
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muestra estándares muy signi­
ficativos. Para el caso de esta­
blecimientos con Internet -de 
obvia relación con los datos 
de computadoras- se destaca 
el registro de San Luis, Tierra 
del Fuego y Jujuy. Esta última, 
por ejemplo, tiene una brecha 
13% por encima del promedio 
nacional, está por debajo del 
rango promedio de las inter­
medias (193%) y muy alejada 

de los 388% de brecha prome­
dio que muestra su grupo. El 
peso de la educación pública 
en estas jurisdicciones hace 
pensar en el desarrollo de po­
líticas específicas que permi­
tieron alcanzar estos guaris­
mos positivos, a la vez que de­
muestra que, a través de ac­
ciones concretas pueden re­
vertirse algunos aspectos de 
la brecha digital.

D) El Gobierno electrónico

El Cuadro N2 4 (pág. 29) mues­
tra los resultados del releva- 
miento en lo referido a una se­
rie de ítems seleccionados de 
gobierno electrónico y de a- 
cuerdo a la metodología que 
se explicara en el apartado 
2.2. Cabe acotar como marco 
general del análisis que según 
algunos estudios, la Argentina 
está en una muy buena posi-

Cuadro Ns 3 - Establecimientos educativos con computadoras y con Internet. 
Año 2001 / Porcentaje y brecha

Brecha 
promedio

Buenos Aires 12.708 48% 76% 7% 82% 79%
Gob. Ciudad Bs. As. 1.750 63% 58% 17% 37% 48%
Córdoba 3.762 37% 100% 6% 108% 104%
Mendoza 1.196 53% 69% 12% 49% 59%
Santa Fe 2.929 41% 89% 9% 68% 79%
Total avanzadas 22.345 47% 79% 8% 73% 76%

Entre Ríos 1.620 29% 128% 2% 330% 229%
Salta 1.036 19% 188% 2% 264% 226%
San Juan 528 34% 107% 4% 147% 127%
San Luis 430 40% 92% 7% 94% 93%
Tucumán 896 30% 122% 4% 140% 131%
Total Intermedias 4.510 28% 129% 3% 193% 161%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de los datos recopilados durante el ano 2001 
por el Instituto Para el Desarrollo de la Calidad Educativa del Ministerio de Educación de la Nación.

Catamarca 713 14% 269% 1% 623% 446%
Corrientes 1.199 16% 225% 2% 282% 254%
Chaco 1.491 12% 312% 1% 608% 460%
Formosa 767 11% 330% 1% 586% 458%
Jujuy 535 19% 194% 5% 113% 154%
La Rioja 520 14% 268% 1% 454% 361%
Misiones 1.124 15% 246% 2% 299% 273%
Sgo. del Estero 1.530 8% 475% 1% 1039% 757%
Total rezagadas 7.879 13% 286% 2% 388% 337%

Chubut 471 32% 113% 6% 111% 112%
La Pampa 491 49% 75% 4% 167% 121%
Neuquén 505 25% 146% 6% 106% 126%
Río Negro 639 32% 115% 6% 98% 107%
Santa Cruz 198 59% 62% 7% 86% 74%
Tierra del Fuego 99 42% 86% 15% 40% 63%
Total despobladas 2.403 37% 100% 6% 103% 102%

Total 37.137 37% 100% 6% 100% 100% 1
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ción a nivel internacional en 
cuanto a gobierno electrónico, 
ocupa el puesto N2 19 entre 
196 países según el World 
Markets Research (2001) y se­
gún el Programa de Administra­
ción Pública de las Naciones 
Unidas se encuentra un 50% 
por encima del promedio mun­
dial en una categoría de alto ni­
vel de e-gov (ONU, 2003).
De manera similar a los guaris­

mos que venimos observando 
los resultados correspondien­
tes al e-gobierno mantienen la 
estructura general, donde, las 
provincias avanzadas aparecen 
como las jurisdicciones con 
mayor desarrollo seguidas por 
las provincias despobladas.
Pero, a diferencia de los otros 
ítems, en este caso las rezaga­
das muestran mayor desarrollo 
que las intermedias.

Haciendo un análisis puntual 
dirigido a las especificidades 
provinciales, las cuestiones 
más destacadas -que explican 
porqué las rezagadas han su­
perado a las intermedias- tie­
nen que ver con los altos gua­
rismos que presentan Chaco y 
Misiones sobre el promedio. 
En el caso de esta última su 
puntaje la coloca como segun­
da jurisdicción en el consoli-

Cuadro N3 4 - Indicadores de Normativa, E-gov, Sitio web, Contrataciones, Sitio del Poder Legislativo, 
Sitio de Poder Judicial, Regulaciones y Promociones - Año 2001 / Totales y brecha

Buenos Aires 4 3 2 1 5 5 1 21 51%
Gob. Ciudad Bs. As. 0 2 2 0 5 3 0 12 89%
Córdoba 4 3 2 1 4 4 0 18 59%
Mendoza 3 3 3 1 3 4 0 17 63%
Santa Fe 0 2 3 1 1 4 0 11 97%
Total avanzadas 2,2 2,6 2,4 0,8 3,6 4,0 0,2 15,8 68%

Entre Ríos 1 1 0 0 2 0 0 4 268%
Salta 0 1 0 0 3 1 0 5 214%
San Juan 2 2 1 1 1 2 0 9 119%
San Luis 4 2 2 1 0 0 0 9 119%
Tucumán 3 2 1 0 3 3 0 12 89%
Total Intermedias 2,0 1,6 0,8 0,4 1,8 1,2 0,0 7,8 137%

Catamarca 0 2 3 0 4 0 0 9 119%
Chaco 4 2 3 1 5 1 0 16 67%
Corrientes 0 0 0 0 2 4 0 6 178%
Formosa (*) 0 1 -1 0 0 0 0 0 1.070%
Jujuy 1 1 2 0 0 2 0 6 178%
La Rioja 4 2 1 1 2 0 1 11 97%
Misiones 4 4 4 1 3 3 0 19 56%
Sgo. del Estero 3 0 0 0 0 2 0 5 214%
Total rezagadas 2,0 1,5 1,5 0,4 2,0 1,5 0,1 9,0 118%

Chubut 2 2 -1 0 4 4 0 11 97%
La Pampa 2 2 2 0 3 3 0 12 89%
Neuquén 0 2 3 0 3 0 8 134%
Río Negro 4 2 2 0 4 4 0 16 67%
Santa Cruz 1 2 3 1 3 0 0 10 107%
Tierra del Fuego 2 3 2 0 3 1 0 11 97%
Total despobladas 1,8 2,2 1,8 0,2 2,8 2,5 0,0 11,3 95%

Promedio general 2,0 1,9 1,6 0,4 2,5 2,2 0,1 10,8 100%

Nota (*): A los fines de poder calcular la brecha se consideró el total como 0,1
Fuente: Encuestas a Provincias e investigación en Internet

ANCLAJES
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Cuadro Ns 5

Brecha de Páginas web, telecomunicaciones, Educación y e-gobierno. 

Promedio general

Buenos Aires 117% 99%
Gob. C. Bs. As. 24% 49%
Córdoba 123% 98%
Mendoza 149% 123%
Santa Fe 120% 105%
Total avanzadas 81% 87%

79% 51% 87%
48% 89% 53%

104% 59% 96%
59% 63% 99%
79% 97% 100%

■¡■■I 68%

Entre Ríos 206% 132% 229% 268% 209%
Salta 213% 186% 226% 214% 210%
San Juan 396% 112% 127% 119% 189%
San Luis 311% 115% 93% 119% 160%
Tucumán 283% 171% 131% 89% 169%
Total intermedias 251% 145% 161% 137% 174%

Catamarca 113% 162% 446% 119% 210%
Corrientes 440% 211% 254% 67% 243%
Chaco 349% 214% 460% 178% 300%
Formosa 2589% 260% 458% 1.070% 1094%
Jujuy 496% 201% 154% 178% 257%
La Rioja 443% 167% 361% 97% 267%
Misiones 232% 246% 273% 56% 202%
Sgo. del Estero 745% 224% 757% 214% 485%
Total rezagadas 355% 212% 337% 118% 256%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Chubut 58% 116% 112% 97% 96%
La Pampa 161% 98% 121% 89% 117%
Neuquén 192% 130% 126% 134% 146%
Río Negro 53% 117% 107% 67% 86%
Santa Cruz 92% 112% 74% 107% 96%
Tierra del Fuego 35% 98% 63% 97% 73%
Total despobladas 76% 114% 102% 95% 97%

Fuente: Cuadros N* 2, Ns 3, Ns 4 y Na 5

dado nacional con 19 puntos 
sobre 28.
Otro aspecto a resaltar es, los 
bajos puntajes del indicador 
regulaciones y promociones, 
lo que estaría indicando que a 

excepción de Buenos Aires y 
La Rioja ninguna jurisdicción 
posee sistemas impositivos, 
entes reguladores, regímenes 
de promoción sectorial a las 
empresas y/o de régimen lo­

cal de incentivo o promoción a 
la inversión en TIC’s.
Similar análisis le cabe al indi­
cador “Contrataciones” que 
arroja en general resultados 
muy alejados del óptimo, lo
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que hace pensar en un bajo ni­
vel de difusión del gobierno 
electrónico en el ámbito de 
compras y contrataciones del 
Estado.

4. Brecha digital

En el Cuadro Nfi 5 se muestran 
los resultados de las brechas 
para cada uno de los cuatro 
ítems previamente presenta­
dos, como así también un pro­
medio de ellos. Esta informa­
ción se presenta por provincia 
y por grupo de provincias.
Los resultados obtenidos no 
hacen más que confirmar lo 
que se ha venido sosteniendo 
acerca de la existencia -como 
tendencia general- de un para­
lelismo entre el despliegue de 
las TIC’s y el desarrollo socioe­
conómico.
Más allá de esta situación ge­
neral, pueden observarse algu­
nas singularidades. En efecto, 
varias provincias tienen guaris­
mos de brecha que no se co­
rresponden con los que po­
drían esperarse, en caso de 
cumplirse de manera absoluta 
el principio de equiparación. 
Dentro de las avanzadas, tal 
situación puede adjudicarse a 
la Provincia de Córdoba ya que 
es la única jurisdicción de este 
grupo que presenta una brecha 
positiva respecto al total nacio­
nal.
Un comportamiento similar se 
advierte dentro de las despobla­
das, mientras La Pampa y Neu- 
quén tienen una brecha superior 
a la Nacional, Tierra del Fuego 
presenta el caso opuesto.
Dentro de las intermedias, la

Provincia de San Luis se desta­
ca nítidamente como la juris­
dicción con mayor despliegue 
de las TIC’s en ese grupo, apa­
reciendo Salta en la posición 
opuesta.
Dentro del grupo de las rezaga­
das, la Provincia de Jujuy 
muestra el mayor desarrollo re­
lativo, mientras que Formosa y 
Santiago del Estero presentan 
guarismos varias veces inferio­
res a los del promedio nacional 
y a los del resto de las provin­
cias rezagadas.

Conclusiones

El presente relevamiento se 
considera el primer intento sis­
temático de construir un pano­
rama sobre el nivel de avance 
de las TIC’s en las 24 jurisdic­
ciones que componen la Repú­
blica Argentina. En este senti­
do, la posibilidad de haber lle­
vado adelante la tarea y la pre­
sentación de la información 
constituye un importante logro 
en sí mismo.
Sin pretender agotar el análisis 
de la importante variedad y 
cantidad de datos recopilados, 
se pueden resaltar algunas si­
tuaciones que, estimamos, 
son las conclusiones más inte­
resantes que pueden extraerse 
de la información presentada:

1. Reproduciendo el patrón de 
desigualdad regional, se verifi­
ca la existencia de una brecha 
digital con un importante grado 
de paralelismo al de la brecha 
económico-social. Las provin­
cias avanzadas son las juris­
dicciones de mayor desarrollo 
relativo, seguidas por las pro­
vincias despobladas, luego las 
jurisdicciones intermedias y 
por último las rezagadas.
2. En el marco de este patrón 
general existen algunos ele­
mentos a destacar. En primer 
lugar, las provincias que defini­
mos como “despobladas” mues­
tran un cierto avance relativo 
en comparación con su situa­
ción socioeconómica. Este he­
cho, al menos parcialmente, se 
origina en las demandas y el 
impulso que genera el impor­
tante emprendimiento turístico.
3. Una “anomalía” en la per­
manencia del paralelismo nivel 
de desarrollo-despliegue de las 
TIC’s, aparece en el caso de

ANCLAJES
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analizar ei nivel de avance del 
gobierno electrónico en las di­
ferentes jurisdicciones. Allí, el 
despliegue de las TIC’s es ma­
yor en el caso de las provincias 
rezagadas que en el de las ju­
risdicciones intermedias.
4. Más puntualmente, existen 
ciertas cuestiones a las que 
es interesante prestar aten­
ción. Por ejemplo, uno de los 
rubros investigados -el referido 
al despliegue de las telecomu­
nicaciones- presenta una bre­
cha muy inferior a la que se ob­
serva en el resto de los ítems. 
A priori, puede inferirse que es­
ta situación se debe a que se 
trata de una actividad fuerte­
mente regulada cuyo desarro­
llo no estuvo exclusivamente 
determinado por las fuerzas 
del mercado.
5. En el análisis provincia por 
provincia se observa jurisdic­
ciones que muestran en rubros 
particulares, una independen­
cia relativa del fenómeno de 
las TIC’s frente al proceso so­
cioeconómico. Por citar un 
ejemplo, San Luis, Tierra del 
Fuego y Jujuy presentan resul­
tados de desarrollo de las 
TIC’s en educación muy supe­
riores a los que podrían dedu­
cirse de su posicionamiento re­
gional. Misiones por su parte, 
tiene un nivel de desarrollo del 
gobierno electrónico que sería 
el correspondiente al de una 
provincia avanzada.
En este sentido, cabe advertir 
que si se ordenara a las provin­
cias de acuerdo a los resulta­
dos obtenidos en la medición 
de e-gobierno, la secuencia 
avanzadas, despobladas, inter­

medias y rezagadas que apare­
ce tan marcada en la brecha di­
gital se desdibujaría al posicio- 
narse dos rezagadas entre las 
cinco primeras.
Para concluir, se dijo que nues­
tro país presenta altos niveles 
relativos de conectividad y de 
desarrollo de las telecomunica­
ciones. Este elemento, unido a 
cierta independencia que pare­
ce observarse en el ámbito del 
e-gobierno, implicaría que exis­
te la posibilidad de que en el 
corto plazo, se llegue a un im­
portante desarrollo de las 
TIC’s en el sector público.

Anexo I
La Clasificación de 
Provincias utilizada

Cualquier visión que se haga 
de la totalidad del país no pue­
de pasar por alto el nivel de he­
terogeneidad y desigualdad 
que lo recorre en su dimensión 
política, social, económica, de­
mográfica, etc.
Una importante cantidad de 
trabajos han abordado el tema, 
empezando por los clásicos de 
Núñez Miñana (1972), Romero 
y Rofman (1997, edición origi­

nal 1973) y Ferrer (1980, edi­
ción original 1963). Posterior­
mente se desarrollaron otras 
clasificaciones, como las de 
Esteso y Capraro (1989) y Cao 
y Rubins (1994), que incorpo­
raron a sus marcos teóricos 
los acontecimientos ocurridos 
a partir de la desestructura­
ción del Estado Interventor, 
con resultados que no fueron 
particularmente distintos.
En el presente estudio se tra­
baja con la clasificación que 
utiliza en sus publicaciones so­
bre provincias Argentinas el 
Banco Mundial (ver por ejem­
plo Banco Mundial, 1992, 
1996 y 1998), la que divide al 
país en cuatro categorías:
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Avanzadas: Se caracterizan por 
ser las jurisdicciones que pre­
sentan una concentración de 
población y un aparato produc­
tivo de dimensiones muy supe­
riores al que se observa en 
otras áreas del territorio. De 
ésta manera, constituyen a es­
cala nacional, el sector más di­
námico en la evolución de la 
estructura económica y social. 
Intermedias: Se trata de aque­
llas provincias que con la ex­
pansión del mercado interno - 
alrededor del surgimiento de 
las llamadas economías regio­
nales- tuvieron la posibilidad 
de generar productos para la 
zona central y registraron rit­
mos de crecimiento económico 
apreciables.
Rezagadas: Son las provincias 
que no lograron desarrollar ac­
tividades de exportación hacia 
el área central y que exhiben 
una extendida presencia de 
formas de producción no capi­
talistas. Durante buena parte 
del último siglo y medio fueron 
el punto de partida de migra­
ciones hacia el área central y en 
términos relativos, en estas 
provincias se encuentra el me­
nor nivel de Ingreso per-cápita y 
los índices de mayor deterioro 
social
Despobladas: Ubicadas al sur 
del país se caracterizan por la 
baja densidad poblacional rela­
tiva, fruto del tardío proceso de 
ocupación y desplazamiento de 
la población aborigen (fines del 
Siglo XIX). Dentro de su aparato 
productivo se destaca la exis­
tencia de algunos emprendi­
mientos muy desarrollados co­
mo el petrolero y el turístico,

conviviendo con explotaciones 
ganaderas extensivas.La delimi­
tación provincial se detalla en el 
siguiente mapa

Anexo II
Metodología para el 
análisis de la 
accesibilidad

Se diagnosticaron los 63 sitios 
web detectados de las 24 juris­
dicciones provinciales median­

Anexo I

1 Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires

2 Buenos Aires
3 Córdoba
4 Santa F6
5 Mendoza

6 San Luis
7 San Juan
8 Tucumán
9 Salta
10 Entre Ríos

11 La Rioja
12 Catamarca
13 Santiago del

Estero
14 Jujuy
15 Formosa
16 Chaco
17 Misiones
18 Corrientes

19 La Pampa
20 Neuquén
21 Río Negro
22 Chubut
23 Santa Cruz
24 Tierra del Fuego *

te un testeador automático 
(Watson Addy), y a través de un 
chequeo personal de cada uno 
de ellos para medir la accesibi­
lidad por medio de cuatro va­
riables.
1. La respuesta del server a la 
dirección correspondiente: Po­
día resultar positiva o negati­
va.
2. Velocidad de acceso a la pá­
gina: Tiempo en segundos con

ANCLAJES
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una conexión dial up de 56 
Kbps.
3. Su compatibilidad con los 
servidores de búsqueda: La 
que podía ser buena, regular o 
mala en la medida que tuviera 
etiquetas (Meta tags) de des­
cripción de la página y de pala­
bras clave que facilitaran ser 
encontradas por los buscado­
res (browsers).
4. La popularidad del sitio: 
Cantidad de páginas que men­
cionan la página (links). Se di­
señaron intervalos diferentes 
para sitios gubernamentales, 
legislativos y judiciales y se 
clasificaron en: de popularidad 
alta; media y baja.
Se valorizaron las respuestas 
de modo de poder calificar la 
accesibilidad de cada sitio:

puntaje máximo de 10 puntos. 
Finalmente, se obtuvo el punta­
je de cada sitio y se le otorgó 
un punto en accesibilidad a los 
que tuvieran un puntaje igual o 
superior a cinco; a los que no 
alcanzaron ese puntaje se los 
calificó con cero puntos en es­
te aspecto. 3B

Valorización de popularidad
Escalas para Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial

Puntos Asignados

Poder Ejecutivo Menor a 100 de 101 a 1.000 más de 1000
Poder Ejecutivo Menor a 10 de 11 a 50 más de 50

Poder Ejecutivo Menor a 10 de 11 a 20 más de 20

1. Respuesta del server: 
Sí=l; No=0

2. Velocidad: 
Un segundo = 3; menos de 

10 segundos = 2; más de 10 

segundos = 1
3. Compatibilidad: 

Buena = 3; regular = 2; 
mala = 1

4. Popularidad:
Alta = 3; media = 2; baja = 1

Respecto del cuarto punto, se 
valorizaron las respuestas a la 
popularidad con escalas dife­
rentes de acuerdo a si el sitio 
pertenecía al Poder Ejecutivo, 
Legislativo o Judicial de la pro­
vincia. La escala es la que se 
muestra en el cuadro Ns 2 
(Pág. 27).
Con los cuatro aspectos valori­
zados como se expuso, los si­
tios web podían obtener un
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