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Corrupción: 
asignatura 
pendiente

“No debería haber sitio en el mundo donde 
se analice más al periodismo y a los 
periodistas que las facultades, desde 
donde deberían surgir los anticuerpos 
contra los corruptos y los corruptores”.

Ni la academia -no me refiero a 
cuestiones futbolísticas- ni el 
oficio. El primero porque es un 
término un poco presuntuoso y 
el segundo por parece dema­
siado rudimentario. En reali­
dad desde hace décadas se 
acepta la imprescindible nece­
sidad de la formación de los
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moción.

periodistas o los comunicado- 
res sociales.
El debate quedó saldado y se 

desarrolló con virulencia en 
las décadas del 60 y el 70. Si 
se admite un paseo por la pre­
historia, debe recordarse que 
recién en 1965 en la actual Fa­
cultad de Periodismo, ex Es­
cuela Superior de Periodismo, 
comenzaron a exigir un título 
secundario para ingresar1. En 
aquellos tiempos la discusión 
entre los periodistas de “ofi­
cio” y los de "escuela” era mo­
neda corriente, aunque los pri­
meros se imponían abrumado­
ramente pues en las redaccio­
nes la relación era de 10 a 1. 
Las redacciones estaban for­
madas casi con exclusividad 
por “periodistas de oficio” y 
muchos de ellos solían desen-
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volverse con prejuicios contra 
los “periodistas de escuela”. 
Tampoco le faltaban razones. 
Un caso testigo que pude pre­
senciar fue la entrevista entre 
el secretario de redacción de 
“La Gaceta de la Tarde”- el 
vespertino de “El Día” - Juan 
Carlos Mohamed, conocido 
con el seudónimo de “Lucho 
Bravo" y un flamante egresado 
de la Escuela de Periodismo 
que buscaba trabajo. El aspi­
rante presentó su tarjeta en la 
que abajo de su nombre y do­
ble apellido aparecía el título 
de “Licenciado en Ciencias de 
la Información”.
Lucho Bravo, luego de obser­
var detenidamente la tarjeta, 
le preguntó con evidente mali­
cia: “Así que Licenciado en 
Ciencias de la Información.... y 
en qué sección del diario le

Si unos 
pocos siguen 

rechazando a las 
facultades como 

reductos 
exclusivos de la 

formación de 
profesionales es 
por los defectos 
que exhiben los 

egresados. 

gustaría trabajar? Me gustaría 
escribir comentarios de políti­
ca internacional...”.
La conversación sé interrum­
pió casi inmediatamente cuan­
do el postulante comenzó a to­
carse las piernas al sentir una 
sensación extraña.
Estaba mojado; mojado porque 
Lucho Bravo lo había orinado, 
por debajo del escritorio que 
tenía el clásico hueco entre las 
dos cajoneras.
Inmutable, Lucho Bravo dio por 
terminada la conversación: 
“Vaya m’ljito, si lo necesita­
mos lo llamamos...”
El licenciado se debe haber da­
do cuenta por el olor del origen 
de su mojadura.
Parecen estereotipos, pero fue 
un caso real, que revelaba los 
prejuicios de uno y otro sector. 
El egresado de la escuela de 
periodismo que pretendía es­
cribir comentarios de política 
internacional y probablemente 
no sabría redactar una gaceti­
lla y el periodista de oficio, 
muy limitado pero con una no­
table intuición para saber cuál 
era la noticia, a tal punto que 
luego fue el real creador de 
“Diario Popular”2.
Aquella confrontación de los 
años 70 quedó en el olvido, lo 
mismo que la relación que 
existía entre la cantidad de pe­
riodistas de oficio y de escue­
la. Hoy la situación es total­
mente opuesta y de cada 10 
(diez) ingresantes a las redac­
ciones, 9 (nueve) son egresa­

2 Juan Carlos Mohamed, “Lucho Bravo” se inició en la sección Turf de “La 
Gaceta de la tarde” donde llegó a ser secretario general. Estuvo en los co­
mienzos del “Diario Popular” y fue el que lo dirigió en la consolidación del 
matutino.

dos de las facultades de perio­
dismo.
Y la realidad que es la única 
verdad permite dar por conclui­
da la antigua polémica, aun­
que deja aristas para otros de­
bates.
Si unos pocos siguen recha­
zando a las facultades de pe­
riodismo como reductos exclu­
sivos de la formación de profe­
sionales es por los defectos 
que suelen exhibir los egresa­
dos.
El más común de los déficits, 
pero no el más Importante, es 
la carencia de prácticas en re­
dacciones o estudios de radio 
y televisión. Y esto coloca a 
los egresados en una situa­
ción inicial de desventaja, pero 
fácilmente corregible con algu­
nos meses de actividad profe­
sional.

Contra la corrupción

Lo que no parece tener solu­
ción inmediata es la preten­
sión de convertir a los egresa­
dos de las facultades de perio­
dismo en bastiones en la lucha 
contra la corrupción.
En la tradicional visión corpora­
tiva que los argentinos tene­
mos de la realidad contempo­
ránea, ningún sector se quiere 
hacer cargo de los problemas. 
Con subes y bajas, la corrup­
ción es una preocupación 
constante de la sociedad ar­
gentina. En general es un pro­
blema atribuido a los políticos 

Tram (54) as



y a los gremlalistas y pocos se 
animan a extenderla a los eco­
nomistas, los empresarios, los 
abogados o los periodistas.
Y en casi todos esos sectores 
los niveles de corrupción son 
incompatibles con el funciona­
miento de una democracia efi­
ciente con altos niveles de 
equidad.
La corporación periodística se 
ha ocupado de soslayar el de­
bate sobre la corrupción en 
nuestra profesión.
Por un lado, muchos promue­
ven la negativa a hacer "perio­
dismo de periodistas”, razón 
por la cual rechazan la posibili­
dad de tratar denuncias contra 
colegas o analizar casos comu­
nes de corrupción.
Por el otro, cuando trasciende 
alguna denuncia contra un pe­
riodista desde los medios se 
reclaman, muchas veces en 
forma airada, pruebas del pre­
sunto delito, con una insisten­
cia que no se aplica cuando 
los acusados son profesiona­
les de otra actividad.
Estas actitudes permiten disi­
mular o encubrir a los periodis­
tas que pueden estar encua­
drados en alguna forma direc­
ta o indirecta de peculado.
Un relevamiento entre los co­
rresponsales extranjeros o en­
tre los periodistas de otros 
países que conocen bien el 
ejercicio de la profesión en la 
Argentina, permite concluir en 
que los niveles de corrupción 
entre los periodistas de nues­
tro país son muy altos. Y de 
enorme gravedad, pues se su­
pone que son los medios y 
quienes en ellos trabajan los 

que deberían ejercer cierto 
control social contra esos des­
víos, ocupando el lugar que 
por incompetencia o desver­
güenza dejaron la justicia o los 
entes estatales supuestamen­
te creados para ese fin.
Es curioso en primera instan­
cia, pero desolador cuando se 
profundiza el análisis, que en­
tre quienes suelen denunciar 
la corrupción haya tantas prác­
ticas deshonestas y tanto rela­
tivismo moral.
Las prácticas más habituales, 
algunas más graves que otras, 
son: cobrar de entidades o per­
sonas para publicar en el me­
dio en el que se trabaja infor­
maciones interesadas; exigir 
avisos para programas de tele­
visión por cable a cambio de 
protección en programas cen­
trales de radio o televisión, o 
en medios gráficos; cobrar pa­
ra entrevistar a dirigentes en 
programas de radio o televi­
sión o en medios gráficos; per­
cibir dinero para “hacer críti­
cas” elogiosas de películas, 
obras de teatro, espectáculos 
musicales, etc; extorsionar a 
dirigentes, con la amenaza de 
que si no concurren a determi­
nado programa de radio o tele­
visión, hablarán mal de ellos; 
amenazar a potenciales entre­
vistados con que no los convo­
carán nunca más si es que 
conceden entrevistas a otros 
medios; pactar el otorgamien­
to de avisos con la contraparti­
da de un porcentaje en efecti­
vo para el funcionario o directi­
vo que firma la orden de publi­
cidad; publicar como informa­
ción pura notas de propaganda 

o publicidad; acordar con con­
sultoras o agencias retribucio­
nes especiales para “prote­
ger” a determinados dirigentes 
o “acusar” a otros; acceder a 
los pedidos de los “operado­
res” de prensa a cambio de ca­
nonjías.
Esta enumeración, incompleta 
seguramente, no incluye las 
prácticas deshonestas de las 
empresas propietarias de los 
medios, o de sus directivos, a 
los cuales no puede conside­
rárseles periodistas; tampoco 
a los dirigentes que han hecho 
de la compra y venta de perio­
distas un atajo para acceder a 
sitios de poder.
¿Y cuál es la relación entonces 
entre la corrupción de los pe­
riodistas y el dilema oficio ver­
sus academia?
Es que las facultades de perio-
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dismo deben ser los ámbitos 
donde se inmunice contra el vi* 
rus. No debería haber sitio en 
el mundo donde se analice 
más al periodismo y a los pe­
riodistas que las facultades y 
de ese debate continuo y enri- 
quecedor deberían surgir los 
anticuerpos contra los corrup­
tos y los corruptores.
Hace algunos meses en un pa­
nel realizado por la Universi­
dad del Salvador para analizar 
el comportamiento del perio­
dismo en torno á casos que 
conmovieron a la opinión públi­
ca, como los del sacerdote 
Grassi o el padre del actor 
Echarri, uno de los oradores, 
Gerardo Tato Young, de Clarín, 
reconoció que sobre esos te­
mas no se hablaba en la re­
dacción del gran diario argenti­
no, que no había discusiones 
sobre el rol del periodismo o 
del periodista ni aún en esos 
casos de mucha repercusión3. 
¿Se habla sobre esto en las fa­
cultades? En las redacciones 
de antaño estos temas solían 
tratarse en las largas sobre­
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mesas de madrugada, cuando 
el vino dejaba paso al whisky o 
a la ginebra.
A finales de la década del 60 y 
principios de la del 70, en la 
vieja Escuela de Periodismo, 
se hablaba de Bernardo Neus­
tadt como modelo de periodis­
ta acomodaticio y de Félix Lai- 
ño, como vocero de las Fuer­
zas Armadas y del Ejército, en 
particular. Pero no se los dis­
cutía en términos de corrup­
ción sino por cuestiones ideo­
lógicas. En esas épocas de 
fuerte miiitancia a nadie se le 
ocurría que lo que apareciera 
en los medios podía estar ori­
ginado en la compra y venta. 
Todo era política y aún entre 
los más acérrimos enemigos: 
la Tendencia Revolucionaria y 
la ONU, ni se sospechaba de 
comportamientos originados 
en el dinero.
Frank Priess, director del Pro­
grama de Medios de Comuni­
cación y Democracia de la Fun­
dación Konrad Adenauer, se la­
menta de que "en los medios 
periodísticos está mal visto cri­
ticar públicamente a colegas y 
son muy raros los medios dis­
puestos a poner en la picota 
una conducta equivocada de 
otro medio, aún cuando ésta 
sea verdaderamente grotes­
ca”.
Agrega además que " la auto­
crítica que podría llegar a for­
talecer sostenidamente la cre­
dibilidad del gremio no es pre­
cisamente el fuerte de las aso­
ciaciones que nuclean al gre­

mio, como pueden ser los sin­
dicatos de periodistas y sus 
tribunales de honor, o los "co­
legios de periodistas”. La críti­
ca proveniente de la propia 
corporación no guarda ningún 
tipo de relación con las falen­
cias dé todo orden que se ob­
servan a diario, las violaciones 
en parte bochornosas, a cual­
quier profesionalismo periodís­
tico, la falta de respeto por la 
privacidad ajena, los prejui­
cios, la cocina de rumores, la 
complicidad con los objetos 
de la información por un lado y 
la "destrucción” del adversario 
por el otro.
Priess lamenta la falta de 
transparencia en torno "a las 
consecuencias derivadas de la 
presión que es ejercida detrás 
de bambalinas en función de 
favores y dependencias, o por 
el propietario mismo del medio 
o porque los propios periodis­
tas sufren embates de corrup­
ción de todo tipo”.
"En la Argentina los datos que 

proporcionan los mismos pe­
riodistas sobre intentos de co­
rrupción dimanados de círcu­
los políticos y económicos, ver­
daderamente asustan. No obs­
tante, no es un tema que haya 
tomado demasiado estado pú­
blico. Nadie denuncia este tipo 
de Intentos, de los que ade­
más no se sabe a ciencia cier­
ta si siempre son rechazados 
con la necesaria claridad", di­
ce el experto alemán.
Por otro lado, Priess cuestiona 
"qué pasa con las informacio­

3 Fraga, Rosendo, compilador en Autopercepción del periodismo en la Argen­
tina. Editorial de Belgrano,1997.



nes que se publican en la sec­
ción turismo, cuando los perio­
distas viajan invitados por 
agencias de turismo a lugares 
más o menos exóticos, en lu­
gar de viajar por cuenta de la 
redacción? Lo que acontece en 
los llamados viajes organiza­
dos para la prensa, ¿es algo 
que pueda asimilarse remota­
mente a lo que deberá vivir el 
turista que saca un pasaje nor­
mal y corriente? El test que se 
hace con el auto puesto a dis­
posición por el fabricante, que 
lo chequeó mil veces antes y 
que además se facilita al perio­
dista para que éste pueda dis­
frutarlo algunas semanas en 
forma particular, ¿arrojará los 
mismos resultados que el auto 
que adquirirá un comprador 
normal? Y el periodista de la 
sección política que sabe que 
no puede renunciar a sus con­
tactos en el poder como fuente 
de información, ¿echará todo a 
perder revelando demasiado de 
lo que naturalmente sabe?”4. 
Las advertencias de Priess no 
suelen ser debatidas entre los 
profesionales.
David Unger, editorialista jefe 
de “The New York Times”, en 
su despacho de New York, pre­
guntó al autor sobre el nivel de 
corrupción en el periodismo ar­
gentino, pues estaba realizan­
do un investigación sobre el ca­
so de David Graiver y había en­
contrado muchas referencias5.

Más recientemente los máxi­
mos responsables del aparato 
de prensa del presidente brasi­
leño Luiz Inacio Lula Da Silva 
afirmaron que “el grado de co­
rrupción en el periodismo ar­
gentino era sensiblemente ma­
yor que el se apreciaba en el 
Brasil”, Y sabían de qué habla­
ban*.
Las conductas en diversos paí­
ses son distintas. Por ejemplo, 
los periodistas que trabajan 
para la CNN en Buenos Aires 
no pueden aceptar invitacio­
nes de empresas o gobiernos 
para realizar viajes.
En una visita recientemente or­
ganizada para los correspon­
sales extranjeros a Mendoza 
para recorrer las principales 
bodegas y degustar el vino ar­
gentino, varios colegas agrade­
cieron la invitación y aún cuan­
do les constaba que no se les 
exigía contraprestación algu­
na, debieron declinarla por las 
normas vigentes en los me­
dios a los que representaban. 
En muchos medios, sobre todo 
en el exterior, rigen “libros de 
estilo” que en gran parte se 
convierten en “códigos de éti­
ca”. La prolija revisión de es­
tos textos y su confrontación 
con lo publicado, arrojará mu­
chas sorpresas sobre todo por 
el incumplimiento de lo que su­
puestamente se prescribe.
Pero siempre es bueno compa­
rar nuestra realidad con la de 

otros países en donde el stan­
dard del periodismo en torno a 
la ética es mucho más alto.
En el Poynter Institute, Robert 
Hainman y Don Fry, prepararon 
unas normas de orden declara­
tivo con el título de “Guía de re­
comendaciones para periodis­
tas". El decálogo es el siguien­
te:
1. Los periodistas no deberían 
aceptar nada de valor (regalos, 
viajes, comidas...) que pueda 
comprometer su integridad o 
disminuir su credibilidad.
2. Los periodistas no deberían 
aceptar favores o privilegios es­
peciales de nadie con quien 
ellos o su organización manten­
ga una relación profesional.
3. Los periodistas no deberían 
hacer inversiones o tener accio­
nes que podrían causar un con­
flicto de interés o dar la aparien­
cia de tal, y menos deberían in­
vertir o tener acciones sobre 
las cuales podrían ejercer algún 
tipo de influencia.
4. Los periodistas no deberían 
tener ni buscar puestos en ofici­
nas de la administración públi-

4 Seminario sobre el “Periodismo de Investigación” en la Universidad de El 
Salvador, Buenos Aires, octubre de 2002.
5 Entrevista con el autor, New York, 21 de febrero de 1999
6 Entrevistas con el autor, Palacio del Planalto, Brasilia, 14 de enero de 
2003.
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ca o involucrarse en campañas 
políticas o en cualquier esfuerzo 
que pueda comprometer su im­
parcialidad. Deberían evitar todo 
trabajo de relaciones públicas, a 
pesar de la buena causa.
5. Los periodistas no deberían 
tener otro trabajo pago que pue­
da entrar en conflicto con sus 
deberes. Esta restricción incluye 
labores partime, full time y free­
lance.
6. Los periodistas deberían evi­
tar todo tipo de comportamiento 
que pueda dañar su credibilidad 
como observadores imparciales 
o recortar los esfuerzos de su 
organización por mantener su 
reputación de imparcialidad.
7. Los periodistas nunca debe­
rían revelar un secreto o adoptar 
un compromiso que no estén 
preparados para defender con 
honor. Los directores y jefes de 
redacción deben comprometer­
se a guardar las confidencias 
hechas adecuadamente por los 
periodistas.
8. Los periodistas nunca debe­
rían hacer uso de sus privilegios 
para acceder a las fuentes, ni 
utilizarlas en su ventaja perso­
nal o para el beneficio de sus 
amigos, parientes o colegas. 
Tampoco deberían usar el nom­
bre de su empresa para su pro­
pio beneficio.
9. Los periodistas nunca debe­
rían utilizar una noticia que no 
fuera justa, imparcial, balancea­
da y completada con lo mejor de 
su conocimiento y habilidad, o 
que esconda algún conflicto po­
tencial.

10. Cuando los periodistas 
tengan cualquier tipo de dudas 
sobre una tarea, la cobertura 
de un hecho o un posible con­
flicto de interés, siempre debe­
rán alentar esas dudas a sus 
superiores7.

7 Trotti, Ricardo, en La dolorosa libertad de prensa. En busca de la ética per­
dida. Editorial Adántida, 1993.

En este tipo de códigos, reite­
rado con leves matices, univer­
salmente aparecen verdades 
de Perogrullo, aunque requie­
ren ciertas aclaraciones res­
pecto de las eventuales viola­
ciones a estas normas.
Es obvio que hay empresas y 
empresarios periodísticos que 
son la principal fuente de co­
rrupción, porque usan a los 
medios para otros negocios, 
porque explotan a los periodis­
tas y trabajadores de sus em­
presas y porque en muchos ca­
sos alientan ciertas corrupte­
las con la intención de com­
pensar los bajos salarios que 
ellos abonan.
El tema de la corrupción en el 
periodismo, como en otros 
sectores de la vida nacional, 
es demasiado importante co­
mo para ser ocultado debajo 
de la alfombra.
Los periodistas institucionales 
deben tener bien en cuenta es­
ta situación. Y deberán oponer­

se a las propuestas de los pi­
caros que Intentan reemplazar 
una buena gestión con el 
“arreglo" con un grupo de me­
dios o de periodistas. La apari­
ción de los “operadores" en 
reemplazo de los “ prenseros"- 
término éste que se usa en 
forma despectiva- trajo apare­
jadas “operaciones de pren­
sa", la mayoría de las veces 
por izquierda, que tuvieron su 
apogeo durante las gestiones 
de Carlos Grosso, en la Munici­
palidad de Buenos Aires , y de 
José Luis Manzano, en el Mi­
nisterio del Interior. Se trata 
significativamente de dos de 
los políticos que mayores “in­
versiones" hicieron en perio­
dismo, pese a lo cual conquis­
taron las peores imágenes en 
la sociedad.
Por eso son las facultades de 
periodismo las que deben lle­
var la iniciativa. Junto con la in­
tensificación de las prácticas 
en medios gráficos, radiales o 
televisivos la preservación de 
niveles de transparencia y ho­
nestidad, deben ser los dife­
renciales que salden definitiva­
mente los restos de la polémi­
ca entre la academia y el ofi­
cio. JO
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