FILOSOFIA

FRANCISCO SANCHEZ, Que nada se sabe. Buenos Aires, coleccién ““Cami-
no de Santiago’’. Editorial Nova, 1944,

De este libro aparecié hace ya bastantes ahos una traduccién
espafiola en la Coleccién Gil Blas. de la Biblioteca Renacimiento;
agotada hace ya tiempo, ha sido buen acuerdo reeditarla y mantener
asi al alcance del lector una de las no muy numerosas obras de pre-
cio con que la mente hispanica ha contribuido a la filosofia moder-
na. En este caso la traduccién no sélo sirve, como ocurre de ordi-
nario, para salvar una dificultad idiomatica, sino que constituye casi
el Ginico medio para aproximarse al libro, porque las ediciones la-
tinas son muy dificiles de hallar: la primera se publicé en 1581,
y otras tres sucesivamente en 1618, 1636 y 1649. No sé que haya,
fuera de esta castellana, otra versién que la portuguesa de Basilio
de Vasconcelos, inserta en la Revista de Historia, que dirigia el insigne
erudito portugués Fideino de Figueiredo, donde también se dié el
texto original.

Francisco Sdnchez nacié a mediados del siglo XVI. Largamen-
te se ha disputado sobre su nacionalidad, sosteniendo unos que
era la portuguesa y otros la espafola; testimonios documentales
de él mismo parecen definir la cuestién en favor de Espana ('Ego,
Franciscus Sanchez, Hispanus, diocesis Bracarensis, insignitus sum
lauréa baccalaureatis” (noviembre de 1573). “Ego, Franciscus
Sanchez, Bracarensis diocesis, accepi gradum licentiaturae’’ (abril
de 1574). “Ego, Franciscus Sanchez, Hispanus, diocesis Bracaren-
sis, accepi gradum doctoratus” (julio de 1574). La ambigiiedad
procederia de que nacié en la ciudad gallega de Tuy, que en
aquella época dependia en el orden eclesiastico de la didcesis
portuguesa de Braga. Bien pronto se trasladé a Francia, proba-
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blemente a causa de las persecuciones, pues era de raza judia.
Estudié en Burdeos, en el famoso Collége de Guyenne, frecuentado
aflos antes por Montaigne, instituto de sefialado espiritu moderno,
en cuyo profesorado habia hallado eco la reforma luterana. A los
diecinueve afos viaja a Italia, donde estudia en diversas univer-
sidades durante cuatro afios. En 1573 estd de regreso en Francia
y termina sus estudios en la Facultad de medicina de Montpellier,
en la que a poco de graduarse obtiene una catedra a la edad de
veinticuatro anos (1574). Poco después se establece en Tolosa:
alli practica la cirugia y es profesor regente de la Facultad de Ar-
tes, ensenando en ella filosofia a lo largo de veinticinco afios; des-
de 1610 fué profesor en la Facultad de medicina de la misma Uni-
versidad. Fallecié en Tolosa, en 1623, a la edad de setenta y tres
afios (1). |

L.a obra de Sanchez ocupa un puesto de distincién en una de
las direcciones mas importantes para la constitucién del pensa-
miento moderno, la que afronta el problema de los métodos del
conocimiento. El ocaso de la concepcién medieval implicaba el fra-
caso de un método; el Renacimiento y el siglo XVII se preocupan
afanosamente por hallar un método nuevo que sea el instrumento
adecuado para la restauracién del saber. Toda la primera etapa de
la Edad Moderna se caracteriza por la constante presencia de este
tema. Aunque el libro de Sanchez destaca sobre todo los aspectos
negativos de la cuestién, la insuficiencia de los recursos puestos
en practica hasta su tiempo, no faltan en él sugestivas indicaciones
de indole constructiva, y aun se abren paso en sus paginas algunas
profundas intuiciones que acusan la singular perspicacia del autor (*).

Incidentalmente, porque no pertenecen a la materia central de
la obra, conviene recordar por tocarnos tan de cerca unos pasajes
de este libro mas citado que leido; pasajes que contienen unas apre-
ciaciones sobre la inteligencia americana sumamente curiosas, sobre
todo si atendemos a que el libro fué publicado en 1581 y escrito
algo antes. Este fragmento, que he reproducido hace afios y en mas
de una ocasién, dice asi:

“Ejemplos de todas estas cosas veras si lees las historias; no obs-
tante, traeré algin ejemplo singular.

¢Qué hubo mas esplendoroso en letras que el antiguo Egipto y
la antigua Grecia? ¢Qué mas fértil en el culto de los dioses? ¢Dén-
de mas ilustres varones, ya en cualesquiera ciencias, ya en las ar-
mas? Hogafio no hallaras alli museo ni idolo ni varén insigne.

(1) Datos extraidos del excelente trabajo de J. Cruz Costa, Ensaio sébre
a vide e a obra do filésofo Francisco Sdnche:. Universidade de Sido Paulo.

Boletins da Facultade de Filosofia, Ciéncias e Letras, N 1. Siao Paulo,

19 2.

(1) Ver mi art. “Fausto, Sanchez, Descartes”, en La Nacién, 6 de junio
1937, reproducido en el libro Sobre la historia de la filosofia. Universidad Na-
cional de Tucuméan, 1943.



— 215 —

En Italia, en Francia, en Espafia ni por suefios habia entonces
un doctor; lo eran todo Mercurio y Japiter. Ahora siéntanse aqui
las Musas y habita Cristo entre nosotros.

Y en las Indias, ¢cuanta ignorancia no reiné hasta hoy? Ya,
ahora, hicense poco a poco mas religiosos, mas agudos, mas doc-
tos que nosotros mismos’ .

Francisco ROMERoO.

WALTER BROECKER, Aristoteles. Frankfurt am Mein, Klostermann, 1935.

La actualidad de Aristételes y el influjo que, desde las Gltimas
décadas del siglo pasado y en las que van corridas del presente, ha
venido adquiriendo su pensamiento son en gran parte, y mas alla de
la natural pervivencia histérico-filoséfica de la doctrina de los clasi-
cos de la filosofia, consecuencia de una interna necesidad especula-
tiva, cifrada en el renacimiento de la metafisica, en el replanteo de
su problema bajo el impulso de una apetencia por lo esencial. Nos
referimos a la incitaciédn que es la filosofia aristotélica para la pro-
blematica viva del filosofar contemporaneo, y no a esa tarea exegé-
tica que, dentro del marco de una supuesta interpretacién canédnica,
se da exclusivamente a elucidar y concordar textos y pasajes con
fines extra-filoséficos.

Explicar a Aristételes en funcién de una necesidad filoséfica
afirmativa es la dnica manera de que su pensamiento se reactualice
viviente y fecundo en nosotros. El reclamo de Hegel de que se debe
conocer a Aristételes y traducirlo en nuestro propio modo de pensar
no podia tener otro antecedente que aquella exigencia. Este es el
verdadero alcance de estas palabras suyas: ‘Lo mejor hasta ahora
es lo que tenemos de Aristételes. Hay que tomarse el trabajo de
conocerlo y traducirlo a nuestro uso idiomatico, a nuestro modo de
representar y de pensar; lo que, sin duda, es dificil.”" Traducir el
pensamiento de Aristételes a la forma mental de un idioma, a sus
posibilidades especulativas vernaculas es repensarlo en profundidad.
La misma necesidad de actualizar la filosofia aristotélica, retomando
y continuando su interrogar en la dindmica de nuestro propio pensar
y sus direcciones, ha sido formulada por Heidegger en sus lecciones
(desgraciadamente todavia inéditas) sobre Aristételes.

El libro de Walter Broecker sobre Aristoteles es, de lo que lti-
mamente (en lo que va transcurrido desde 1930 hasta la fecha) se
ha escrito sobre el Estagirita, lo mas sobrio y serio que conocemos.
Su autor, un joven filésofo de la comunidad de trabajo de Heidegger,
no se propone realizar una interpretacién mas, movilizando los usua-
les requisitos técnicos de la exégesis, con la pretensién de cefiirse mas
fielmente al texto, tarea ya agotada y superada, sino explicar esen-
cial y verticalmente a Aristételes, de modo que su comprensién, asi
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lograda, “‘pueda proporcionar un nuevo estimulo a nuestro propio
filosofar”’. No se trata, pues, de ‘“‘comprender histéricamente a Aris-
toteles mejor o con mas justeza que otros’’, empefio completamente
ilusorio “porque no hay ni puede haber la exacta interpretacién de
Aristételes’” (Vorrede, pag. 5). Las presentes reflexiones sobre su
libro, tan sugestivo y agudo en el analisis, no son una nota critica
del mismo, la que por venir a destiempo de su aparicién no se justi-
ficaria, pero si ellas desean ser un poquito mas que una simple indi-
cacién bibliografica.

El autor ensaya explicar, con intencién sistemética, la filosofia de
Aristételes como interrogacién por el movimiento, en el sentido de
que el movimiento, que estd en las cosas como su enigma mas inci-
sivo, desata y alienta este interrogar. Animalo, en este intento, la
conviccidon que la interrogacién por el movimiento es y tendrd que
devenir el problema fundamental de la filosofia. Tener a la filosofia
aristotélica por un problema —el que, sin duda, tiene una dimensién
y fundamentalidad permanentes— no significa, subraya Broecker,
afirmar que ella sélo proponga interrogaciones, sino simplemente
que, en tanto uno prosigue su proceso interrogativo, de ella surgen
las respuestas.

Abordando la etapa inicial, tan llena de ulteriores consecuencias,
de la Metafisica aristotélica, hace notar Broecker que Aristételes, en
tanto desarrolla el concepto de la filosofia como amor al mas pro-
fundo conocimiento, no suministra una determinacién respecto al
contenido del objeto de la filosofia, que sirva para su definicién
conceptual, sino que su concepto es determinado mediante el modo
cémo el hombre filosofante existe en la filosofia. Su idea la desen-
vuelve como idea de un maximo de conocimiento. De la idea del
examen, como tendiendo siempre a un mas posible, se deriva la de-
terminacién de la sabiduria como lo que ahonda en los primeros
fundamentos y en los origenes. De aqui que este conocimiento sea
también examen en lo que en primer lugar y en definitiva importa.
Como tal examen, la sabiduria es eminentemente practica, mas prac-
tica que cualquier conocimiento practico que sélo lo es mediante su
relacién con aquello en que todo consiste. Si este examen ha de pre-
dominar realmente, como lo declara Aristételes, debe llevarse a cabo
a causa de si mismo y no de otra cosa. Vale decir que no debe ser
mediatizado. ‘‘Si él es practico, lo es, pues, en el sentido que él
mismo es la mas peculiar y suprema praxis. Pero a tal examen, el
que como examen por el examen mismo es la suprema posibilidad de
la praxis, lo caracteriza Aristételes como teoria. Teoria y praxis no
son, pues, opuestos, sino que la teoria es ella misma la mas alta
praxis.”” (Cap. I, pag. 17). Asi la praxis del filésofo Bios Sewpyrixos.
Aristételes muestra la naturaleza teorética de la sabiduria apelando
a la historia de su origen, la que no es absolutamente un mero in-
forme de la contingente sucesién de estructuras que la filosofia ha
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asumido en el transcurso del tiempo, sino la mostracién de que la
filosofia es necesariamente oriunda de la esencia del hombre.

Aristételes a la expresion godie, con que caracteriza la idea del
mas profundo examen, la sustituye por la expresién ¢hocoper porque
aquélla no es firme posesiéon del hombre, sino algo a que de antiguo
aspira y a lo que siempre tenderd. Sabio es Ginicamente Dios, mien-
tras que el hombre sélo puede llegar a ser filésofo. ‘Lo que perte-
nece al hombre no es el mas profundo conocimiento, sino el amor
al mas profundo examen.”” (Cap. I, pag. 18.) Este amor surge, segiin
Avristételes, del asombro. Lo que en un principio movié a los hom-
bres a filosofar fué y sigue siendo la admiracién.”” (Met., A, 982 b 13.)
Pero como el hombre sélo accidentalmente logra tal examen, jamas
puede llegar a ser un verdadero sabio, un co¢os; aspirara constante-
mente, poseido por el asombro, a la sabiduria, serd un ¢ulo-codos,
es decir, un buscador y un interrogador. En esta idea, enunciada por
Aristételes, hace fincar Broecker la razén que le asiste para explicar
la filosofia aristotélica, con un propésito de revaloracién, como un
interrogar y, podemos ahadir, como entranando la posibilidad fun-
damental de prosecuciéon de este interrogar y de su conjugaciéon con
la tematica del actual filosofar.

Después de haber recorrido en sus direcciones fundamentales la
investigaciéon aristotélica del ente movido, el autor la lleva a una
conclusién acerca del problema central, cifrado en la relacion de
movimiento y Dios. Es el problema de la Teologia aristotélica, del
primer motor, tema de Met. | (Libro XII). Al primer motor, que
es razén, Aristételes lo caracteriza como Dios, Geos; pero, hace notar
Broecker, el hecho de que la esencia de Dios sea determinada como
razén no se funda en que alguna especie de relacién religiosa del
hombre con su Dios constrifna a definir a Dios a semejanza del
hombre. Se concibe, mas bien, la esencia de Dios como razén sélo
porque ésta es el ente que posee ser en mas alto grado; como, ente
moévil estd liberada de toda negatividad (Cap. VII, pag. 219). La
razén divina debe ser, en tanto primer motor, ella misma el ente
supremo; porque si ella pensase como lo supremo y mas excelente algo
diferente de si, entonces seria esto y no ella misma el ente supremo.
“La razén, si ella es lo mas excelente, se piensa a si misma, y su
pensar es un pensar del pensar.”” (Met., 1, 1074 b 24.) De donde la
esencia de Dios es un puro pensarse, un apercibirse a si misma, de
la razén, la que, en cuanto tal, se permite a si misma ser como pura
forma, siendo pura realidad, pura visién.

En este punto, Broecker sefiala algo fundamental, que exige aco-
tar estrictamente esta concepcién aristotélica de la Divinidad en su
real alcance. La imagen del ®ecs de Aristételes produce un efecto,
en cierto sentido, singular, sorprendente; ella no tiene nada de la
representacidon que comuinmente se tiene de un Dios, ya sea la de
un Dios del politeismo griego, ya sea la del Dios del cristianismo,
el creador omnipotente. La imagen aristotélica de Dios tuvo un efecto
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tan singular que la comprensién de la misma, por pura extrafieza,
fué deslumbrada y, no viendo de qué clase de Dios se trataba, pensé
al Dios aristotélico como el puro Espiritu cristiano. Fué asi que en
la escolastica inadvertidamente el Dios cristiano ocupé el lugar del
Oecos aristotélico. (Cap. VII, pag. 221.) De paso digamos que el *in-
advertidamente’’, o por error, implica una cuestién a elucidar. Por
ello insinuamos que, méas bien, el pensamiento cristiano concibié e
interpreté el Dios aristotélico, por inherente necesidad especulativa,
en la direccién y en interés de su propia problematica. Los motivos
constituyen quizas un problema de complejo trasfondo histérico-fi-
loséfico y sistematico. Sabido es, pues, que la dogmatica cristiana
se erigié sobre la base de los principios e ideas de los sistemas cla-
sicos de la filosofia griega, ideas que ella reinterpreté y movilizé de
acuerdo a sus propios fines y necesidades.

Respecto al Dios aristotélico mucho han discutido los intérpretes
del Estagirita, desde Alejandro de Afrodisia, Santo Tomdas, Duns
Scoto, etc., hasta Brandis, Schwegler, Waitz, Zeller, Jaeger, entre
los mas modernos, de los cuales lo conciben como providente los
dos primeros, mientras Duns Scoto reconoce que la providencia es
extrana a la divinidad de Aristételes. Hoy, después de la contro-
versia entre Zeller, uno de los grandes conocedores de Aristételes,
y Brentano, queda firme, en el segundo sentido, como surge de todo
lo precedente y como lo afirma W. D. Ross en su Aristotle, la opinidén
del primero. Esta puede resumirse asi: El pensamiento del ®ecos aris-
totélico es pensamiento del pensamiento, y en esta inmutable auto-
contemplacién reside su beatitud. Sobre el mundo no obra saliendo
fuera de si y dirigiendo a él el pensamiento y la voluntad, sino con
su puro ser. Como el sumo bien, también el ser perfectisimo es el fin
dltimo de todas las cosas; de él depende la unidad, el orden y la
vida del mundo. ‘‘Aristételes no ha concebido una voluntad divina
vuelta hacia el mundo, una actividad creadora o una influencia de
la Divinidad sobre el curso de las cosas... LLa Teologia de Aristé-
teles es un monoteismo abstracto que excluye toda intervencién de
la Divinidad en los acontecimientos del mundo.”’ Aristételes ve en
la Divinidad la razén dltima del complejo arménico, del orden y del
movimiento del universo; mas todo fenémeno debe, segin él, ser
explicado de una manera puramente naturalista.

Brentano se empend en refutar la interpretacién de Zeller, afir-
mando que la vida teorética del Dios aristotélico no excluye de ella
la nocién de providencia, sino que, por el contrario, la implica.
Aparte de otros argumentos, apoyados en el supuesto caracter de
unidad coherente y cerrada del sistema aristotélico, Brentano trata
de abonar su aserto mediante recurrencia a un pasaje de Eth. Nic..
en el que Aristételes habla de un don de Dios, y a otro de Politica.
en el cual se afirma que ‘‘ordenar lo ilimitado es obra de divina
potencia, de la que sirve de lazo al universo™. (Pol.. VI, 4, pag. 1326
a 32.) Invocando este pasaje, Brentano arguye: ‘‘Ninguna palabra
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puede dar mejor testimonio sobre la actividad productora de Dios
que la que emplea aqui Aristételes hablando de la ordenacion divina
del mundo: es obra de una potencia divina'’ (nosotros subrayamos).
Aqui, como ya veremos, se confunde el concepto aristotélico de
ordenacidn, tal como es empleado en Met., 1, con crear, creacién, en
sentido cristiano. A la tesis de Zeller de que el Oeos aristotélico no
adquiere nada con la existencia del mundo y que, en consecuencia,
no puede quererlo porque no se puede amar desinteresadamente sino
sé6lo y en cuanto que lo que se ama aumente la propia felicidad,
Brentano opone las declaraciones aristotélicas, en Eth. Nic., sobre la
amistad, con motivo de la cual se dice que no es un verdadero amigo
el que no sirve y quiere al amigo con todo desinterés. Transportar
tal amor al Dios de Aristételes es determinar a éste, de alguna ma-
nera, antropomérficamente, lo que estd excluido del fundamento de
su idea, de su esencia como razén, la que es el ente que en supremo
grado esti liberado de toda negatividad desde que es pura forma,
edos, que se autocontempla.

Destaca Broecker que Aristételes construye la idea de Dios como
la del ente movido (la razén) liberado de toda nihilidad, el que es
serena actividad en si cerrada, conclusa. De este modo, en el pen-
samiento aristotélico, Dios, si bien es lo supremo, es no obstante sélo
un ente junto a otros. Esto es lo que surge de las pertinentes consi-
deraciones de Aristételes, en las que la idea de la actividad orde-
nadora de Dios aparece también con toda claridad: ““¢De qué ma-
nera la estructura del universo contiene el Bien y, a saber, el Bien
absoluto? ¢Quizds como a un ente en y para si que, independiente,
estd frente al Todo?; ¢o como la ordenacién a él inmanente, o no
mas bien de los dos modos, como es el caso en un ejército? Porque,
aqui, la salvacién estad en el orden y, a la vez, es el jefe la salvacién
del todo, y en efecto lo es en alto grado; pues él no existe por el or-
den, sino que el orden existe mediante él.”" (Met. 1 1075 a 10 y sig.)
Asi como el ejército estd ordenado con relacién al jefe, lo mismo
acontece con las cosas respecto a la naturaleza del Todo. El Dios
aristotélico, en tanto ente supremo, es un Dios ordenador y jerar-
quizador; es el principio con relacién al cual las cosas tienen un
orden y rango dentro del sistema del universo.

El problema filoséfico de Dios es uno de los grandes problemas
que tiende ya a plantear el filosofar contemporaneo. LLa concepcién
aristotélica puede, ciertamente, ofrecer a éste uno de los puntos de
partida para su empresa, aunque el problema mismo requiera pro-
fundizar y hasta llevar a otro plano el pensamiento aristotélico, en
una proyeccién analdgica quizas insospechada.

La filosofia de la religién no se plantea el problema de si Dios es,
sino qué sea Dios, atendiendo secundariamente a la vivencia del
hombre religioso. En cambio, la Teologia, conforme a la tarea que
le asigné Aristételes, se proppne el problema de si Dios es y como es
en relacién el hombre (término relativo) y a los demas entes y qué es
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para el ser del hombre (en tanto subjetividad que estd mas allad de
lo ‘“‘subjetivo’’). Todas estas direcciones esenciales de la interroga-
cién se integran en lo que llamamos el problema filoséfico de Dios, que
hoy late en la problematica de la filosofia existencial. Asi, Heidegger,
aunque no lo ha planteado en términos expresos, apunta la posibi-
lidad fundamental de su planteamiento, la coyuntura especulativa
en que é] surgira: ‘. . .Mediante el esclarecimiento de la trascenden-
cia se obtiene, si, un concepto suficiente de la existencia humana
(Dasein), en atencién a qué ente se puede ahora preguntar qué pasa,
ontolégicamente, con la relacién con Dios de la existencia humana.”
(Vom Wesen des Grundes, pag. 98, nota 1.)

CARLOS ASTRADA.





