Acceso a la Informacion Publica:
aplicacion de la primera ley en Argentina
y desafios para la region

Marcelo Krikorian®

1. Primera Ley de Acceso a la Informacion en
Argentina: momento histérico

En 2017 inicid su efectiva vigencia la primera ley nacional
de acceso a la informacion publica de Argentina No. 27275,
sancionada y promulgada un afio antes'.

Hasta la sancion de la ley, rigio el decreto No. 1172/2003,
una medida de avanzada en una época de recomposicion del
vinculo entre el Estado y la sociedad, muy deteriorado por la

*  Abogado, Magister en Derechos Humanos y Doctor en Ciencias Juridicas por la
Universidad Nacional de La Plata, Argentina. Es profesor en la carrera de grado
de abogacia y en la Maestria en Derechos Humanos de la Facultad de Ciencias
Juridicas de la misma universidad, donde también fue secretario de asuntos
académicos (2005-2007) y consejero directivo titular (2010-2018). Participd en
el XXXVII Curso Interdisciplinario del IIDH (2019).

1 La norma esta disponible para su lectura en: http:/servicios.infoleg.gob.ar/
infolegInternet/verNorma.do?id=265949
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crisis que el pais sufrié en 2001/20027. El decreto, sin embargo,
abarcaba solamente al Poder Ejecutivo (administracion publica
central), y su perfil era reactivo (deber de entregar informacion,
si se la solicita) pero no proactivo (deber de publicar en formatos
accesibles para la sociedad, sin que sea necesario pedir la
informacién). En 2017, durante pocos meses, rigi6 el decreto
No. 79, que ampli6é la nomina de sujetos obligados del Poder
Ejecutivo, mas alla de la administracion central, en funcion de
lo dispuesto por la Ley No. 27275 (todavia no vigente).

Con base en un marco juridico preexistente, por el cual
se otorgd jerarquia constitucional a diferentes instrumentos
internacionales que reconocen el derecho de acceso a la
informacion publica®, la nueva norma incorpora al orden legal
principios, estandares, derechos, deberes, sujetos obligados y
mecanismos de proteccion. Cualquier persona, sin que se exija
acreditar interés, motivacion o formalidades excluyentes, puede
solicitar informacion publica.

2 Lacrisis, en un marco de depresion econdmica y ajustes fiscales, estalldo cuando
se impusieron restricciones al retiro de depdsitos bancarios, afectando a quienes
no podian disponer de su dinero “cash”. Se vieron especialmente perjudicados
quienes formaban parte de la economia informal (la mayoria de la poblacion en
ese momento, causando un crecimiento de la pobreza). La cadena de pagos se
cortd, impactando muy negativamente en la economia. Las protestas sociales
fueron violentamente reprimidas, con decenas de personas muertas. Luego de
estos hechos, renuncio el presidente Fernando de la Rta, en diciembre de 2001.
El régimen monetario de convertibilidad termino, por lo que la cotizacion del
dolar paso6 de un peso a cuatro pesos. Hubo una transicion, con la designacion
por Asamblea Legislativa de un mandatario provisorio, Eduardo Duhalde, hasta
que, finalmente, en las elecciones presidenciales de abril de 2003 fue consagrada
la formula Néstor Kirchner-Daniel Scioli.

3 La Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 13.1); la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art. 19); el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 19.2). Estos instrumentos internacionales fueron
expresamente incorporados a la Constitucion argentina, en ocasion de la reforma
de 1994 (art. 75 inc. 22).
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La némina de sujetos obligados que enumera el art. 7
es amplia. Entre otros, el Poder Ejecutivo (administracion
centralizada y descentralizada, incluyendo instituciones de
la seguridad social); Poder Legislativo (abarca a 6rganos de
contralor que dependen del Congreso, como la Auditoria General
de la Nacion); Poder Judicial, Ministerios Publicos Fiscal y de la
Defensa, el Consejo de la Magistratura; 6rganos como el Banco
Central, concesionarios de servicios publicos, empresas y entes
con participacion estatal, universidades, partidos politicos, y
entes no estatales que reciben transferencias dinerarias del Estado
nacional.

La ley dispone, por primera vez en Argentina, el deber de
publicidad de la informacion con formato proactivo, para todos
los sujetos obligados, con claridad, de modo que sea facil su
comprension, con datos actualizados, y que, a su vez, puedan
ser reutilizados (art. 32).

La obligacion de publicidad implica informar sobre
orientacion referente a la informacion disponible en el sitio y
sobre los pasos a seguir para pedir lo que no esté publicado;
autoridades, personal, escalas salariales, estructura, presupuesto;
informacion sobre transferencias de fondos originadas y/o
destinadas a personas fisicas o juridicas, publicas o privadas;
licitaciones y otros modos de contratacion publica; declaraciones
juradas patrimoniales de las personas que, por su funcion, estan
alcanzadas por esta obligacion, entre otras.

Un aspecto esencial para que el derecho de acceso a la
informacion publica sea realmente cumplido es el de las
excepciones, porque ningin derecho es absoluto. La ley
argentina (art. 8) enumera taxativamente las situaciones en
que no corresponde brindar informacion. Su aplicacion debe
interpretarse con criterio restrictivo; y, si se denegare un pedido
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de informacién invocando una excepcion, en todos los casos, la
decision debe estar fundamentada.

Entre otras causales, son excepciones: la informacion
reservada, confidencial o secreta por motivos de defensa nacional
y politica exterior; aquella que puede significar un riesgo sobre el
sistema financiero o bancario, derechos industriales, comerciales,
financieros, cientificos, técnicos, tecnologicos; datos que estén
amparados por el secreto profesional; informacion sobre la
que no puedan aplicarse tachas o técnicas de disociacion, a los
fines de ser publicado el resto del documento. Se ha previsto,
ademads, que en ninglin caso pueden invocarse excepciones ante
pedidos de informacion relacionados con graves violaciones a
los derechos humanos, genocidio, crimenes de guerra o delitos
de lesa humanidad*.

Tratandose de una norma nacional, no se aplica de manera
vinculante a las 24 jurisdicciones autonomas que integran el
Estado federal argentino. Por ello, el art. 36 las invita a que
adhieran; y el art. 29 crea un espacio institucional para la
cooperacion técnica y la concertacion de politicas: el Consejo
Federal para la Transparencia.

Es una asignatura pendiente lograr el funcionamiento efectivo
del Consejo, en términos de lograr que estandares internacionales
sobre acceso a la informacion publica, incorporados a los
contenidos fundamentales de la ley No. 27275, se conviertan
en realidad —aprobandose leyes donde todavia no existen y/o
actualizando las vigentes—, para todas las provincias argentinas.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gomez Palomino
vs. Perii, considerando 78, sentencia del 22 de noviembre de 2005, ha sefialado
que, en situaciones de violaciones a los derechos humanos, debe respetarse el
derecho a conocer la verdad sobre lo sucedido (en sus dimensiones individual,
para victimas y familiares, y colectiva, para la sociedad), pues conociendo la

verdad se previene la reiteracion de estos hechos.
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2. El 6rgano garante
2.1 Su importancia e implementaciéon

El derecho de acceso a la informacion seria de imposible
cumplimiento sin la existencia de una autoridad de aplicacion que
retna ciertas cualidades como la independencia para funcionar,
autonomia presupuestaria, publicidad del procedimiento de
designacién de quienes titularicen el 6rgano, idoneidad y
estabilidad en el cargo.

Asi lo ha senalado, por ejemplo, la Guia de Implementacion
de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion,
resaltando el valor de la independencia y autonomia,
considerando, entre otros, como ha sido creado el 6rgano y de qué
manera se le ha conferido el “mandato de supervision”, siendo
recomendable que sea a través de una norma con jerarquia de
ley”.

La Guia explica que existe una directa relacion entre la
independencia y autonomia que deben tener los 6rganos garantes
y su ‘“soberania presupuestaria”. No es lo mismo formular y
proponer la politica presupuestaria ante el Congreso de la nacion,
que someterse a presentar el calculo de necesidades y gastos
ante un ministerio u otro dmbito al que el érgano garante esté
subordinado (en general, sujetos obligados de la ley de acceso a
la informacion publica) para primero contar con su “visto bueno”,
antes de que sea girado al Poder Legislativo®.

5 Guia de Implementacion y Comentarios de la Ley Modelo Interamericana sobre
Acceso a la Informacion, pag. 42 y 43. Disponible en https:/www.oas.org/es/sla/
ddi/docs/acceso_informacion Guia_ editada DDI.pdf.

6  Guia de Implementacion..., pag. 43 y 44. Disponible en: https://www.oas.org/es/
sla/ddi/docs/acceso_informacion Guia editada DDI.pdf.
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La ley argentina establece que los sujetos obligados —
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial; los
Ministerios Publicos Fiscal y de la Defensa; y el Consejo de la
Magistratura—, cuenten con 6rganos garantes, aunque solamente
crea expresamente uno, en el articulo 19: la Agencia de Acceso
a la Informacion Publica (AAIP), para el Poder Ejecutivo en
sentido amplio (administracion centralizada y descentralizada,
empresas, entes, universidades, banco central, partidos politicos,
entre otros). A través del decreto reglamentario No. 206/2017, se
dispuso que la Agencia funcione en el ambito de la Jefatura de
Gabinete de ministros de la nacion’.

En Argentina no existe un unico 6rgano que concentre
las funciones de hacer cumplir la ley, sino que en su disefio
se proyectaron seis autoridades de aplicacion, que abarcan a
instituciones de las tres ramas tradicionales del poder —ejecutivo,
legislativo y judicial-. La AAIP es un ente autarquico, con
autonomia funcional, del Poder Ejecutivo. No es un 6rgano extra
poder.

La Agencia recibe y resuelve reclamos ante incumplimientos
de los sujetos obligados a su deber de informar, siempre que
las personas peticionantes no hayan acudido a los tribunales
federales en la materia contencioso administrativo (art. 9 a 18).

Lleva a cabo otras funciones, no menos importantes, de
coordinacion, de planificacion, de elaboracion de criterios que
ayuden a la correcta aplicacion de la norma, de capacitacion,
de promocion de buenas practicas, de rendicion de cuentas, de
vinculacion con otras instituciones, entre otras (art. 24)

7 Esta medida resulté una afectacion a la autoridad de aplicacion, particularmente
en relacion con aspectos presupuestarios y del diseflo de la estructura de personal
basado en sus necesidades, ahora subordinada a la Jefatura de Gabinete de
ministros.
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Quien dirija la AAIP tiene un mandato de cinco afos,
renovable por otro periodo igual (art. 20), con un procedimiento
de remocion que, si bien es sustanciado por el Poder Ejecutivo,
debe contar con el dictamen —vinculante— de una comision
bicameral del Congreso Nacional (art. 27)

Los restantes sujetos obligados tienen el deber de crear sus
respectivos 6rganos garantes (cada uno con la denominacion
que decida), siguiendo los principios fijados para la Agencia de
Acceso a la Informacion Publica.

El resultado hasta ahora fue dispar. En el Poder Legislativo,
las autoridades de cada Camara (Diputados y Senadores) crearon
un 6rgano garante especifico, aunque el proceso de designacion
de las personas a cargo no se hizo mediante procedimientos de
publicidad que surgen de la ley.

El Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico de la
Defensa, y el Consejo de la Magistratura® crearon un 6rgano
garante; las personas que los titularizan fueron designadas con
base en lo dispuesto por la ley.

Un caso de singular incumplimiento es el de la Corte Suprema
de Justicia. Mediante la Acordada No. 42/2017, consideré que
no debia crearse un drgano garante especial sino que asigno6 las
funciones de autoridad de aplicacion de la ley a la Direccion de

8 En Argentina, el Consejo de la Magistratura se cre6 con la reforma constitucional
de 1994; es un 6rgano permanente del poder judicial integrado por diferentes
estamentos (politicos, de colegios profesionales y académicos), con equilibrio
en las representaciones. Entre otras funciones, selecciona a quienes se postulan
para cargos en la magistratura y luego elabora las respectivas ternas vinculantes;
administra los recursos presupuestarios; tiene facultades disciplinarias e
interviene en el procedimiento para la eventual remocion de quienes se

desempefian como juezas y jueces.
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Relaciones Institucionales, area ya existente en la estructura de
la Corte, dependiente de la presidencia del tribunal.

En relacion con el Poder Ejecutivo, antes que comenzara a
tener vigencia la ley, completo6 el proceso de designacion de la
primera persona que tendria la responsabilidad de conducir la
Agencia, en una etapa inédita para el pais en materia de acceso
a la informacion ya que se cumpli6 con el deber de dar a conocer
la hoja de vida personal, profesional y académica de quien fue
propuesto para el cargo, se convocd a una audiencia publica,
se presentd la declaracion jurada patrimonial y el informe de
la autoridad federal de ingresos publicos sobre su situacion
tributaria. Finalmente, se formalizo6 la designacion (art. 20)°.

Si bien se cre6 —como corresponde por la tematica de la
ley— un 6rgano para la proteccion del derecho de acceso a la
informacion publica, en 2017, mediante un decreto de necesidad y
urgencia'®, el presidente de la nacion dispuso que la autoridad de
aplicacion tenga una doble competencia: acceso a la informacion
y proteccion de datos personales.

9 La persona designada fue Eduardo Bertoni, Abogado y Doctor en Derecho
por la Universidad de Buenos Aires (UBA), Magister en Politicas y Practicas
Internacionales de la George Washington University; Relator Especial para
la Libertad de Expresion de la CIDH (periodo 2002/2005). En 2016/2017 fue
director nacional de Proteccion de Datos Personales del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de Argentina. El Dr. Bertoni renunci6 en diciembre de
2020 para desempeiiarse como Representante Alterno de la Oficina Regional
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos para América del Sur, con
sede en Uruguay. En marzo de 2022, luego de cumplirse el procedimiento de
publicidad exigido por la ley, asumié como directora de la AAIP Beatriz de
Anchorena, Licenciada en Ciencia Politica por la Universidad de Buenos Aires
(UBA) y Magister en Politicas Publicas y Gerenciamiento del Desarrollo por
Georgetown University y la Universidad Nacional San Martin. Antes de su
designacion en la AAIP, fue Subsecretaria de Fortalecimiento Institucional de

la Jefatura de Gabinete de ministros de la nacion.

10 Es el decreto de necesidad y urgencia No. 746/2017, art. 11.
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El principal cuestionamiento hacia esta decision es por el
uso de un decreto con facultades legislativas, previsto en el art.
99 inciso 3 de la Constitucion argentina, pero para situaciones
excepcionalisimas que exijan una inmediata solucion, siendo
imposible materialmente reunir al Congreso respetando el
procedimiento de sancion de las leyes. Fue de esta manera que
se introdujeron cambios en una norma debatida y aprobada con
amplisimos consensos en el Poder Legislativo, sin que en ese
ambito jamas se haya propuesto la doble competencia.

En este nuevo escenario, la AAIP elabor6 la Resolucion
5/2018'" para arbitrar medidas, a fin de que haya un
funcionamiento armonico. Bajo la orbita de la Direccion (maxima
autoridad), se crearon la Direccion Nacional de Acceso a la
Informacién Publica y la Direccion Nacional de Datos Personales,
para que intervengan y emitan dictamen cuando haya reclamos
que afecten o pudieran afectar, cada una en su respectivo ambito
de competencia, ambos derechos.

También en la etapa inicial, se definieron reglas y criterios
para actuar en los reclamos planteados ante la AAIP, con
motivo de pedidos formulados y no contestados o no resueltos
satisfactoriamente. Estas pautas son aplicables a cada autoridad
de los sujetos obligados, cuando reciban pedidos de acceso a la
informacion y deban resolver al respecto.

Otro aspecto de significativa importancia para la aplicacion
de la ley es abordado por la Resolucion 48/2018'2, en concreto,
qué se entiende por interés publico y como proceder ante

11 Disponible en https:/www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/
resoluci%C3%B3n-5-2018-306577

12 Disponible en https:/www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/
resoluci%C3%B3n-48-2018-312829
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posibles conflictos entre publicidad y expectativas personales
de privacidad:

1. Alcance del interés publico: cuando se trate de temas
de importancia para la sociedad, relacionados con salud
publica, medio ambiente, seguridad publica, asuntos
socioecondmicos y politicos, gestion publica, transparencia
publica, recursos publicos, personas con responsabilidades
publicas.

2. Conflicto entre la exposicion publica de informacion
sobre una persona y sus expectativas de privacidad: tiene
mayor entidad la primera para quienes ejercen funciones
publicas, incluso luego de su fallecimiento. También se
hace una diferenciacion entre los niveles de responsabilidad
—a mayor jerarquia, menos expectativa de privacidad y
viceversa—, aunque dejando claro que hay informacion
publica sobre la que no puede haber distinciones de
categorias —remuneraciones, designaciones, entre otras—.

Otra medida de fundamental importancia fue la Resolucion
268/20193, que instituyd la prueba del interés publico si
ocurrieran situaciones de tension entre el principio de publicidad
de la informacion y la restriccion de esa regla para proteger
otros derechos. Asi lo define la norma: “La prueba de interés
publico consiste en la valoracion de la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la medida restrictiva de acceso a la
informacion en funcion de la finalidad que persigue y del interés
publico comprometido en cada caso” (punto 3, segundo parrafo).

Para los sujetos obligados que, intimados a brindar
informacion, incumplen lo ordenado por el 6rgano garante, la

13 Disponible en https:/www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/
resoluci%C3%B3n-268-2019-333836
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AAIP dispuso por Resolucion 4/2018 (Anexo)'* un criterio a
seguir, teniendo en cuenta lo establecido por el art. 17, inciso b
de la ley: si luego de los 10 (diez) dias habiles administrativos de
plazo, a contar desde que se notific6 la resolucién que hizo lugar
al reclamo, el sujeto obligado no ha cumplido los datos sobre el
caso (resolucion, antecedentes, respuesta del sujeto obligado)
seran publicados en el sitio web de la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica.

Este tema, a su vez, conecta con la responsabilidad a que
alude el articulo 18 de la ley, para la conducta obstaculizadora
de quienes ejercen la funcion publica en cada uno de los
sujetos obligados, que es considerada una falta grave.

Aqui la tarea que debe consolidar el 6rgano garante es
impulsar —en los términos de los incisos p y q del articulo
24 de la ley— acciones judiciales y sanciones administrativas
ante las autoridades competentes, en aquellas situaciones de
responsabilidad por incumplimiento.

2.2 Casos resueltos, notables aportes

La Agencia de Acceso a la Informacion Publica comenzo a
tramitar numerosos casos, sobre los mas variados temas, con
base en las disposiciones de la Ley No. 27275, en los criterios
de actuacion antes definidos, en la jurisprudencia internacional
—especialmente casos emblematicos de la Corte Interamericana

14 Disponible en https:/www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/
primera/178438/20180205
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de Derechos Humanos como Claude Reyes'” y Gomes Lund'®—y
en fallos de la Corte Suprema de Justicia argentina’.

15 El Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, sentencia del 19 de setiembre de 2006,
primera sentencia de un tribunal regional en el mundo sobre el derecho a buscar
y recibir informacion, con motivo de un pedido para obtener informacion de un
proyecto de inversion con posibles efectos sobre el medio ambiente. En sintesis,
la Corte IDH sostuvo que no se requiere acreditar interés directo; que la regla es
la publicidad, salvo aquellas excepciones que se fijen expresamente; y que este
deber se extiende a todos los poderes, a empresas que brinden servicios publicos
e instituciones privadas a las que el Estado les gire recursos.

16 El Caso Gomes Lund y otros (Gerrilla do Araguaia) vs. Brasil, sentencia

del 24 de noviembre de 2010, se origind por la no entrega de informacion a
familiares de victimas de la guerrilla do Araguaia, sobre desapariciones forzadas
ocurridas en 1973/4, durante la dictadura brasilefia. El Estado, responsable de
las desapariciones, debia fundamentar adecuadamente si alegaba la inexistencia
de documentos y actuar de buena fe y diligencia, mucho mas si se trata de
violaciones de derechos humanos.
En 2020, legisladores y organizaciones de la sociedad, denunciaron ante
la Corte IDH al presidente Jair Bolsonaro por recibir en audiencia oficial y
considerar héroe nacional a un coronel de reserva que intervino en estos hechos,
publicandolo en redes sociales y otros medios, y divulgando informaciones falsas
y/o distorsionadas sobre lo ocurrido, que violan el derecho a la verdad de victimas
y de la sociedad, a conocer qué sucedio.

17 Corresponde mencionar, entre otras sentencias del tribunal previas a la ley: en
2012, Asociacion por los Derechos Civiles ¢/ PAMI —obra social para personas
jubiladas y pensionadas de Argentina— sosteniendo que debia brindarse
informacion sobre publicidad oficial y su distribucion, aunque PAMI, institucién
de derecho publico no estatal, no estuviera formalmente incluida en el decreto
1172/2003, vigente en ese momento; en 2014, Centro de Implementacion de
Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) ¢/ Ministerio
de Desarrollo Social, donde la Corte priorizé el deber de informar sobre
programas sociales, siempre que no se trate de datos sensibles (ideas politicas,
gremiales, vida sexual, convicciones religiosas), pues la transparencia, no la
opacidad, mejoran las politicas publicas; en 2015, Giustiniani Héctor Rubén ¢/
YPF, sefialando que no estaban acreditados los secretos industriales, técnicos y
cientificos invocados por el Estado con base en el decreto 1172/2003 vigente, con
motivo del pedido de informacion formulado por un Senador sobre el contrato
celebrado entre la petrolera con mayoria estatal (YPF) y una empresa extranjera

(Chevron Corporation) para el yacimiento denominado “Vaca Muerta”.
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Desde 2017 hasta diciembre de 2021, la Agencia ha recibido
mil cuatrocientos cincuenta reclamos (1.450), todos sustanciados
en tiempo y forma. El origen de los reclamos, principalmente,
estd en dos motivos: silencio del sujeto obligado (44 %) y
denegatoria de la informacion solicitada (41.4 %)'s.

Entre los numerosos casos resueltos (y publicados como
incumplidos luego de la respectiva intimacidn), hay algunos
ejemplos que seran brevemente desarrollados en los parrafos
siguientes, pues constituyen significativos aportes para garantizar
el acceso a la informacion.

La Agencia intervino en un reclamo contra la Secretaria de
Salud argentina'®, por no entregar satisfactoriamente informacion
sobre la ley de salud mental —manicomios, neuropsiquiatricos,
institutos de internaciéon monovalente, cantidades de personas
internadas y de camas existentes, dispositivos alternativos a la
internacion, entre otros datos pedidos—.

A través de la Resolucion 153/2018%°, 1lamoé la atencion
sobre el deber de los sujetos obligados a brindar informacion.
Puede no estar dicha informacion en poder del sujeto obligado,
pero ello no significa entender que es suficiente girar el pedido
a otra dependencia de la Secretaria, dando por cumplido su
cometido. En verdad, el sujeto obligado tiene la responsabilidad

18 Consulta realizada el 28 de enero de 2022 en: https:/www.argentina.gob.ar/aaip/

accesoalainformacion/reclamos-en-numeros

19 En el momento que se hizo el pedido de acceso a la informacion, el area de Salud
en Argentina no era un Ministerio como historicamente fue. Era una Secretaria
dependiente del Ministerio de Desarrollo Social, con motivo de las decisiones de
ajuste fiscal adoptadas por el Poder Ejecutivo en 2018. Desde diciembre de 2019,

Salud recuper? la jerarquia de ministerio.

20 Disponible en: https:/www.argentina.gob.ar/sites/default/files/resol-2018-153-
apn-aaip.pdf
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directa de obtener, producir, procesar y finalmente entregar esa
informacion, si es un tema que esta bajo su orbita de competencia.

Otro caso para mencionar es el reclamo por incumplimiento
del organismo recaudador de impuestos nacionales, la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, ante un pedido
de acceso a nomina de personas, informacién sobre sumas
dinerarias e impacto del gasto tributario considerando la
situacion economica y social de quienes recibian reembolsos
(devoluciones) por impuestos antes pagados, con motivo de
exportaciones realizadas desde puertos de la Patagonia argentina.

La AAIP sefialo que las personas contribuyentes, si se les
otorga un beneficio tributario, tienen una menor expectativa
de privacidad, precisamente porque se les dispensa un trato
diferente, que quiebra la regla de igualdad aplicable a las
obligaciones impositivas (Resolucion 72/2019%").

La Agencia, asimismo, intervino con motivo del reclamo por
incumplimiento del (por entonces asi denominado) Ministerio de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, a raiz de un pedido
de informacion sobre resultados por escuela de la evaluacion
Aprender, en instituciones publicas y de gestion privada, para
medir el desempefio del sistema educativo.

Una de las controversias suscitadas en este caso, fue con
motivo de lo establecido por la ley argentina de educacion
(No. 26206/2006) sobre resguardar datos (escuela, docentes,
estudiantes), especialmente para no generar situaciones de
estigmatizacion. La AAIP, mediante Resolucion 80/2019%2,

21 Disponible en: https:/www.argentina.gob.ar/sites/default/files/resol-2019-72-apn-
aaip.pdf

22 Disponible en: https:/www.argentina.gob.ar/sites/default/files/resol-2019-80-
apn-aaip.pdf
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sostuvo que debian reinterpretarse las normas cuyos contenidos
se orientan a reservar la informacion, de modo que sea tenida
en cuenta, con fines de armonizacion, la ley de acceso a la
informacion publica.

Entendiendo que la estigmatizacion en verdad ocurre por
desigualdades educativas histéricas, que deben afrontarse con
politicas publicas disefiadas e implementadas con base en la
informacion que surge de las evaluaciones colectivas, el sujeto
obligado debia entregar los datos solicitados, preservando la
identidad de quienes fueron evaluados.

2.3 Casos relacionados con la pandemia

La irrupcion de la pandemia modifico abruptamente la agenda
global ante la necesidad de lograr la vacunacion que generara la
inmunidad ante un virus no conocido, para lo cual debian crearse
vacunas.

También cambid la agenda de los Estados, con politicas
publicas que fortalecieran el sistema de salud, definiendo
estrategias para conseguir vacunas que inmunicen a la
poblacion, y adoptando medidas orientadas a atenuar el impacto
economico y social derivado de las restricciones de circulacion,
particularmente pensando en aquellas personas cuyo unico
sustento para los gastos familiares, es la actividad informal.

Argentina mantuvo inicialmente negociaciones con dos
interlocutores de peso para avanzar en su plan de vacunacion —
Astrazeneka/Oxford y el Fondo de Inversiones Rusas (Instituto
Gamaleya, que desarroll6 la vacuna Sputnik) —, ambos no exentos
de complicaciones y demoras, por diferentes razones, en relacion
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con la entrega efectiva de las vacunas. Fue parte, ademas, y
recibiod vacunas, de la Alianza Global COVAX?.

En el marco de la emergencia, el Congreso Nacional sanciono
en 2020 una ley (No. 27573), que declara de interés publico la
investigacion, desarrollo, fabricacion y adquisicion de vacunas
contra la COVID-19, con posibilidad de incluir clausulas de
prorroga de jurisdiccion, clausulas de indemnidad patrimonial
para las empresas y clausulas y acuerdos de confidencialidad en
los contratos, de conformidad, entre otras, con la ley argentina
de acceso a la informacion publica.

En este contexto, hubo pedidos de acceso a la informacion
publica presentados ante el sujeto obligado, el Ministerio de
Salud de la nacion, responsable de las gestiones para conseguir
las vacunas (compra y/o produccion en el pais). y también ante
el organismo que en Argentina tiene a su cargo las politicas de
seguridad social, la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSeS), por la implementacién del Ingreso Familiar
de Emergencia (IFE), destinado a personas con actividades
econdmicas no formales, quienes carecen de un ingreso mensual
estable y que se vieron muy perjudicadas por las medidas de
aislamiento obligatorio del ano 2020.

Los casos que seguidamente se explicaran, fueron
insatisfactoriamente respondidos por los sujetos obligados y
llegaron posteriormente como reclamos a la Agencia de Acceso
a la Informacion Publica sin que tampoco en esta instancia, se
diera cumplimiento a las intimaciones.

23 Esta alianza, con la intervencion de gobiernos, empresas fabricantes, entidades
de la sociedad civil y el rol central de la OMS, ha sido muy criticada por no
cumplir adecuadamente con el objetivo planteado, de lograr un acceso equitativo
a la vacunacion en todos los paises, muy especialmente en aquellos con menos

recursos econoémicos.
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Son muy buenas contribuciones a la ineludible transparencia
en la gestion publica, que trascienden al Estado argentino, porque
el mundo sali6 a proveerse de vacunas (no es un problema local),
porque los gobiernos de cada pais adoptaron —en menor o mayor
medida— decisiones de ayuda social utilizando recursos publicos,
y porque en algunos de los fundamentos de las resoluciones de
la Agencia, hay referencias sobre antecedentes comparados, de
la region y de otros continentes.

2.3.1 Vacunas Sputnik, AstraZeneca y Alianza COVAX

Este caso se inicia por un pedido de acceso a la informacion
sobre contratos firmados —incluyendo los costos— para adquirir
vacunas, suscriptos entre el Estado argentino y el Fondo de
Inversion Directa de Rusia (RDIF), que provee la vacuna
Sputnik; AstraZeneca/Oxford; y el mecanismo COVAX de la
Organizacion Mundial de la Salud.

El Ministerio de Salud inform¢ satisfactoriamente el Acuerdo
de Compromiso entre Gavi, the Vaccine Alliance y el Estado
argentino (mecanismo COVAX) con las respectivas cifras y
costos.

En relacion con el Fondo de Inversion Directa de Rusia (RDIF)
y AstraZeneca/Oxford, se invocé la Ley No. 27.573, cuyo articulo
4 posibilita la incorporacion de clausulas de confidencialidad en
todos los términos del contrato.

Disconforme, la persona peticionante formulé un reclamo
ante la Agencia de Acceso a la Informacion Publica. En esta
instancia, el Ministerio de Salud, al responder el requerimiento
de la Agencia, argumento que el Estado tenia facultades legales
para incorporar clausulas de confidencialidad en los contratos,
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sefialando que dichas cldusulas eran acordes con el mercado
internacional y también, con la ley argentina de acceso a la
informacion publica.

También el Ministerio de Salud, mencion6 las excepciones
al deber de informar de la Ley No. 27275, especialmente en
relacion con los secretos industriales, comerciales, financieros,
cientificos, técnicos o tecnologicos “cuya revelacion pudiera
perjudicar el nivel de competitividad o lesionar los intereses del
sujeto obligado™.

La AAIP se pronunci6 sobre diferentes cuestiones de
interés, luego de recordar el deber de los sujetos obligados, de
fundamentar expresamente la denegatoria, y de sefialar que, en
este caso, la respuesta fue firmada por quien no tenia la potestad
para hacerlo:

* Si bien la Ley 27573/2020 (sobre vacunas) contempla
la posibilidad de incluir cladusulas o acuerdos de
confidencialidad, el Ministerio de Salud contest6é que podia
hacerlo, que la norma lo habilitaba, aunque no explico
las razones que dieron origen a dichas clausulas. A esto
debe agregarse un desempefio contradictorio ya que el
Estado brind6 informacion completa sobre los alcances del
contrato formalizado en el marco del mecanismo COVAX
de la Organizacion Mundial de la Salud, pero no con
AstraZeneca y el Fondo de la Federacion Rusa.

» Asimismo, expresa el 6rgano garante, que la posibilidad
legal de incluir contenidos bajo la proteccion de
“confidencialidad” no significa asumir que el convenio
firmado (con un laboratorio, con un Estado u organismo)
sea totalmente confidencial. En este sentido, la ley de
acceso a la informacion publica indica que pueden aplicarse
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tachas o técnicas de disociacion, debiéndose en esos casos,
entregar el resto de la documentacion.

* El Ministerio de Salud, tampoco se refiri6 al presunto
dafio que implicaria facilitar el acceso a la informacion,
debiendo demostrar ademas que ese dario tenia entidad
superior al interés de la sociedad en conocer los convenios
solicitados. Considerando el impacto global causado por
la pandemia y su relevancia, el interés publico es mas
importante que la afectacion presuntamente causada al
divulgar informacion.

* En otro pasaje, la resolucion de la AAIP recuerda un
informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresiéon donde especifica que “la excepciéon a la
divulgacion de informacion publica debe pasar una prueba
de tres partes: a) debe estar relacionada con uno de los
objetivos legitimos que la justifican; b) debe demostrarse
que la divulgacion de la informacion efectivamente
amenaza causar un perjuicio sustancial a ese objetivo
legitimo; y, c¢) debe demostrarse que el perjuicio al
objetivo es mayor que el interés publico en contar con la
informacion”*,

» Si se impusieron condiciones de confidencialidad para los
contratos destinados a comprar vacunas, sin las cuales
el proveedor no firmaria, entonces el Estado, al aceptar,
avalo la restriccion de un derecho humano (acceso a la
informacion) consagrado en normas internacionales, en la
misma Constitucion nacional y en la ley especifica.

24 Informe de la Oficina del Relator Especial para la Libertad de Informacion, OEA/
Ser. L/V/11.134 Doc. 5, aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos el 25 de febrero de 2009, parr. 171.
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» La resolucion de la Agencia de Acceso a la Informacion
Publica cita asimismo un precedente de 2021, con motivo
de la publicacion, en la Union Europea, del contrato
firmado en agosto de 2020 con AstraZeneca/Oxford?,
resuelto con aplicacion de técnicas de disociacion.

* Invocar la excepcion del articulo 8, inciso ¢ de la Ley
argentina de Acceso a la Informacion Publica, por tratarse
de “secretos industriales, comerciales, financieros,
cientificos, técnicos o tecnologicos cuya revelacion
pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar
los intereses del sujeto obligado”, no encuadra en el caso,
porque aqui no hay posibles perjuicios a la competitividad
o al sujeto obligado. El sujeto obligado es el Ministerio
de Salud de la nacion, no es un actor que interviene en
mercados competitivos ni hay intereses particulares que
giren en torno a su actuacion; solamente debe guiar su
desempeio la satisfaccion de intereses publicos, de la
ciudadania en general.

Por ello, la Agencia decidi6, mediante Resolucion 13/20212°,
intimar al sujeto obligado a brindar la informacién, empleando
—si asi lo considerara— técnicas de disociacion en clausulas
de confidencialidad, pero siempre fundamentando por qué se
procedié de esa manera.

25 Para mas informacion: file:///C:/Users/usuario/Downloads/Vacunas__se_

publica_el contrato_entre la Comisi n Europea_y_AstraZeneca.pdf

26 Disponible en: https:/www.argentina.gob.ar/sites/default/files/rs-2021-13596768-
apn-dnpdpaaip.pdf
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2.3.2 Ingreso Familiar de Emergencia/ANSeS

Este caso surgié por el reclamo de una persona fisica,
quien solicitd acceso a la informacion ante el o6rgano estatal
de seguridad social de Argentina, ANSeS, sobre una medida
adoptada por el Estado en el marco de la pandemia, el Ingreso
Familiar de Emergencia (IFE)?, destinado a aquellas personas
de entre 18 y 65 afios en situacion de informalidad, que por
las restricciones de circulacion dispuestas y la consiguiente
afectacion de las actividades econdmicas, no podian salir de sus
hogares para generar recursos que permitieran atender gastos
esenciales del grupo familiar.

Se pidi6 informacién sobre los requisitos para obtener el
beneficio, el listado de personas que accedieron, incluyendo
nombres y apellidos, documento nacional de identidad, fechas
desde las cuales el ingreso fue percibido, sumas dinerarias
pagadas, listado de personas que fueron rechazadas indicando
en esos casos el motivo, todo a contar desde el momento en que
se formuld la solicitud y con respaldo documental de los datos
que se brinden.

La solicitud también se extendi6 a programas que reemplacen
al IFE, denominacién, requisitos, recursos presupuestarios,
sumas a pagar por persona, calculo estimativo de personas
beneficiarias.

ANSeS entreg6d un informe elaborado por un area técnica
del organismo, expresando ademas que podia consultarse sobre
el tema en el sitio web http:/observatorio.anses.gob.ar/noticia/
boletinife-icaracterizacion-de-la-poblacion -beneficiaria-348

27 Esta ayuda social se pag6 durante 2020, a 9 millones de personas. La cifra era de
diez mil pesos argentinos ($10.000), equivalentes en ese momento a un promedio
de 140/150 dodlares segun la cotizacion oficial. En total, se efectivizaron tres

pagos.
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y desde el sitio web http://observatorio.anses.gob.ar/archivos/
documentos/Boletin%20IFE%201-2020.pdf.

En otro pasaje de su respuesta, el sujeto obligado invoco la
Ley argentina de Datos Personales No. 25326/2001 sefialando
que, para brindar datos, es necesario que la persona preste un
consentimiento libre, expreso e informado.

Si bien hay excepciones a esa regla —por ejemplo, si se tratare
del nombre, documento nacional de identidad, identificacion
tributaria o previsional, ocupacién, fecha de nacimiento y
domicilio—, seglin el organismo, por el hecho de entregarlos de
manera no aislada sino vinculada, considerando el contenido
patrimonial del pedido, existen razones de seguridad, ante
posibles escraches publicos?, actos de intolerancia, entre otros,
que ameritan una mayor proteccion.

En el mismo sentido, respondié que resultaba imposible
aplicar tachas sobre datos correspondientes a mas de 9.000.000
de personas beneficiarias del IFE (81.000.000 datos) pues se
lesionarian derechos esenciales como la intimidad, privacidad,
seguridad, no discriminacion y la autodeterminacion informativa.

En el reclamo interpuesto ante la Agencia de Acceso a la
Informacion Publica, el peticionante sostuvo que la informacion
existente en los sitios mencionados por ANSeS no era relevante,
que los datos requeridos eran legales, podian informarse y
no eran sensibles (prohibidos), entendiendo por tales a los
vinculados con raza, etnia, opiniones politicas, convicciones
religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion
referente a la salud o a la vida sexual.

28 En ciertos paises, como Argentina, la palabra “escrache” remite a un grupo de
personas que acuden, muchas veces adoptando formas violentas de proceder,
al hogar o lugar de trabajo de una persona a quien estan denunciando, para dar
visibilidad al hecho.
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La contestacion del sujeto obligado consistio en ratificar lo
antes informado al peticionante.

La Agencia se pronunci6 en favor del deber de informar, con
interesantes fundamentos (Resolucion 47/2021)%:

» Tratandose de un posible conflicto entre dos normas de
igual jerarquia (acceso a la informacion y proteccion de
datos), debe el sujeto obligado ponderar y armonizar ambos
derechos, mediante un test de interés publico.

* Si se presume que una persona sufrird una afectacion en
sus derechos, y por ello no corresponde informar, esta
decision debe tener un basamento factico, y no sustentarse
“en creencias de los funcionarios que se toman la potestad
de denegar informacion y, por lo tanto, limitar el ejercicio
de un derecho humano”.

» Ejerciendo el derecho de acceso a la informacion publica,
las personas pueden preguntar al Estado “cualquier cosa
que consideren util y necesaria para el debido control de
los actos publicos, para la toma de decisiones o para el
ejercicio de otros derechos”. Por consiguiente, e/ Estado
no esta facultado para resolver de manera unidireccional
qué es “informacion necesaria” en términos de lo que se
conoce como control de gestion.

» El 6rgano garante recuerda que, con miras a la publicidad y
maxima divulgacion, una informacion es de interés publico
cuando se relaciona con la transparencia en la gestion
publica (Resolucion 48/2018, AAIP).

29 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/resol-2021-47-apn-
dnpdpaaip.pdf
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La Direccion Nacional de Proteccion de datos personales
(dependiente de la AAIP), dictamino antes de la resolucion final,
citando un emblematico fallo de la Corte Suprema de Justicia
argentina en el caso “CIPPEC C/EN — MO DESARROLLO
SOCIAL - DTO. 1172/03 S/ AMPARO LEY 16.986” (2014), por
un pedido de informacion sobre planes y programas sociales.

El dictamen de la Direccion Nacional expresa que:

La Corte Suprema resolvié que la informacion requerida por la
actora debia entregarse puesto que “la solicitud efectuada [...]
se relaciona con informacion vinculada a cuestiones publicas —
asignacion de subsidios sociales—y que el acceso a estos datos
posee un claro interés publico en la medida que, como aquella
expusiera, para realizar un exhaustivo control social sobre el
modo en que los funcionarios competentes han asignado estos
subsidios, resulta necesario acceder al listado de los distintos

beneficiarios y receptores de los planes sociales”.

La decision de la AAIP relaciona el fallo de la Corte Suprema
de Justicia con principios establecidos en la Ley Modelo
Interamericana (articulo 11, inciso x) sobre el deber de los sujetos
obligados de publicar proactivamente “una lista completa de los
subsidios otorgados por la autoridad publica”.

En su parte resolutoria, la Agencia sostuvo que la respuesta
de la Administracion de la Seguridad Social era denegatoria
injustificada. Se hizo lugar parcialmente al reclamo y se intimo
al sujeto obligado a entregar el listado de personas beneficiarias.
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2.3.3 Informacion sobre correos electronicos durante
negociaciones con AstraZeneca

En este caso, una persona fisica pidi6 informacion ante el
Ministerio de Salud, para acceder al contenido de los correos
electronicos (enviados y recibidos, conteniendo el texto del
mensaje y archivos adjuntos) desde las direcciones electronicas
de la ministra de salud de Argentina y del responsable de gestion
administrativa del ministerio, en comunicaciones mantenidas con
autoridades de AstraZeneca UK Limited —incluyendo quienes
tienen funciones directivas en la Argentina— entre el 1 de julio
de 2020 y la fecha en que se brinde la informacion requerida.

El Ministerio de Salud respondi6 indicando que los correos
electronicos intercambiados entre sus integrantes y autoridades
de AstraZeneca UK Limited, en verdad se enmarcan en
negociaciones sustanciadas para comprar vacunas a AstraZeneca
UK Limited. Por ello, estan comprendidos en los términos de
confidencialidad de la Ley No. 27.573 —que, como se dijo antes,
declara de interés publico la investigacion, desarrollo, fabricacion
y adquisicion de las vacunas con motivo de la pandemia—,
habilitando clausulas o acuerdos de confidencialidad acordes al
mercado internacional de las vacunas.

El sujeto obligado también sefial6 que se adoptaron medidas
de transparencia activa referidas a la contratacion de vacunas,
a las que podia accederse ingresando al sitio oficial del Estado
argentino®.

La AAIP, cuando resolvio el reclamo, hizo aportes originales
sobre los correos electronicos y el deber de los sujetos
obligados a informar sus contenidos (totalmente o con tachas,

30 https:/www.argentina.gob.ar/salud/transparencia-activa-salud/vacunas-covid-19.
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si correspondiere) en lugar de rechazar su divulgacion, sin “Si se estimara que los correos electronicos institucionales
fundamentar por qué: enviados y recibidos por servidores publicos respecto

de materias propias del desempeiio de sus funciones son
* Laley habilita la posibilidad de que en los contratos sobre

vacunas haya clausulas de confidencialidad; pero ello

comunicaciones de caracter privado, se crearia un canal

secreto que transformaria en reservados documentos

no significa que toda informacion acerca del tema sea esencialmente publicos por el solo hecho de ser remitidos

confidencial. Los correos electronicos, ademds, no son por esa via. Asi ocurriria, por ejemplo, con los documentos

clausulas de un contrato. adjuntos a un e-mail o con las respuestas que los 6rganos de

. . .. la Administracién otorgan electronicamente, como ocurre en
* Puede haber ciertos contenidos en los correos electronicos, ) o
, .. la mayoria de las solicitudes presentadas conforme a la Ley
con datos enmarcados en clausulas de confidencialidad, )
. ., .. ] de Transparencia. De esta manera, el secreto o la reserva de la
que ameriten una excepcion a la regla de publicidad; si , ~ _ . ]
, . .. . .., informacion dependen del contenido y no del continente. Sélo
asi fuera, se aplican, tachas o técnicas de disociacion. ) , A
. . . . , asi son posibles el control y la participacion ciudadana en el
Esto no ocurri6 con el Ministerio de Salud, pues denegd o . o o
.. . ejercicio de las funciones publicas y el adecuado ejercicio de
completamente la solicitud, incluyendo la entrega de ) y
. ., , ., la libertad de expresion™!,
informacion sobre fechas de envio o recepcion, cuando en

verdad esta informacion no remite a ningin compromiso
de confidencialidad.

b) El Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica de
Meéxico, que recordo el criterio de este 6rgano garante sobre las

. . e comunicaciones mantenidas por correo electronico, realizadas
* Se recuerda la necesidad de reinterpretar y compatibilizar , . , o ,
por quienes desempefian funciones publicas, al decir que son
normas que por un lado consagran el acceso a la , , ~
. ., . .. consideradas documentos e informacion de acuerdo con la Ley
informacion y normas que disponen restricciones a este . o
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

derecho.
Gubernamental; y, en el mismo sentido, la normatividad
 Los correos electronicos que se envian o reciben con archivistica considera “correos electronicos de archivo”
motivo de la funcién publica, son documentos puiblicos, a aquellos que refieren a “un hecho, acto administrativo,
no privados; es una herramienta que facilita la tarea de juridico, fiscal o contable, generado, recibido o conservado
quienes tienen responsabilidades en el ambito publico. bajo cualquier titulo, en el ejercicio de atribuciones de los
servidores publicos, incluidos, entre otros, los vinculados con
Sobre este ultimo punto, la Agencia menciona procesos deliberativos™2.
pronunciamientos de 6rganos garantes de otros paises, que
conectan con el tema: 31 Consgjo para la Transparencia, 31/08/2021 José Grass Pedrals con Subsecretaria
de Obras Publicas, Rol: C3716-21.
a) El Consejo para la Transparencia de Chile, en decision 32 INAI, Expdte. 3069/08, dependencia o entidad ante la cual se presentaron las
del 31/08/2021, Caso José Grass Pedrals, destacandose solicitudes: El Colegio de México A.C. Comisionada Ponente, Maria Marvan

. . Laborde; idem, Expdte. 5810/08 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
especialmente este parrafo:
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¢) La Information Commissioner’s Office (Reino Unido), en
la guia para la aplicacion de la ley de libertad de informacion,
menciona a la informacion oficial que surge de “canales de
comunicacion no corporativos”. Es decir, la informacion
oficial puede estar contenida y ser vehiculizada por quienes
cumplen funciones publicas, utilizando para ello direcciones
electronicas privadas (Gmail, ProtonMail o Yahoo Mail) y
también las denominadas cuentas de mensajeria privadas (por
ejemplo, WhatsApp), aplicaciones (por ejemplo, Twitter) y

hasta mensajes de texto y notas de voz de los teléfonos moviles.

d) En Nueva Zelanda, sin negar que puede haber circunstancias
que afecten la privacidad de una persona al conocerse su
nombre en documentos oficiales, en el caso de los correos
electronicos no habria motivos para apartarse del principio de
“gobierno abierto” en relacion con comunicaciones realizadas
por servidores publicos, respecto de la identidad de quienes

envian y reciben dichos mensajes™.

En sintesis, para la Agencia de Acceso a la Informacion
Publica, en el pedido de informacion sobre correos electronicos
entre AstraZeneca UK Limited y las autoridades del Ministerio
de Salud argentino, solo deberia exceptuarse del deber de
publicidad, en caso de corresponder, parte del contenido de
algunos mensajes efectuando previamente una prueba de dafio,
y entregando el resto de la informacion solicitada, fecha de
recepcion o envio, asunto del correo —entendiendo que es parte

de los Trabajadores del Estado, Jacqueline Peschard Mariscal; Expte. 1836/09,
Administracion Portuaria Integral de Dos Bocas, S.A. de C.V. Jacqueline
Peschard Mariscal; Expte.5436/09, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
Sigrid Arzt.

33 Legislation Official Information Act 1982, s 9 (2) (a) Agency Ministry of Social

Development, Ombudsman Peter Boshier Case number(s) 446669. Date 26 April
2018.
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de la comunicacion—, entre otros. A través de la Resolucion
237/2021%4, la AAIP hizo lugar al reclamo del peticionante,
intimandose a brindar la informacion solicitada.

3. Reflexiones finales
3.1 La experiencia argentina con su primera ley

El derecho de acceso a la informacion publica fue
progresivamente afianzdndose tanto con instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado,
como con una rica jurisprudencia y normativa orientada a su
reconocimiento, como fue el decreto presidencial No. 1172 de
2003.

En 2016, —asumiendo que el decreto era insuficiente y ello
derivé en incumplimientos— se lograron finalmente acuerdos
entre las fuerzas politicas con representacion parlamentaria,
para que la proteccion de este derecho alcance jerarquia de ley,
consustanciada con los estandares internacionales que rigen en
la materia.

Si esos acuerdos existieron, significa que algo se habia
comprendido. Cuando hay transparencia, cuando hay acceso
a la informacion, cuando la sociedad conoce como se esta
gestionando, se generan anticuerpos para prevenir la corrupcion
y también se crean condiciones propicias para llevar adelante
conductas éticas en la funcion publica, con practicas de buen
gobierno, sin opacidad.

34 Disponible en: https:/www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2021/05/resol-
2021-237-apn-dnpdpaaaip.pdf
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Por ello, la ley —vigente desde 2017 y aplicada in-
interrumpidamente durante los afos siguientes— es un ejemplo
de madurez sobre un tema vital para el fortalecimiento de
la institucionalidad democratica, con politicas de estado
impulsadas, respaldadas ampliamente y sostenidas mas alla de
los circunstanciales gobiernos y del partido o coalicion que gane
las elecciones.

El 6rgano garante Agencia de Acceso a la Informacion
Publica, pese a polémicas reformas iniciales, que afectaron su
autonomia en algunos aspectos y le agregaron competencias
no debatidas en el Congreso, como los datos personales, ha
cumplido y cumple una notable labor en términos institucionales
y de calidad profesional de sus integrantes definiendo —antes que
comenzaran a llegar los reclamos para resolver— esclarecedores
criterios de actuacion, y luego, observando equilibradas
posiciones en aquellos casos caracterizados por un conflicto
entre el acceso a la informacion y la proteccion de datos
personales.

Los reclamos resueltos con motivo de solicitudes sobre
medidas del Estado argentino durante la pandemia, en materia
de vacunas y de politicas sociales, constituyen valiosos
aportes, en atencion a lo inédito de una emergencia con
alcance global, que trasciende las fronteras de los paises y
provoca inevitables tensiones. ;Prevalece el derecho a conocer
(utilizando tachas razonables) los contenidos de un contrato
para comprar vacunas que generen inmunidad ante el virus y
se financia con recursos publicos o la regla es poner cldusulas
de confidencialidad (habilitadas por normas creadas a este
efecto e impuestas muy probablemente por las empresas
fabricantes y/o proveedoras de vacunas), que terminan
convirtiendo a los contratos en instrumentos sin informacion
relevante que pueda ser divulgada?
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En el mismo sentido, brindar informacion sobre programas
de caracter social, destinados a personas que tienen
actividades informales o sin ocupacion, particularmente
perjudicadas por las restricciones a la circulacion en pandemia
(puede considerarse una afectacion a la proteccion de datos
personales, no siendo aspectos vinculados con, por ejemplo,
ideas politicas o gremiales, religion, u orientacion sexual de
esas personas?

Estas interrogantes fueron respondidas por la Agencia
con enfaticas decisiones, garantizando el derecho de
acceso a la informacion; indicando que se aplicaran tachas
si correspondiere por la naturaleza de ciertos datos; y
recordando el caracter taxativo y limitado de las excepciones,
que son estrictamente las fijadas en la ley y no aquellas que
quienes ejercen circunstancialmente la funcion publica dicen
que son.

3.2 Una agenda comun para la regién

En el continente americano, hay una inmensa mayoria de
Estados con leyes de acceso a la informacion publica. Esto se ha
potenciado, saludablemente, en la ultima década®.

Aqui vale un especial reconocimiento a la Ley Modelo
Interamericana del afio 2010, cuyos estandares han sido un faro
de significativa relevancia. Ese faro ilumina ahora con mas fuerza
por la Ley Modelo 2.0. del afio 2020, en virtud de la gran tarea
llevada a cabo por el Departamento de Derecho Internacional, en

35 La informacion actualizada sobre paises de la region con y sin leyes de acceso
a la informacion publica estd disponible en: https://observatoriopl0.cepal.
org/es/recursos/america-latina-caribe-paises-que-cuentan-ley-acceso-la-

informacion-publica-ano
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el ambito del Comité Juridico Interamericano®®, contemplando en
este renovado instrumento la perspectiva de género, las personas
en situacion de vulnerabilidad y las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion.

Ademas de la Ley 2.0., se aprobd una Ley Modelo sobre
Gestion Documental y su Guia de Aplicacion, de enorme
trascendencia®’, ya que sin una adecuada gestion organizacional
de archivos, el acceso a la informacion se dificulta, se demora su
cumplimiento por parte de los sujetos obligados, e incluso esta
situacion puede llegar a impedir la entrega de documentacion.

Corresponde asimismo destacar la aprobacioén en 2018, con
vigencia desde 2021, del Acuerdo de Escazu®® para garantizar
en la region el derecho de acceso a la informacion sobre la
gestion del medio ambiente, los recursos naturales y los riesgos
ambientales, pues la apertura, la transparencia, la participacion
y la posibilidad de reclamar ante incumplimientos, contribuyen a
la realizacion de una vida digna para todas las personas. Escazu
es el primer instrumento internacional que reconoce la labor de
quienes defienden derechos humanos en asuntos ambientales,

36 Para la elaboracion de la Ley Modelo 2.0., luego aprobada por la Asamblea
General de la OEA, hubo un proceso de consultas y una activa participacion,
con aportes provenientes de organizaciones de la sociedad civil, del ambito
académico, de organos garantes de diferentes Estados, entre otros. La Ley
Modelo esta disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicacion _Ley Modelo
Interamericana 2 0 sobre Acceso_Informacion_ Publica.pdf

37 Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_informacion_

Propuesta_de_Ley Modelo_sobre Gestion Documental.pdf

38 El tratado rige desde abril de 2021, luego de que Argentina y México lo
ratificaran, cumpliéndose el nimero exigido para entrar en vigor. Hasta el
presente, doce Estados lo han ratificado sobre 25 firmantes. Chile es el ultimo
Estado que lo firmd, luego de asumir la presidencia Gabriel Boric en marzo de

2022. Disponible en https://www.cepal.org/es/acuerdodeescazu
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con obligacion para los Estados de evitar que en su desempefio
sufran amenazas u hostigamiento (art. 9).

Estos logros plantean importantes desafios. Entre otros, que
en todos los paises se sancionen —con suficiente deliberacion y
debate parlamentario— leyes de acceso a la informacion publica, y
que se mejore la calidad normativa en los Estados que ya cuentan
con leyes, siguiendo criterios de progresividad.

Por ello, hay que generar y/o afianzar espacios de integracion
colaborativa entre las naciones de la region, a fin de proyectar
y acordar una agenda comun de acciones concretas, que tienen
centralidad para consolidar este derecho.

En esa agenda, es recomendable:

* Priorizar la difusién, por todos los medios posibles,
sobre qué es y como se ejerce el derecho de acceso a
la informacion publica, especialmente considerando la
situacion de personas en situacion de pobreza, nifas,
nifos y adolescentes, adultos mayores, personas con
discapacidad, comunidades indigenas y colectivos LGBTI.

» Entender que el acceso a la informacién en el siglo XXI
no puede estar disociado de medidas para garantizar el
acceso a internet como servicio esencial. Las personas sin
posibilidades materiales de conexion para buscar y recibir
informacion son personas excluidas, aisladas, segregadas.

» Aplicar lenguaje claro. El acceso a la informacion publica
se realiza plenamente si lo que se entrega, publica y/o
comunica estd redactado y visualmente presentado sin
tecnicismos, en formatos amigables, de modo que resulte
de facil comprension y util para todas las personas.
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Trabajar coordinadamente 6rganos garantes, sujetos
obligados y sistema educativo, para incorporar a la
ensefianza contenidos sobre el acceso a la informacion
publica y la transparencia gubernamental. Es una tarea a
largo plazo, para crear ciudadania identificada con valores
democraticos esenciales.

Formar, en todas las universidades, en todas las disciplinas,
en todas las carreras, personas graduadas que, en su futuro
ejercicio (profesional y dirigencial), estén comprometidas
con respetar y garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica.

Fortalecer mecanismos de sancion ante incumplimientos de
los sujetos obligados. El reconocimiento de este derecho no
es completo si no son responsables de sus acciones quienes
deniegan sin fundamento la informacion solicitada.

Regular por ley la publicidad activa de informacion sobre
audiencias, reuniones y actividades solicitadas y realizadas
con el proposito de influir en las decisiones de los poderes
publicos (gestion de intereses, lobby).

Impedir el uso de fondos reservados en los servicios de
inteligencia, sin mecanismos de rendicion de cuentas. La
opacidad en estas actividades puede generar operaciones
de espionaje y persecucion ilegales y practicas corruptas.

Institucionalizar transversalmente en todos los sujetos
obligados, medidas efectivas de gestion documental que
faciliten y no obstruyan la entrega de informacion.

Avanzar hacia un pleno acceso a la informacion ambiental,
implementando el Acuerdo de Escazu y esclareciendo
a quienes todavia expresan dudas, que las inversiones
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y el crecimiento, tan necesarios para la region, no son
incompatibles con el deber de proteccion del medio
ambiente.

Si las politicas publicas en un Estado democratico de derecho
procuran reducir desigualdades y alcanzar niveles adecuados de
progreso econdmico, social e institucional, no hay dudas sobre
cudl es el camino que favorece su cumplimiento: desplegar
gestiones abiertas y transparentes, sin nada que ocultar.





