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Resumen.

El presente articulo se propone aportar estadisticas para el caso argentino sobre la relevancia del FLOSS
(Free/Libre Open Source Software) a nivel de produccion empresarial. Ello se realiza en base a un analisis
descriptivo de la “III Encuesta sobre Innovacién en el sector de Software de la Argentina 2019”.
Primeramente se evalta el grado de importancia que tiene el FLOSS a nivel de produccién y ventas en el
sector. En segundo lugar, se presenta qué clases de FLOSS realizan las empresas argentinas indagadas en
la encuesta. Y por dltimo, se comparan una setrie de aspectos comportamentales y de desempefio (en
materia de vinculaciones, innovacién y capacitacién) entre empresas FLOSS y no FLOSS. El articulo
concluye que la mayor parte de las empresas de software de la muestra produce o utiliza software libre u
open source. Y que no hay diferencias estadisticamente significativas ni en el tamafio, ni en el

comportamiento o el desempefio entre las empresas que producen y/o proveen servicios en base a
FLOSS y las no FLOSS.
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Abstract. This article aims to provide statistics for the Argentine case on the relevance of FLOSS
(Free/Libre Open Source Softwate) at the business production level. This is done based on a descriptive
analysis of the "IIT Survey on Innovation in the Softwate Sector in Argentina 2019". Firstly, the degtee of
importance of FLOSS at the production and sales level in the sector is evaluated. Secondly, it is presented
what kinds of FLOSS are performed by the Argentine companies surveyed in the survey. Finally, a series
of behavioral and performance aspects (in terms of linkages, innovation and training) are compared
between FLOSS and non-FLOSS companies. The article concludes that most of the software companies
in the sample produce or use free or open source software. And that there are no statistically significant
differences in size, behavior or performance between companies that produce and/or provide services
based on FLOSS and non-FLOSS.

Keywords: software sector, free and open source software, innovation, firms

Quanto FLOSS existe na induastria de software da Argentina?

Resumo. Este artigo tem como objetivo fornecer estatisticas para o caso argentino sobre a relevancia
do FLOSS (Free/Libte Open Source Software) no nivel da producio empresatial. Isto é feito com base
em uma andlise descritiva da "III Pesquisa sobte Inovacio no Setor de Software na Argentina 2019".
Primeiramente, é avaliado o grau de importiancia do FLOSS no nivel de produgao e vendas no setor. Em
segundo lugar, sio mostrados os tipos de FLOSS realizados pelas empresas argentinas pesquisadas.
Finalmente, uma série de aspectos comportamentais e de desempenho (em termos de vinculos, inovagio
e treinamento) sdo comparados entre empresas FLOSS e nao-FLOSS. O artigo conclui que a maioria das
empresas de software da amostra produzem ou utilizam software livre ou de cédigo aberto. E que ndo hd
diferencas estatisticamente significativas em tamanho, comportamento ou desempenho entre empresas

que produzem e/ou prestam servicos baseados em FLOSS e empresas nao-FLOSS.

Palavras-chave: industria de software, software livre e de c6digo aberto, innovacao, empresas
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1. Introduccion

La industria del software es una de las mas dinamicas tanto a nivel nacional como internacional,
no solo por su potencial de crecimiento y de generaciéon de nuevos puestos de trabajo sino
también por ser una actividad transversal que mucho puede colaborar en la modernizacién y
competitividad de otros sectores productivos. Por ello, los gobiernos de la mayoria de los paises
han establecido una importante serie de estimulos al desarrollo de esta industria.

De acuerdo a si una persona fisica o juridica posee o no los derechos de explotacién sobre el
software, lo cual da lugar a formas de produccion muy diferentes, se lo clasifica en software
propietario o software libre / open source (Free/Libre Open Source Software - FLOSS)".

Durante las primeras décadas de desarrollo de esta actividad, se consideré a la produccion de
FLOSS como un movimiento marginal, mas ligado a posiciones ideolégicas que a
consideraciones tecnoldgicas o comerciales. Algunos de los principales lideres empresariales del
sector a nivel mundial consideraban al software libre como dafiino para el desarrollo de la
industria del software y recomendaban combatirlo.

En el mismo sentido, el “mainstream” de la economia consideraba a la producciéon de FLOSS
como una anomalia (Morero et al., 2019; Robert, 2006). De acuerdo a estos postulados, empresas
racionales y maximizadoras de beneficios no podrian elegir formas de producciéon de software
que rechazaran explicitamente la posibilidad de apelar a mecanismos legales de propiedad
intelectual para apropiarse de los beneficios de sus innovaciones. Por tratarse de un sector muy
dinamico, donde la innovacién tiene un papel central en la evolucién de las empresas, asegurar la
rentabilidad privada de los esfuerzos de innovacion era vista como una condicion imprescindible
para la continuidad de dicho proceso (Smith y Mann, 2004).

Sin embargo, esta posicion sufrié un fuerte cambio con el tiempo. En la actualidad la mayoria
de las grandes empresas internacionales del sector - Google, Facebook, Apple, Microsoft,
Huawei, Samsung, entre otras -, se ha implicado directamente en la producciéon de FLOSS.
Consecuencia de ello es que el Open Source se ha convertido en lider absoluto en
supercomputadores, grandes servidores, centros de datos y sistemas moviles.

También la academia - desde campos disciplinares tan diversos como la informatica, las
ciencias sociales y la ingenierfa -, se dedic6 crecientemente al estudio del FLOSS en sus facetas
econémicas y de produccién. Entre muchos otros aportes, estos estudios permitieron resolver la
aparente paradoja o incompatibilidad entre produccién de software libre u open source y
rentabilidad empresarial en las actividades de innovacion (Morero y Motta, 2020).

Es dificil cuantificar con exactitud la relevancia que en la actualidad ha alcanzado el FLOSS en

la producciéon mundial de software y servicios informaticos. Ello debido principalmente a dos

¢ - Como producto, un programa informatico se define como Software Libre si sus usuarios tienen la
libertad de ejecutat, estudiar, modificar y mejorar, copiar, y distribuir el producto (las 4 libertades del software libre),
para lo cual su codigo debe estar abierto. Esta libertad se garantiza a través de una forma particular de licencia
conocida como copyleft, que obliga al que lo use, o lo modifique, a mantener libre y en la esfera publica el cédigo que
pudiera producir a partir de él. Un programa es Open Source (de cédigo abierto) cuando el coédigo fuente esta
disponible con sus versiones ejecutables. Para ser considerado un software libre ademas debe: i) estar disponible en
la esfera publica; y ii) respetar las cuatro libertades basicas mencionadas. En gran medida la diferencia entre las
corrientes de Open source y de Software Libre es “filoséfica”. Desde un punto de vista operativo, a nivel productivo
en empresas y en términos de su impacto econdmico, los términos pueden usarse indistintamente, o bien
conjuntamente, como FLOSS. De este modo, un programa informatico es FLOSS cuando es un Software Libre o
es un Software Open Source.
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causas. La primera esta relacionada con la escasez de estadisticas que distingan entre produccion
de software propietario y de FLOSS. Hay algunos estudios, pero no estin basados en
relevamientos sistematicos y continuados en el tiempo. De todos modos, la informacién que
proveen deja poco espacio para dudar de la importancia que ya ha adquirido el FLOSS al interior
de esta industria en el contexto global. Entre estos trabajos se destacan los de Bonaccorsi y
Rossi (2003), Nikula y Jantunen (2005), Hauge et al. (2008), CENATIC (2011), Lerner y
Schankerman (2013), Juncos y Borrastero (2020).

La segunda causa, sefialada por otro conjunto de autores, es que medir la importancia del
FLOSS exclusivamente segun la proporcion de empresas OS en la industria del software, o por la
participacion de los productos y servicios FLOSS en la facturacién total de la industria subestima
dicha importancia ya que, utilizando estos indicadores aisladamente, se desconoce que en la
actualidad el FLOSS forma parte de muchos productos de software propietario de cédigo
cerrado, como insumo en sus procesos de desarrollo (Morero y Motta, 2020).

Para el caso argentino la evidencia cuantitativa disponible sobre la relevancia del FLOSS a
nivel empresarial es sumamente escasa. Los estudios y articulos que abordan la tematica de
software libre u OS, aportan muy limitada informacién sobre la magnitud que ha alcanzado la
produccion de FLOSS en Argentina.

Entre los esfuerzos por generar algunas estadisticas de FLLOSS cabe mencionar a dos
encuestas, una de 2011 en el marco del estudio “Necesidades, dinamica de innovaciéon y
conectividad en las empresas de software argentinas” y la otra, la II Encuesta sobre Innovacion
en el sector de Software de la Argentina realizada entre 2016 y 2017, en las que participamos
conjuntamente con equipos de investigacion de varias otras universidades argentinas en
relevamientos que incluyeron empresas de los principales polos productores de software del pafs.
De todas maneras, ambos relevamientos estuvieron dirigidos al sector de software en general, y
la informacion relacionada al FLOSS se reducia a un muy reducido numero de preguntas sobre
desatrollo y/o uso de FLOSS.

Ante esta vacancia de informacién sobre la magnitud y comportamiento de las empresas
FLOSS en Argentina, entre fines de 2018 y principios de 2019 decidimos realizar un nuevo
relevamiento a nivel nacional que incorpora un disefio que amplia y completa el abordaje del
FLOSS en el sector del software. Esta encuesta se denominé “III Encuesta sobre Innovacién en
el sector de Software de la Argentina 2019”. En este articulo nos proponemos describir los
principales resultados de la encuesta, brindar informacién sobre la produccién y uso de FLOSS
entre las empresas de software de Argentina y comparar algunas caracteristicas estructurales,
comportamientos y desempenos entre las empresas FLOSS y las que no lo son.

2. Objetivos y Metodologia

El objetivo general del articulo es describir, comentar y analizar los resultados de la “III
Encuesta sobre Innovacion en el sector de Software de la Argentina 2019”.

Para ese proposito, el primer tema a abordar sera ¢Cuan importante es el FLOSS en la
industria del software de Argentina? Al respecto se mostraran indicadores referidos al porcentaje
de empresas de la muestra que desarrollan o proveen servicios en base a FLOSS, tamano
promedio de estas empresas y su comparacion con el de las empresas no FLOSS, etc. También
se brindaran estadisticas acerca de la importancia de las empresas que usan FLOSS como insumo
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para sus desarrollos aunque produzcan o brinden servicios exclusivamente en base a software
propietario.

Un segundo tema a tratar es ¢Qué hacen de FLOSS las empresas FLOSS? En este punto
describiremos la clase de software que desarrollan y las actividades o servicios que prestan,
ademas de brindar informacién sobre practicas de liberacion de software y participaciéon en
comunidades OS.

El tercer tema a desarrollar consiste en comparar una serie de aspectos comportamentales y
de desempeno (en materia de vinculaciones, innovacién y capacitacién) entre empresas FLOSS y
no FLOSS.

Para el abordaje de estos objetivos se realizard una descripcién estadistica de una fuente primaria de
datos, la “III Encuesta sobre Innovacion en el sector de Software de la Argentina 2019”. En base a ella se
describiran y caracterizara el tipo de oferta productiva de las empresas FLOSS. Para el trabajo, se
clasificaran las empresas en grupos de tres tipos: Proveedoras de FLLOSS, Privativas usuarias de
FLOSS y Ajenas al universo del FLLOSS. Este agrupamiento permitira realizar una comparacion de
aspectos comportamentales y de desempeno entre empresas FLOSS y no FLOSS.

El relevamiento estuvo conformado por 4 secciones. En la primera se relevaron datos
generales de la empresa y de su actividad productiva, en la segunda sobre Vinculaciones y
colaboracion con la comunidad de software libre, la tercera estuvo destinada al tema innovacién
en el periodo 2016-2018, y la cuarta a conocer el nivel educativo alcanzado por los ocupados en
cada empresa y las actividades de formacion y capacitacion desarrolladas.

Se lograron 105 respuestas de empresas de software de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
de la Provincia de Buenos Aires, de Cérdoba y de Santa Fe. La primera tarea, luego de generar
una base de datos con la informacién recolectada en la encuesta, fue realizar un anilisis de
consistencia de las respuestas. Hste analisis nos llevo a retirar un par de empresas de la base de
datos, con lo que la muestra total acabd siendo de 103 empresas, nos permitio identificar algunas
variables con informacién poco confiable (p.e., “Proporcién del horario laboral que los
trabajadores dedican a colaborar con la comunidad FLOS) y en algunos pocos casos de
inconsistencias evidentes pero solucionables modificando una respuesta, nos llevo a reemplazar
el dato obtenido por NS/NC.

ILa adecuacion de la base de datos, asi como los distintos procesamientos estadisticos, fueron
realizados en el software libre R, un entorno y lenguaje de programacién estadistica que se
distribuye bajo la licencia GNU GPL. Para las comparaciones entre grupos de empresas se
realizaron tests de diferencias de medias y proporciones y pruebas no paramétricas (Chi
cuadrado), de modo de poder evaluar la significatividad estadistica de las diferencias encontradas.

3. Marco de referencia: abordajes teoéricos sobre el FLOSS

El abordaje en este articulo se enmarca en los estudios sociales sobre los procesos
productivos, tecnolégico-innovativos y econémicos de la actividad del software libre y de codigo
abierto (FLOSS), o mas ampliamente en los Estudios del Open Source Software. En el libro “La
economia del software libre y open source: Multinacionales, Pymes y Comunidades” (Morero y Motta, 2020),

hemos reunido y sistematizado mas ampliamente los principales aspectos conceptuales y avances
de esta literatura, donde convergiendo desde distintos campos disciplinares (la sociologia, el
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management, las ciencias informaticas, ingenieriles, y también interdisciplinariamente, la economia),
se detallan los principales avances en la comprension del funcionamiento econémico, productivo
e innovativo del FLOSS.

En sintesis, puede decirse que dentro de estos estudios se ha arribado a un buen
conocimiento de cémo funcionan internamente las Comunidades FLOSS (Berdou, 2010;
Nakakoji et al., 2002; Zanotti, 2014), como se clasifican y distinguen sus proyectos (Capiluppi et
al., 2012; Capra et al,, 2011; Schaarschmidt et al., 2015), qué motiva a sus intervinientes a
participar (Bonaccorsi et al., 2006; Bonaccorsi y Rossi, 2006; Dalle y Jullien, 2003; Lakhani et al.,
2002), cémo se relaciona todo este campo con el mundo corporativo (Colombo et al., 2013,
2014; Dahlander y Magnusson, 2008; Dahlander y Wallin, 20006), cuales son sus logicas y cual es
su dimensién econémica y productiva (Lerner y Schankerman, 2013).

En relacién con nuestros objetivos en este articulo cobra relevancia traer a colaciéon dos
cuestiones conceptualizadas desde la literatura: 1) cudles son las caracteristicas econdémicas de la
producciéon de FLOSS a nivel empresarial y su “enraizamiento” con las comunidades de
desarrollo; 2) el caracter de los procesos de desarrollo de FLOSS como un proceso de

innovacion.

3.1. Caracteristicas econémicas de la producciéon de FLOSS a nivel empresarial y su
“enraizamiento” con las comunidades de desarrollo

Nuestro articulo se centra en qué tan importante es la producciéon de FLOSS dentro de la
producciéon empresarial de software de toda clase (o bien, en la “industria del software”, el
“sector del software y servicios informaticos”, etc.). L.a empresa constituye el principal actor
productivo de las economias capitalistas modernas, y la cuestion es bajo qué modalidades se da
que en el marco de economias de mercado, éstas se dediquen a incluir en su gama productiva
desarrollos de cédigo abierto, mas aun, qué implicancias lleva ello asociado sobre la manera en
que el software se produce.

A diferencia de la forma “tipica” de produccién de software (privativo) — dentro de una
empresa donde ésta forma un equipo de personal interno (programadores, testers, project
managers, analistas funcionales, etc.) — para llevar adelante un proyecto de desarrollo de un
programa informatico, o de una funcionalidad, etc.; aqui la produccion se realiza tanto z-house,
como publicamente en proyectos colectivos de la comunidad. Esta comunidad, donde los
proyectos de desarrollo son realizados en grupos de dimensiones que van desde decenas a miles
de programadores que se ofrecen voluntariamente a programar para el proyecto de desarrollo, se
denomina Comunidad FLOSS:. Los proyectos FLOSS son el modo de llevar a cabo la
produccién en cada comunidad y desarrollar programas informaticos de forma colaborativa y
colectiva, segin diversos tipos de arreglos y acuerdos institucionales.

En los proyectos FLOSS participan tanto desarrolladores individuales por su cuenta, como
organismos y dependencias publicas, académicos y trabajadores de diversas empresas. Las
maneras en que las empresas, tanto grandes corporaciones, como pymes de software, participan
de esta forma de produccién son muy variadas y activas, por ejemplo, aportando codigos,
reportando o corrigiendo errores, liberando softwares, etc. Miles de nuevos software y servicios
informaticos se producen a diario de esta forma sin intermediacién de derechos de propiedad

privada que resulte relevante para los procesos de desarrollo e innovacién empresarial.

7- O Comunidad de Softwate Libre, o Comunidad Open Source.
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Existen diversas razones por las cuales las empresas pueden dedicar recursos a la produccion
de unos softwares o sistemas que estaran igualmente accesibles para potenciales rivales
competitivos, o sencillamente incorporar FLOSS en su oferta productiva. En particular,
participando del mundo del FLOSS las empresas pueden acceder a dos formas de obtencién de
ingresos: 1) Pueden vender y distribuir software de coédigo abierto, tanto si éste fue
desarrollado por terceros (otra empresa, una comunidad de programadores, una dependencia
publica o académica) como si fue desarrollado internamente. 2) Puede proveer una amplia
diversidad de servicios alrededor de un FLOSS, también tanto si éste ha sido desarrollado
internamente como si ha sido creado por terceros (incluso un “competidor”).

Y no solamente la participacion en la actividad de software en base a la produccién de FLOSS
se ha mostrado como una actividad rentable, sino que las empresas se benefician del FLOSS de
muy diferentes formas, que hacen al ambiente de la propia competencia tecnolégica. En algunos
casos el OS favorece la diversificacion productiva de las empresas (Colombo et al., 2014), en
otros la participacion en proyectos FLOSS es una manera de mejorar la posicién competitiva de
las empresas (Juncos y Borrastero, 2020). También es una forma de produccién que permite
compartir riesgos en entornos cambiantes e inciertos. En los dltimos afios, la necesidad de
garantizar la compatibilidad e interoperabilidad entre los sistemas tecnolégicos ha sido otro
poderoso factor que ha potenciado el crecimiento de la producciéon FLOSS.

De esta manera, es comun entre las empresas de software mezclar actividades de desarrollo
OS con software propietario en proporciones muy variables. Esta es una de las conclusiones del
libro de Lerner y Schankerman (2013) “I'he comingled code: Open source and economic development”. Por
su parte, Bonaccorsi et al. (2006) muestran la prevalencia casi absoluta de modelos de negocio
“hibridos” en las pymes de software, que mezclan software privativo y OS en su oferta
productiva. También la mayoria de las mas grandes empresas del sector a nivel internacional que
comenzaron operando exclusivamente en el segmento de software propietario en la actualidad
han ingresado al segmento FLOSS (Morero, 2020).

3.2. El caracter de los procesos de desarrollo de FLOSS como un proceso de
innovacion.

Cobra relevancia comparar una serie de aspectos comportamentales y de desempefio en
materia de aprendizaje e innovacién y capacitacién entre empresas FLOSS y no FLOSS, puesto
que la propia forma productiva del FLOSS ha sido esquematizada como un proceso de
innovacién distribuida y diversos autores (Kogut y Metiu, 2001; Raymond, 1999) han enfatizado
las potencialidades del FLOSS en materia de innovacion.

En primer lugar, como materia de “insumo de la innovacién”, las comunidades FLOSS
aparecen como un enorme poo/ de I+D colectivo (Dahlander y Magnusson, 2008; Morero y
Motta, 2020). Este es un pool comuin para la innovacién en diversas firmas, relativamente
abierto, pues su aprovechamiento depende de los niveles de destrezas y competencias de los
trabajadores de estas organizaciones, de la frecuencia con la que se colabora con estas
comunidades, del grado de compromiso con las mismas y del respeto e interaccién con sus
normas y valores. En muchos casos, la colaboracién en el seno de comunidades genera
desarrollos de dimensiones y calidades que dificilmente pueden ser igualadas por la I+D zn-house.
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En segundo lugar, el proceso de produccion del FLOSS en si mismo ha sido conceptualizado
acabadamente por la literatura como sistema de innovacién distribuida. Este sistema se

caracteriza por:

- La ausencia de una unidad centralizada de toma de decisiones ex-ante y la existencia de un
disefio y correccion del coédigo concurrente. Esto es facilitado por la modularidad de los
software y su codigo fuente, que permite que distintos grupos de desarrollo estén
trabajando simultaineamente en distintos componentes para lograr funcionalidades
altamente complejas (Bonaccorsi y Rossi, 2003). Esto permite que el proceso de
desarrollo se lleve adelante de modo concurrente y se explote una inteligencia colectiva
distribuida, con resultados innovativos superiores a los esquemas de soffware factory
tradicionales (Kogut y Metiu, 2001).

- La integracion de los propios usuarios en el proceso productivo, creativo, de desarrollo,
correccion y mejoras al software (Hippel y Krogh, 2003).

- La produccion colaborativa basada en bienes comunes (commons-based peer production). Fsta
describe un modo de producciéon econdémica donde un nimero importante de personas
trabaja de modo cooperativo y voluntario, usualmente mediado por tecnologias digitales
y la Internet (Benkler, 2017). Funcionan ante una aparente ausencia de jerarquias y se
establecen comunidades de produccién entre pares, que desempefian funciones tales
como la coordinacion, la division del trabajo, la bisqueda y aceptacion de colaboradores,
la capacitacion, la creacién y cumplimiento de normas, resoluciéon de conflictos y el
establecimiento de metas y objetivos. En el FLOSS, a través de esta forma de
organizacion los programadores que van a realizar diversas tareas en la produccion se
autoseleccionan y distribuyen entre las funciones (Rossi, 20006).

Todo esto conforma un “modelo comunal de innovacién” (Lee y Cole, 2003) o un modelo de
innovaciéon “privado-colectivo” (Hippel y Krogh, 2003). La efectividad del modelo de
produccion de los proyectos FLOSS esta en el hecho de que el resultado del proceso innovativo
no es percibido completamente ni como “bien publico puro” ni como un “recurso de uso
comun” (O’Mahony, 2003), sino que posee significativos beneficios que pueden ser apropiados
privadamente aunque las innovaciones ‘“se revelen” libre y gratuitamente, sin la necesidad
concreta de establecer derechos de propiedad privada. De este modo, preconcepciones de la
teoria econémica wainstream, tales como el comportamiento free rider, no parecen tener relevancia
empirica. Contrariamente a la idea tradicional que ata incentivos para innovar y propiedad
privada, la liberacion de una innovacién puede no involucrar una pérdida de beneficios para el
innovador, sino una ganancia por la difusién de la innovacién y por la obtencién de efectos de
red.

En base a esta revision, y dado que la forma de producciéon de software privativo y del
FLOSS, son ambas formas de producir e innovar en software econémicamente viables y
que la existencia de diversificaciones productivas hibridas parece tener cierta relevancia empirica
acorde a la literatura, en el actual estadio de desarrollo de esta industria no parece posible hacer
generalizaciones acerca de la superioridad de una de dichas formas de produccién de
software sobre la otra. Por lo tanto se plantea como hipétesis del articulo que no es de esperar
que existan diferencias estadisticamente significativas en los comportamientos ni en el
desempefio de las empresas pertenecientes a uno o a otro grupo.
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4. Resultados

4.1. Importancia del FLOSS en el sector de software de la Argentina

Con el objetivo de responder el primer interrogante, ;Cuan importante es el FLOSS en la
industria del software de Argentina?, se clasificé a las empresas en tres grupos. El grupo 1-
Proveedoras de FLOSS, incluye a las empresas FLLOSS propiamente dichas, conformado por
aquellas que desarrollan FLOSS y/o proveen setvicios en base a FLOSS. Para pertenecer a este
grupo no es necesario que la totalidad de sus ventas, ni un porcentaje mayoritario de ellas, sea en
base a productos o servicios FLOSS. Integran este grupo empresas “hibridas” que mezclan
actividades de desarrollo OS con software propietario en cualquier proporcion. El grupo 2 esta
compuesto por las empresas que venden exclusivamente software privativo pero que usan
FLOSS en su proceso productivo. Y el grupo 3-Ajenas al universo del FLOSS es integrado por
empresas que no producen ni usan FLOSS.

Cuadro 1. Distribucion de las empresas en base a la produccion y/o uso de FLOSS

Grupo Cantidad de Porcentaje
empresas (%)
Grupo 1-Proveedoras de FLOSS 42 40,78
Grupo 2-Privativas, usuarias de FLOSS 40 38,83
Grupo 3-Ajenas al universo del FLOSS 21 20,39
Total 103 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Como lo evidencia la informacion del Cuadro 1, practicamente el 41% de las empresas de la
muestra son proveedoras de FLOSS, mientras que otro 39 % de la muestra no produce, pero usa
herramientas, cédigos, o algin tipo de insumo OS para el desarrollo de sus procesos
productivos. El 20% restante corresponde a empresas no relacionadas con el software libre u
open source. Por lo que practicamente el 80% de las empresas de la muestra produce, brinda
setvicios y / o usa FLOSS. Esto remarca la alta importancia que tiene el FLOSS en la industtia
actual del software, para incluso el caso de una economia periférica.

Si bien la mayor parte de las empresas del grupo de Proveedoras de FLOSS pueden ser
definidas como “hibtidas” en el sentido que una parte de su produccién y/o venta de servicios
también estd basada en software propietario, es de destacar que en la mayoria de los casos el
aporte de la parte FLOSS de sus ventas es significativo. Si se toma el promedio simple, las
ventas FLOSS del periodo 2017-2019 representaron el 53,50% de la facturacion de las empresas
de este grupo durante dichos afios. Ademas, como se muestra en el Cuadro 2, el FLOSS explica
el 80% o mas de la facturacion en mas del 40% de las empresas de este grupo, y el 50% o mas de

la facturacion en el 59% de los casos con informacion al respecto.
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Cuadro 2. Distribucién de las empresas del Grupo 1-Proveedoras de FLOSS de acuerdo a
participacion del FLOSS en su facturacion

N d Porcentaje Porcentaje
% de facturacion FLOSS UMero €€ oobre el total | sobre empresas
erpresas de empresas que contestan
Menos del 20% 7 16,7 17,9
20- 49% 9 214 23,1
50-79% 6 14,3 15,4
80 y mas 17 40,5 43,6
No contestan 3 7,1 -
TOTAL 42 100 % 100 %

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Otro dato relevante para mostrar la importancia del FLOSS en la industria del software
argentina es el tamafio de las empresas. Las empresas del Grupo de Proveedoras de FLOSS no
son menos importantes, al menos en términos de tamafio, que las empresas de los restantes
grupos.

El Cuadro 3 muestra la distribucion de las empresas segun nivel de ocupacion en los tres
grupos identificados. No se observan diferencias significativas de tamafio por ocupacioén entre
los tres grupos. Las empresas de hasta 25 ocupados representan mas de la mitad del total en
cada uno de los grupos. Los porcentajes correspondientes varfan ligeramente entre el 52% (para
el Grupo 3-Ajenas al universo FLOSS) y el 60% (para el Grupo 2-Privativas, usuarias de
FLOSS). Mirando el otro extremo de la clasificacion, el correspondiente a las empresas de
mayor envergadura en términos de empleo, las de mas de 80 ocupados, también se verifica una
participacion relativamente equilibrada entre los tres grupos. En ninguno de ellos, estas

empresas mayores representan mas del 15% del total.

Cuadro 3. Distribucion de las empresas por grupo y ocupacion

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Proveedoras de Privativas, usuarias Ajenas al universo
FLOSS de FLOSS del FLOSS
Nume Nume Nume
Porcent Porcent Porcent
ro de . ro de . to de .
aje (%) aje (%) aje (%)
empresas empresas empresas
Hasta 25 24 58,5 24 60,0 11 52,3
ocupados
26 -80 11 26,8 10 25,0 8 38,1
81 y mas 6 14,6 6 15,0 2 9,5
No contesta 1 - 0 -—- 0 -
TOTAL 42 100,0 40 100,0 21 100,0

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Al comparar el tamafio de las empresas de cada grupo por la mediana de ocupados en 2018,
se verifica que no hay diferencias significativas. IL.a mayor mediana corresponde al grupo de
empresas Ajenas al universo del FLOSS (22 ocupados por empresa) y la menor al Grupo 2-
Privativas, usuarias de FLOSS (20 ocupados). Para la comparaciéon no se utiliza la media
geométrica, porque los resultados del Grupo 2 se ven desvirtuados por incluir una gran empresa
internacional de capital nacional, que dispara hacia arriba dicho valor medio. Si - con el objetivo

de excluir estos “outliers” -, en cada uno de los grupos se descarta el dato de la empresa con

,
mayor numero de ocupados, la mayor media corresponde al Grupo 1-Proveedoras de FLOSS,
seguido por el Grupo 2. Como se puede ver, el orden varfa segin cémo se mida el indicador,
pot lo que se puede concluir que medido por ocupacion, el tamafio de las empresas no muestra
diferencias significativas entre los tres grupos.

A similares resultados se llega cuando se compara el tamafio de las empresas de cada grupo
port el volumen de sus ventas en 2018. Si bien en el Cuadro 4 se puede apreciar que el porcentaje
de empresas de menor tamano relativo (las que facturaron en 2018 menos de 10 millones de
pesos) es menor en el Grupo 3 de las empresas de software ajenas al FLOSS, dicha diferencia no

es estadisticamente signiﬁcativag.

Cuadro 4. Distribucion de las empresas por grupo y rango de ventas

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Ventas 2018 Proveedoras de Privativas, usuarias Ajenas al universo
(en miuones de FLOSS de FLOSS de] FLOSS
pEsE) DT Porcent A Porcent A Porcent
ro de . ro de ] ro de .
aje (%) aje (%) aje (%)
empresas empresas empresas
Menos de 10 19 52,8 18 51,4 5 27,8
Entre 10y 25 6 16,7 7 20,0 6 333
Mais de 25 11 30,6 10 28,6 7 389
No contesta 6 -—- 5 - 3 -
TOTAL 42 100,0 40 100,0 21 100,0

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Estos datos son una clara evidencia de que el FLOSS no es un fenémeno marginal en la
industria del software argentina y que merece la atenciéon tanto de investigadores como de los
hacedores de politica.

8 Se calculé el test Chi cuadrado de diferencia de proporciones, primero entre los tres grupos y luego entre el
Grupo 1 y los dos restantes, para diferentes agrupaciones de volumen de ventas (diferenciando, en un caso, entre
menos de 10 millones y 10 millones o mas y, en el otro, entre hasta 25 millones y mas de 25 millones). En ninguno
de los casos se pudo rechazar la hipétesis nula que postula que las proporciones de los distintos grupos son iguales.
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4.2. Caracteristicas de la oferta de FLOSS de las empresas argentinas de software

El segundo objetivo del articulo es responder a la pregunta de ¢qué hacen de FLOSS las
empresas FLOSS argentinas? Ia encuesta permitié recabar variada y valiosa informacién sobre
tipos o clases de software que desarrollan las empresas de este grupo, actividades y servicios que
prestan, caracteristicas de sus relaciones con la comunidad OS, liberacién de desarrollos y
diversos otros aspectos relacionados con la producciéon FLOSS.

En primer lugar, en los cuadros 5y 6 se muestran estadisticas sobre el tipo o clase de OS que
desarrollan y el tipo de prestacion de servicios que realizan las empresas del Grupo 1-
Proveedoras de FLOSS.

Cuadro 5. Clase de software OS que desarrollan las empresas FLLOSS (n=42)

Tipo de Actividad Numero de Porcentaje
empresas

Mboédulos o partes de programa de coédigo 34 80,95 %
abierto

Herramientas de desarrollo/infraestructura 28 606,67 %
interno

Otros insumos (librerias, bases de datos) 22 52,38 %

Programas completos 19 45,24 %

Soft. de codigo abierto embebido en hardware 7 22,58 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”

La mayoria (el 81%) desarrolla médulos o partes de programas OS y dos tercios de las

empresas desarrolla herramientas de desarrollo o de infraestructura interna. Por su parte, poco
menos de la mitad de las empresas FLLOSS (el 45%) desarrolla programas completos.

Cuadro 6. Tipo de servicios OS que se brindan las empresas Proveedoras de FLOSS (n=42)

Tipo de Actividad Numero de Porcentaje
empresas

Servicios de consultoria tecnolégica 31 73.81 %

Consultoria de sistemas FLOSS 26 61.9 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “IIT Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Ademas, la mayor parte de las empresas de este grupo brinda servicios en base a FLOSS, el
74% de consultorfa tecnoldgica y el 62% consultoria de sistemas. Es de destacar que no se
identificaron empresas que solo provean servicios en base a FLOSS sin realizar desarrollos
FLOSS de algin tipo.
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Con relacién a los tipos de servicios y actividades que mas frecuentemente realizan las
empresas Proveedoras de FLOSS es de destacar los de algun tipo de consultoria informatica (en
el 90,5% de los casos), los servicios de soporte y mantenimiento (90,5%), el desarrollo de
software a medida (83%), las actividades de capacitacion y formacion (71%), el outsourcing de
personal (62%), la provisiéon de servicios SaS y los servicios de portales web (en el 55% de las
empresas del grupo).

Cuadro 7. Actividades desarrolladas y Servicios ofrecidos por empresas FLOSS (n=42) segun
tipo de software utilizado

. . . . Numero . Solo con Con
Servicios / Actividades ik GRS Porcentaje FLOSS ambos
Consultoria Informatica 38 90,5% 9 29
Soporte y Mantenimiento 38 90,5% 10 28
Desarrollo de software a medida 35 83,3% 10 25
Capacitacion y formacion 30 71,4% 8 22
Outsourcing de personal 26 61,9% 2 24
Sf:r\nclos SaS  (Software as 23 54.8% 10 13

Services)
Setvicios de Portales web 22 52,4% 8 14
S~erv1c1os de infraestructura, adm. 19 45.2% 6 13
de sistemas y redes
Desarrollo de software o
estandarizado (para distrib.) 18 42.9% / 1
Distribuc. y comercializacion de 1 28.6% 1 1
software de terceros
Auditoria de cédigo 10 23.8% 2 8
Venta y armgdo de hardware con 5 4.8% 0 5
software embebido

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el
sector de Software de la Argentina 2019”

En la mayoria de los casos, para el desarrollo de dichas actividades las empresas utilizan tanto
software libre u gpen source como software privativo, aunque tiene cierta importancia el nimero de
actividades/setvicios realizadas aplicando exclusivamente FLOSS.

Un aspecto que segun la literatura constituye una fuente de ventajas para la introduccién de
innovaciones en las empresas de software libre u gpen source es el desarrollo de programas
informaticos de manera colectiva y colaborativa en Comunidades FLOSS, en las que
voluntariamente participan decenas, cientos o miles de desarrolladores individuales, académicos y

programadores de diversas empresas u otras organizaciones.
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Es por ello que resulta de interés analizar el tipo de participacion que tienen las empresas del
Grupo de Proveedoras de FLOSS en las diversas comunidades FLOSS existentes, tanto
nacionales como internacionales. El 61,9 % de las empresas de este grupo declaran vincularse
con alguna comunidad, calificando en casi la totalidad de los casos a dichas vinculaciones como
de colaboracién activa. Entre las comunidades mencionadas se sefialan Python (Py-ar, Pydata,
Tryton), FreePBX, Omnileads (OML), SuiteCRM, Gnu-health, Drupal, Libertya, Pharo, Apache,
Debian Project, entre otras. Esa colaboracion adquiere diferentes formas, destacandose el aporte
de c6digos a la comunidad y la escritura de médulos complementarios (en el 43% de los casos),
la socializacién de experiencias, la participacion en blogs y la liberaciéon de software (40,5%), y la
participacion en actividades de promocién del FLOSS (33,3% de los casos). Un mayor detalle de
las formas y frecuencias de colaboracion de las empresas del Grupo 1 de la muestra con la
Comunidad OS se puede consultar en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Formas de colaboracion en la Comunidad OS. Grupo de Proveedoras de FLOSS

(n=42).
N Porcentaje
Forma de Colaboracién con Comunidad OS zmer respecto al total
Err? r:sas del grupo de
P Proveedoras de
FLOSS
Aporte de codigo a la comunidad y la escritura de 18 42.9 %
moédulos complementarios ’
Socializacién de experiencias en asociaciones de 17 405 %
productores y usuarios de software libre ’
Participacion en blogs 17 40,5 %
Liberacién de software 17 40,5 %
Participaciéon en actividades de promocion del 14 33.3 %
Software Libre / Open Source ’
Reporte de errores o bugs 13 31,0 %
Cortreccién de errores o bugs 12 28,6 %
Brindar asistencia respondiendo a preguntas técnicas 9 21,4 %
Partnerships de Comunidades o Lideres de proyectos 8 19.0 %
de software libre / open soutce ’
Elaboracién de documentacion para la Comunidad 7 16,7 %
Realizacién de donaciones y aportes monetarios a .
proyectos de software libre e infraestructuras (p.e. 3 7,1 %
repositorios, etc.)
Empaquetado del software 2 4.8 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”
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Entre las empresas FLOSS el involucramiento en actividades de liberacién no es homogéneo.
De hecho, este es un comportamiento factible sefialado en la literatura, donde se han visualizado
formas de relacionamiento de las empresas con las comunidades de software libre donde éstas
utilizan y se nutren de los desarrollos libres, pero no necesariamente liberan sus propios
desarrollos, incluso ni respetan o reproducen las normas del software o cédigo abierto del cual
nutren sus procesos de desarrollos. En nuestra muestra, poco mas del 40% de las empresas
Proveedoras de FLOSS (17 firmas) realiza liberacién de sus desarrollos de software como una
manera de relacionarse con las comunidades FLOSS. Dentro de éstas, no resulta homogénea
tampoco la intensidad con que las empresas liberan sus desarrollos. Sin embargo, en el grupo de
empresas FLOSS argentino, la intensidad con que liberan representa casi la mitad de sus
desarrollos: las empresas FLOSS “liberadoras”, liberan en promedio un 48,35%’ de sus
desarrollos. Ademads, de estas empresas, una alta proporcion liberan desarrollos que son
considerados innovaciones, y por tanto, elementos que pueden resultar sensibles en el proceso de
rivalidad competitiva: 4 de cada 5 empresas FLOSS “liberadoras” comparten sus innovaciones
con “la comunidad” de productores de software, de la que libremente podrian participar, al
menos en potencia, sus competidores. En promedio, estas empresas liberan el 60% de sus

innovaciones.

4.3. Aspectos diferenciales entre empresas FLOSS y empresas no FLOSS

El tercer objetivo del articulo consiste en comparar una serie de aspectos de comportamiento
(esfuerzos realizados en materia de innovacion, vinculaciones con otros agentes y nivel educativo
de los RRHH) y desempefio (exportaciones e introduccién de innovaciones) entre empresas
Proveedoras de FLOSS y No FLOSS. Debido al relativamente reducido tamafio de la muestra, y
con el objetivo de favorecer y facilitar el analisis estadistico y la interpretacién de los resultados,
se consideraron a las empresas de los grupos 2 y 3 en un nuevo grupo denominado No FLOSS
(aunque la mayoria de las empresas use FLOSS).

Con relacién a sus esfuerzos por innovar, la encuesta indagaba si las empresas durante el
periodo 2016-2018 habifan realizado alguno de los siguientes tipos de actividades: 1) I+D interna;
i) I+D externa; iif) Adquisiciéon de hardware para innovacion; iv) Adquisicion de software para
innovacion; v) Transferencia Tecnoldgica; vi) Capacitacion para la introduccion de innovaciones;
vil) Consultorfas; y viii) Desarrollo de software para uso interno

Como medida de los esfuerzos de innovacion realizados por las empresas se construyé un
indicador segun el numero de actividades de innovacién llevadas a cabo por las empresas. A las
empresas que habian realizado hasta 5 de dichas actividades le correspondié una modalidad de
Esfuerzos Bajos o Medios, mientras que las que habian realizado entre 6 y 8 de actividades de
innovacién se les adjudicé la modalidad de Esfuerzos Altos. El Cuadro 9 muestra la distribucion
de las empresas de cada grupo segun las modalidades del indicador.

°- Porcentaje calculado como la media geométrica del porcentaje de liberacién declarado por cada empresa
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Cuadro 9. Esfuerzos de Innovacion

E Prueba de diferencia de
mpresas roporciones
Proveedoras de E N prop
. FLOSS mpresas No
Modalidad FLOSS
N°d N°d isti 5
e %) e (%) Estadistico g.l p-valor
empresas empresas
Bajos o 23 56,1 41 69,5 1,3470 1 0,2458
Medios
Altos 18 439 18 30,5
No contesta 1 - 2 -
42 100, 61 100,
TOTAL 0 0

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el sector
de Software de la Argentina 2019”

Si bien el porcentaje de empresas que realizaron altos esfuerzos de innovacién es superior en
el grupo de empresas Proveedoras de FLOSS, dicha diferencia no es estadisticamente
significativa. Al realizar el test Chi Cuadrado de diferencia de propotciones, el p-valor obtenido
es mayor a 0,05 (e incluso a 0,10), por lo que no se puede rechazar la hipétesis nula que postula
igualdad de proporciones entre los dos grupos. Por lo que se concluye que no hay diferencias
significativas en las proporciones de empresas que realizan altos o medios-bajos esfuerzos de
innovacion entre los dos grupos.

En segundo lugar, se compard el nivel educativo de los ocupados en empresas Proveedoras
de FLOSS y No FLOSS. Para ello se definieron 3 indicadores. El primero incluye a las empresas
que tienen el 60% o mas de sus trabajadores con formacién universitaria completa o superior. El
segundo indicador comprende a las empresas con el 100% de sus ocupados con formacion de
terciario completo, o universitario incompleto o superior. Y el tercero, a las empresas con al
menos el 70% de sus ocupados con formacién de terciario completo, universitario incompleto o

superior. Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 10

Cuadro 10. Nivel educativo maximo alcanzado por los ocupados en la empresa

Empresas
) Prox;si((l)osrgs C Empresas No Prueba de diferencia de
Nivel FLOSS proporciones
Educativo
N°de N°de
(%) (%) Estadistico g.l p-valor
empresas empresas
60% univ o + 18 43,9 18 32,1 0,9439 1 0,3313
100% terciar 10 244 13 23,2 0,0000 1 1
70% terciar 23 56,1 27 48,2 0,3156 1 0,5743
No contesta 1 5

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el sector
de Software de la Argentina 2019”

En este caso se repiten los resultados alcanzados para el indicador de Esfuerzos de
Innovaciéon.  Son mayores los porcentajes de empresas con mayor nivel educativo de sus
ocupados en el grupo de empresas Proveedoras de FLOSS, pero la diferencia no es
estadisticamente significativa, por lo que se debe concluir que tampoco hay diferencias
significativas entre las empresas FLOSS y No FLOSS en materia de nivel educativo de sus
trabajadores.

Otro de los indicadores de comportamiento comparados, que resulta de interés especialmente
por su relacién con los procesos de aprendizaje y de construccion de competencias en las
empresas, es el de las vinculaciones de la empresa con otros actores. En particular interesa aca
mostrar y comparar los casos en los que las vinculaciones han involucrado alguna forma de
cooperacion activa entre las partes. El Cuadro 11 resume las interacciones de los dos grupos de
empresas considerados con diferentes organizaciones y actores durante el periodo 2016-2018.
Como era logico esperar, las empresas Proveedoras de FLOSS han desarrollado mas
vinculaciones de cooperacion activa con la comunidad de software libre u gpen source. También
han desarrollado mas vinculaciones con sus clientes. En este sector, estrechas vinculaciones con
los clientes son muy importantes especialmente para la introduccién de mejoras en los
productos. En los restantes casos (vinculaciones con consultores, universidades y centros
tecnolégicos, organizaciones empresariales, y con otras empresas) las diferencias encontradas no
son estadisticamente significativas.

Cuadro 11. Vinculaciones que hay involucrado cooperacion activa por tipo de agente

Empresas
L Proveedoras de Empresas No Prueba de diferencia de
Wizt FLOSS FLOSS proporciones
/ Agente NI Namer | o, Estadistico g.l p-
ode o, ode lor
empresas (o) empresas ) va
24 60, 8 13, 21,4280 1 3,67E-06***
Comunidad OS 0 0
31 77, 30 50, 6,0774 1 0,01369%*
Clientes 5 9
13 32, 28 47, 1,6249 1 0,2024
Consultores 5 5
Univ y Centros 14 35, 14 23, 0,9891 1 0,3200
Tec. 0 7
Org. 25 62, 32 54, 0,3710 1 0,5425
Empresariales 5 2
8 20, 6 10, 1,1741 1 0,2786
Otras empresas 0 2
No contestan 2 - 2 -

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
*E Significativo al 1%
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** Significativo al 5%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el sector
de Software de la Argentina 2019”

Con el objetivo de profundizar un poco mas en el tema se definié un indicador de
vinculaciones segin un numero de tipos de agentes con el que cada empresa de vinculd
activamente en el periodo de referencia'’. Las empresas Proveedoras de FLOSS registran

vinculaciones con un mayor nimero de tipos de agentes que las No FLLOSS. La diferencia es
estadisticamente significativa al 5%'"" (Ver Cuadro 12).

Cuadro 12. Indicador de Vinculaciones

N° de tipos Empresas
de agentes con Prox;a;c(l)o;gs de Empresas No Prueba de diferencia de
los que se FLOSS proporciones
vinculan — —
e e
(%) (%) Estadistico g.l.  p-valor
empresas empresas
Hasta 4 tipos 28 70,0 54 91,5
_ 6,3261 1 0,1119%*
5 0 6 tipos 12 30,0 5 8,5
No 2 - 2 -
contestan

Nota: Proporciones calculadas sobre las que contestan
** Significativo al 5%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el sector
de Software de la Argentina 2019”

El desempefio de los dos grupos de empresas en términos de exportaciones no muestra
diferencias estadisticamente significativas. El Cuadro 13 muestra que en el grupo de empresas
Proveedoras de FLOSS hay un ligero mayor porcentaje de firmas exportadoras, pero dicha
diferencia no es significativa en términos estadisticos.

10_ Para la construccién de este indicador se agruparon en una categotia a las empresas que se vincularon con
hasta 4 tipos de agentes y en otra a los que se vincularon con 5 o 6 tipos de agentes.

- También se analizaron formas alternativas de medir el indicador. Cuando se agrupa en una categotia a las
que se vincularon con hasta dos tipos de agentes y en otra categoria las que se vincularon con 3 o mas tipos de
agentes la diferencia solo es significativa al nivel del 10%.
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Cuadro 13. Cantidad de empresas exportadoras

Empresas
Progicg)srgs G Empresas No Prueba de diferencia de
FLOSS proporciones
N°d N°d
1 (%) | (%)| Estadistico gl  p-valor
empresas empresas

Exporta 24 63,2 33 55,5 03452 1 0,5556
No exporta 14 36,8 27 45,5
No contesta 4 -—- 1 -

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el sector

de Software de la Argentina 2019”

Otra forma de comparar el desempefno exportador de los dos grupos de empresas es
considerando la proporciéon de empresas que exporta el 25% o mas de su facturacion. Casi el
37% de las empresas del grupo de Proveedoras de FLLOSS y el 23% de las No FLOSS cumple
dicho requisito. Como se aprecia en el Cuadro 14 dichas diferencias tampoco son
estadisticamente significativas.

Cuadro 14. Cantidad de empresas cuyas exportaciones representan el 25% o mas de su facturacion

Empresas
Prox;sicg);gs C Empresas No Prueba de diferencia de
FLOSS proporciones
N°d N°d
© (%) y (%) Estadistico g.L p-valor
empresas empresas
25% o0 + 14 36,8 14 23,3 1,4711 1 0,2252
Menos del 63,2 76,7
259 24 46
No contesta 4 -—- 1 -

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el sector
de Software de la Argentina 2019”

Por dltimo, se compara el desempefio de ambos grupos de empresas en términos de
introducciéon de innovaciones. En el formulario de la encuesta se diferenciaron 7 tipos de
innovaciones. A saber, i) nuevos productos; ii) nuevos servicios; iii) productos con mejoras
significativas; iv) procesos nuevos O con mejoras significativas; v) nuevos canales de
comercializacién; vi) cambios organizacionales; vii) innovaciones sociales. El concepto de
innovacién se corresponde al definido en el Manual de Oslo, por lo que la introduccién de
cambios sustanciales que sean nuevos para la empresa son considerados innovaciones, aunque

no impliquen novedad a nivel de mercado.
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El porcentaje de empresas de cada grupo que introdujo cada tipo de innovaciones esta
indicado en el Cuadro 15. Los mayores porcentajes de introduccion de innovaciones
corresponden al grupo de empresas Proveedoras de FLLOSS aunque las diferencias solo son
significativas en el caso de las innovaciones sociales, y en menor medida, solo si se aceptan

niveles de significacion del 10%, en nuevos servicios y cambios organizacionales.

Cuadro 15. Porcentaje de empresas de cada grupo que introdujeron innovaciones

Empresas
Prov;ic(l)osrgs e Empresas No Prueba de diferencia de
FLOSS proporciones
N° de N° de Estadistico g.L p-
(%) (%) valor
empresas empresas
Nuevos 0,1759 1
41 69 ’
productos 26 63,4 & 0,6749
Nuevos 29 70,7 3,1746 1
servicios 30 50,9 0,0748*
Productos
con mejoras 26 63,4 37 62,7 0,0000 1 1
significativas
Procesos 29 70,7 1,2643 1
34 57,6 0.2608
Cambi
ambios en 00088 )
canales de 20 48.8 27 45,8
e, s 0,9254
comercializacion
Cambios 3,1746 1
organizacionales 29 70.7 30 209 0,07479%
Innovaciones 3,9824 1
Sociales 15 36,6 10 17,0 0,04598*
No contestan 1 -- 2 --

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
** Significativo al 5%
* Significativo al 10%
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacién en el
sector de Software de la Argentina 2019”

Los resultados son muy similares si se consideran como innovaciones solo a los cambios que
implican novedad a nivel de mercado (o sea, no solo para la empresa que lo introduce, sino para
el mercado nacional o internacional). En este caso, la tnica modificacién relevante es que la
proporcion de empresas Proveedoras de FLOSS que ha introducido nuevos servicios con
novedad a nivel de mercado es significativamente mayor que en el grupo de empresas No
FLOSS.
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Cuadro 16. Innovaciones con novedad a nivel de mercado (nacional o internacional)

]PE‘:IITI (l))gessas Empresas No Prueba de diferencia de
FLOSS proporciones
N° de N° de Estadistico g.l p-
(%) (%) valor
empresas empresas
Nuevos 16 410 27 466 | 0,1081 1 07423
productos
Nuevos 20 51,3 54779 1
servicios 15 25,9 0,0193%*
Productos
con mejoras 17 43,6 29 50,0 0,1702 1 0,6799
significativas
Procesos 13 333 15 259 0,3223 1 0,5702
Cambios en
canales de 10 25,6 10 17,2 0,5575 1 0,4553
comercializacion
Cambios 2,8624 1
.. 8 ’
organizacionales ? 23,1 > 6 0,0907*
No contestan 3 - 3 --

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
** Significativo al 5%
* Significativo al 10%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “III Encuesta sobre Innovacion en el sector
de Software de la Argentina 2019”

Complementariamente se definié un indicador de cantidad de tipos de innovaciones
introducidas por las empresas. Se adoptaron diversos criterios para definir las dos categorias que
puede asumir este indicador. Para su construccién, por un lado, se agrupé como “innovaciéon en
productos” a la introducciéon de nuevos productos y a la mejora significativa de productos
existentes y, por el otro, no se tomaron en cuenta las innovaciones sociales'”. El Cuadro 17
muestra uno de los resultados alcanzados. En la categoria de Bajo-Medio numero de tipos de
innovaciones introducidas se clasificaron las empresas que introdujeron hasta 3 tipos de
innovaciones, y en la categorfa de Alto se agruparon las que introdujeron 4 o 5 tipos de
innovaciones. Si bien en este caso, como en los restantes en los que se adoptaron otros criterios
para la conformacién de las categorias que podia asumir la variable, los porcentajes muestrales
parecen sefialar un mejor desempeno de las empresas Proveedoras de FLOSS respecto de las No
FLOSS, dichas diferencias en ningtin caso son estadisticamente significativas.

12 Bl formulario de la encuesta no preguntaba sobre grado de novedad para el caso de las innovaciones sociales.
De todos modos por definicion, el grado de novedad de este tipo de innovacién trasciende los limites propios de la
empresa, aunque normalmente no resulte apropiado calificarlas como novedosas “a nivel de mercado”.
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Cuadro 17. Cantidad de tipos de innovaciones introducidas por empresa

Empresas
o ) Prox;:zc(i)osrgs s Empresas No Prueba de diferencia de
A d e s FLOSS propotrciones
de Estadisti 1
innovaciones N° de . N° de stadistico gL p-
. . (%) (%) valor
introducidas |empresas empresas
Bajo-Medio 2 510 36 66,7 1,7181 10,1899
Alto 20 488 18 33,3
No 1 - - 3
contestan

Nota: Porcentajes calculados sobre las que contestan
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la “IIT Encuesta sobre Innovacién en el sector
de Software de la Argentina 2019”

En definitiva, sélo para algunos pocos indicadores aislados hay alguna evidencia parcial de
mejor performance de las empresas Proveedoras de FLOSS. En cambio, en la mayor parte de los
casos, las diferencias encontradas no son estadisticamente significativas. Por lo que también en
materia de introducciéon de innovaciones la evidencia estadistica no resulta suficientemente
robusta como para refutar la hipotesis de desempeno relativamente similar entre estos dos
grupos de empresas.

En suma, es posible apreciar que, en toda una gama de aspectos comportamentales,
estructurales y de desempeno, el segmento de empresas argentinas de software que articulan su
oferta productiva complementariamente o alrededor del FLOSS, no tienen una peculiaridad
propia dentro del sector de software nacional. Por el contrario, muestran un desempefio
competitivo bastante regular, asi como similar, al del segmento de empresas de software que

centran su oferta de manera privativa.

5. Comentarios finales y conclusiones

La producciéon de FLOSS en la industria de software de Argentina es relevante. La evidencia
estadistica muestra que la mayor parte de las empresas de software de la muestra produce o
utiliza software libre u gpen source. Mas del 40% realiza desarrollos o presta servicios en base a
FLOSS, mientras que otro porcentaje ligeramente inferior al menos usa ese tipo de software
puertas adentro de la empresa. Soélo un porcentaje cercano al 20% de las empresas, no produce
ni usa FLOSS.

En referencia a lo que hacen de FLLOSS las empresas del Grupol-Proveedoras de FLOSS en
Argentina es de destacar que la mayoria de estas empresas desarrollan médulos o partes de
programas de codigo abierto lo que, en muchos casos, les permite adaptar software libre ya
desarrollado a las necesidades de sus clientes y, en otros casos, contribuir con las Comunidades
OS al desarrollo de determinados proyectos. Ademas la casi totalidad de las empresas FLOSS
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provee algun tipo de servicio, en base a dicho tipo de software. En contrapartida, menos de la
mitad de estas empresas desarrolla programas completos.

La encuesta también revela que el 60% de las empresas FLLOSS colabora activamente con
alguna comunidad OS. Este tipo de comportamiento le permite a estas empresas adquirir mas
conocimientos y habilidades relacionadas con el software desarrollado comunitariamente que el
que podria haber obtenido comportandose como un free-rider, 1o que las coloca en una mejor
situaciéon competitiva para ofrecer productos o servicios relacionados con dicho desarrollo.
Ademas del desarrollo de médulos o parte de programas, las empresas Proveedoras de FLOSS
de Argentina colaboran con las comunidades OS a través de la participaciéon en blogs, la
liberacion de software, el reporte y la correccién de errores, etc. Es de destacar que
aproximadamente el 40% de las empresas Proveedoras de FLOSS liberan una parte significativa
de sus desarrollos.

Finalmente, el articulo muestra que no hay diferencias estadisticamente significativas ni en el
tamafio, ni en el comportamiento o el desempefio entre empresas Proveedoras de FLOSS y No
FLOSS. Estos resultados permiten sostener que en la actualidad no hay motivos para negar la
relevancia que ha alcanzado la producciéon de FLOSS en Argentina, ni para ubicar al FLOSS en

una posicion secundaria respecto del software propietario.
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