CAPITULO 8

LA TEORIA COMO CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO
Roberta Valdés y Maria Julia Fedeli

Viajar de una disciplina a la otra, de area en area, implica transitar por
las fronteras apar tir des aberes ya constituidos. Desde esta
perspectiva, la escritura ensayistica, por trascender las
especialidades, puedef uncionar como unes timulo al trabajo
intelectual. Al escapar de la rutina disciplinaria se abre la posibilidad
de imaginar nuevas hipoétesis, proponer cuestiones desde un punto de
vista mévil y no enraizado en lugares institucionales.

Renato Ortiz

La juventud y complejidad de la comunicacion como espacio académico
parecen otorgarle una caracteristica constitutiva al campo comunicacional: la
transversalidad. En efecto, la comunicacion comparte una problematica que se
hace extensiva a todas las ciencias sociales: sus objetos no son fenbmenos
pausibles de ser estudiados a priori como tales sino que se constituyen a partir
de la perspectiva de abordaje y, al mismo tiempo, la mirada del investigador.

En este sentido, cabe recordar, una vez mas, la ya citada frase de Ferdinand
de Saussure en el marco de los esfuerzos iniciales por construir la ciencia
linguistica: “Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el
punto de vista el que crea el objeto (...)".

La construccidn del objeto de estudio implica la transformacion de un problema
real —empirico- en un problema de conocimiento —cientifico-, y es aqui donde
opera la teoria en su mas amplia dimension.

Es necesario, entonces, recuperar la teoria como la instancia activa de
produccion de conocimiento que se constituye, a la vez, en el punto de partida
y objetivo final de todo proceso de investigacion; un proceso dialéctico en el
que el eje tedrico se constituye como parte de un s istema de conceptos y
proposiciones cuyo requisito es la coherencia y cuyo producto concreto es el

nuevo conocimiento.
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En un sentido amplio, la teoria es una construccion que integra el conocimiento
que resulta de nuestra experiencia del mundo —también llamado conocimiento
comun o s aber vulgar, cotidiano-, y el bagaje de c onocimientos y saberes
aprehendidos a lo largo de nuestra biografia escolar y académica.

En una acepcion mas estricta, el eje tedrico conceptual esta constituido por
aquellas nociones, conceptos y teorias especificas que, desde el campo
académico, contribuyen a arrojar luz al problema de investigacion, otorgandole
un marco conceptual mas amplio, que permite visualizar el problema en toda su
complejidad y situar el objeto de estudio como parte de una problematica
general, macro.

Entendiendo al conocimiento como un proceso de construccion sobre la base
de una relacion dialéctica —en la que hay tension y sintesis de elementos-, la
teoria no es una estructura cerrada en si misma sino que es el producto de
esta construccion de conocimientos que resulta de todo proceso de
investigacion.

De esta manera, la teoria se desarrolla en dos niveles:

1) Por unlado, como sistema de conceptos que representa una respuesta
posible al problema de investigacion planteado. En este punto, la teoria
construye un marco de r eferencia conceptual que, através de nociones y
autores especificos y concretos, permite observar como un problema a nivel
micro responde a una problematica mayor, en su dimensién macro.

2) A su vez, la teoria refleja el nuevo conocimiento que se emerge como
resultado del proceso de investigacion desarrollado, que s e explicita en las
conclusiones que sintetizan el trabajo realizado, y que se materializa en los
objetivos alcanzados.

De esto se desprende que el eje tedrico conceptual atraviesa integramente el
proceso de investigacion, desde la construccion del objeto de estudio -a través
de una primer respuesta la problema planteado-; en el trabajo de campo —
donde se pone aprueba la teoria, se dimensionan y evaluan alcances y
limitaciones de los conceptos tedricos formulados-; en la instancia final de
explicitacion de ¢ onclusiones —que representan aseveraciones que,

reafirmando, refutando y reformulando presupuestos e hipoétesis iniciales,
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reflejan el nuevo conocimiento construido al o largo del proceso de
investigacion.

Asimismo, las teorias representan contenidos plenos de significacion historica:
se constituyen como ideas vinculadas a un contexto de produccion concreto,
historico e ideoldgico.

Desde esta perspectiva, tomamos como eje la concepcion que Michel Foucault
sostiene acerca de la teoria como “caja de herramientas”; como los lentes con
los cuales se mira el mundo —retomando una vieja metafora de P roust-; la
teoria como “sistema de relevos” de un punto a otro, la teoria que “sirve para”;
en definitiva, la teoria como practica en si misma, la practica de construccién

de una nueva realidad a través del trabajo de investigacion:

La practica es un conjunto de relevos de un punt o teérico a otro, y la teoria, un
relevo de una practica a otra. Ninguna teoria puede desarrollarse sin encontrar
una especie de muro y se precisa de la practica para perforar el muro. (Foucault,
1998)

En este sentido, para Foucault, no hay una relacion de “aplicacion” de la
practica con respecto a la teoria, ni de “inspiracion” de la teoria con relacion a
la practica, sino que la teoria se produce siempre que se necesita, se produce y
no se reproduce. Parafraseando al autor, “la teoria se multiplica, no se totaliza”.
Por esto, se puede p roducir teoria, y es tarea del investigador evaluar los
alcances y limitaciones de la teoria en cada proceso de investigacion.
En este posicionamiento se da esta relacion se ponen en juego asu vez el
papel del investigador que hoy se encuentra ya no con determinaciones
lineales, sino con “un sistema de relevos en un conjunto, en una multiplicidad
de piezas y pedazos a la vez tedricos y practicos”. Esto ha hecho que hoy el
intelectual haya dejado de s er “un sujeto, una c onciencia representativa y
representante y los que actuan han dejado de ser representados”, Hoy estamos
frente a una multiplicidad, ya no hay representacién: hay accion. A decir de
Foucault “accion de la teoria, accion de la practica en relaciones de relevos o
redes”.

El fildsofo francés a estas reflexiones agrega las cuestiones del poder, expresa
que las masas no necesitan de intelectuales para saber, sino que ellas saben y
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saben decirlo. La existencia de un sistema de poder es lo que aparece para
invalidar discursos y saberes (los denomina saberes eruditos y saberes
sujetos). Ese poder no se encuentra en un lugar social determinado, sino que
atraviesa toda la red social. Los intelectuales forman parte de ese sistema de
poder como agentes de c onciencia y de discurso de es e sistema. Para
Foucault hubo un desplazamiento del intelectual en el sistema de poder, su
papel ya no es estar adelante o al lado “para decir la verdad muda de todos”,

sino que el rol del intelectual, del investigador mas bien consistiria:

en luchar contra los formas de poder alli donde es a la vez su objeto e
instrumento, en el orden del saber, de la verdad, de la conciencia, del discurso.
Por ello la teoria no expresara, no traducira, no aplica una practica, es una
practica. (Foucault, 1998)

Y se trata de una pr actica local, no totalizadora, sino que es una practica de
lucha contra el poder para develarlo; para hacer visible lo que pr etende
permanecer invisible.

Por su parte, Gaston Bachelard, en “La formacion del espiritu cientifico” plantea
que la ciencia avanza superando obstaculos epistemoldgicos, donde las teorias
cientificas nuevas se oponen no sélo al sentido comun de la gente sino, dentro
de la misma comunidad cientifica, al as teorias dominantes y anteriores
instaurando un nuevo paradigma cientifico.

Entonces realizar un “marco” tedrico no se trata de construir glosarios, sino
sistemas de relaciones, donde las herramientas se articulan entre si.

La teoria es, entonces, la dimensién en la quel os problemas concretos
adquieren sentido a partir de un marco de referencia conceptual. Teniendo en
cuenta que el conocimiento cientifico se diferencia del saber comun a partir de
una metodologia que lo valida, la construccion tedrica constituye la primera
instancia de validacion del proceso de investigacion: la validacion conceptual,
en términos de Juan Samaja.

En tanto unade las acciones implicadas en el desarrollo del proceso de
investigacion, esta instancia del proceso conlleva el planteamiento y la
formulacion del problema, las hipotesis, las teorias y los propésitos en forma de
objetivos. En su especificidad, la teoria constituye el fundamento de las
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hipétesis o0's upuestos que representan una respuesta a las preguntas
formuladas como parte del problema.

Parafraseando a R aul Rojas Soriano, la teoria representa el marco de
referencia que permite explicar el problema, la variable dependiente, a través
de la concatenacion légica de conceptos cuyo manejo posibilita al investigador
considerar las variables independientes mas relevantes para el problema
planteado, asi como observar la relacion con nuevas variables no previstas con
anterioridad.

De esta manera, vemos como la teoria —que fundamenta las formulaciones que
se construyen- va guiando todo el proceso de investigacion, desde la
construccion del objeto de es tudio hasta su producto final como nuevo
conocimiento.

Vista en toda su dimension, Rojas Soriano concibe a la teoria como el eje que
conecta hipdtesis, metodologias de investigacion y técnicas para recolectar e
interpretar informacion (Rojas Soriano, 1997).

Desde este punto de vista, la teoria abarca tanto el conocimiento conceptual
especifico acerca del tema y el problema, como la fundamentacién teorica de
las metodologias y técnicas utilizadas, esto es, lo que podriamos llamar la
teoria metodologica.

Desde la perspectiva de Rojas Soriano, la construccion del marco teorico y
conceptual abarca, entonces, el conocimiento de las teorias generales y
conceptos particulares sobre el problema a abordar; el analisis e interpretaciéon
de la informacion empirica proveniente def uentes secundarias:
investigaciones, informes y notas publicadas enr evistas cientificas,
académicas, periodisticas; y, por ultimo, la interpretacion de la informacion
empirica obtenida de fuentes primarias: a través del trabajo de campo,
mediante observaciones, entrevistas, analisis del discurso, entre otras.

En tal sentido, Berganza Conde dice que es importante ya que

serd a partir del mismo como podra alcanzar sus objetivos, responder al tipo de
investigacion que pretende realizar, construir elementos metodolégicos que le
permitan resolver la hipétesis o supuestos. (Berganza Conde, 2005)
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La mirada comunicacional en la teoria

A su vez, la teoria en comunicacion social se construira a partir de un juego
dialéctico entre conceptos especificos del tema aabor dar y modelos,
conceptos y autores propios del campo de la comunicacion, que pueden estar
explicitados o no, pero que subyacen y condicionan el proceso y el producto
final constituyéndose en una m irada especifica dentro del campo del as
ciencias sociales: la mirada del comunicador social. Utilizando una metafora en
este sentido, la teoria es el “hacer foco” del investigador sobre el problema.

En este sentido, ya desde el planteamiento del tema y la formulacion del
problema, subyace una eleccion tedrica que se manifiesta en inquietudes,
intereses, conocimientos previos, entre otros factores que motivan la eleccién
de un tema determinado. Una vez mas, la teoria atraviesa todo el proceso de
investigacion.

Concebida de es ta manera, la teoria refleja unal 6gica de p roduccion vy
recepcion de ideas que c onlleva modelos de r eproduccidén y apropiaciéon
cultural de conceptos, nociones, teorias, autores inmersos en c ontextos
historicos concretos. Y es aqui donde la instancia de produccion teorica se
constituye como una herramienta que permite visualizar el problema en toda su
dimensién histérica: en es te sentido, tiene como finalidad contextualizar el
problema, histérica y conceptualmente, dentro de un conjunto de conocimientos
que se constituyen como marco der eferencia y, como tales, guian la
busqueda, la indagacion del problema de investigacion.

Sin embargo, desde la practica aulica hemos advertido la necesidad dela
coherencia interna como requisito basico de unr azonamiento ldgico-
conceptual, a fin de evitar que la teoria caiga en la mera transcripcion vy
yuxtaposicion def ichas bibliograficas, nombres, citas textuales.
De este modo, algunas acciones concretas pueden contribuir a visualizar la
perspectiva comunicacional como un campo teorico especifico en el abordaje
de los proyectos de investigacion:

-Definir los conceptos de Comunicacion, Poder y Cultura, a los efectos de

sentar una base comun a partir de los conceptos que se implican —explicita o
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implicitamente- en todos los proyectos de investigacion en el area de la
Comunicacion Social, como un campo con especificidad y peso propio dentro
del ambito de las ciencias sociales.

-Reconstruir los contextos de produccion de los autores latinoamericanos en
comunicacion.

-Construir la teoria a partir de preguntas, teniendo en cuenta que los problemas
micro responden a problematicas macro, integrando el material tedrico de otras
materias cursadas.

Establecer el dialogo entre conceptos, teorias, autores y establecer una
relacion légica y coherente con el problema planteado, es el desafio de la
construccion tedrica en tanto instancia clave en el proceso de investigacion y
de construccidén de conocimiento.

Es necesario destacar que el sentido de su exposicion y explicitacion tedrica se
justifica en la medida en que s e necesitan fundamentar las hipotesis como
parte de un marco de referencia mas amplio. De esta manera, la teoria se
constituye como las primeras conclusiones —parciales- a partir de lo que opinan
diversos autores relevantes para el problema.

Por esto, la definicion de términos contenidos en las variables del problema
puede hacerse en dos sentidos: en forma abstracta, como definicion conceptual
dentro de un sistema teorico, y como definicidn operacional, esto es, definicidén
especifica, materializada en la construccion de c ategorias observables que
permiten llevar a c abo la investigacion. Esto implica, con cada concepto,
preguntarse acerca de las caracteristicas que le otorgan especificidad y lo
diferencian de otros conceptos proximos, a la vez que las categorias a través

de las cuales se lo puede observar, medir, evaluar. Francis Korn afirma que

el significado completo de la palabra "variable", tal como es usada en ciencias
sociales, contiene no sélo la connotacion de "aspecto" o" dimensién" de un
fendmeno, sino también la propiedad de estos aspectos o dimensiones de asumir

distintos valores. (Korn, 1969)
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La importancia del estado del arte

Toda investigacion requiere un proceso de busqueda de ant ecedentes que
ubiquen al investigador en el estado que se encuentra el tema. Esa busqueda
muchas veces es un punto de partida para la nueva investigacion y se llama
estado del arte o antecedentes.

Segun la espafiola Berganza Conde, el Estado del Arte se trata de:

toda aquella informacion existente anteriormente y relativa la tema, teorias,
hipotesis, objetos de es tudio. Se logra a través del a revision de ot ras
investigaciones, estudios, articulos, entrevistas que hant ratado ya el tema.
(Berganza Conde, 2005)

Es decir, que se trata de la busqueda sistematica de material con la finalidad de
conocer y sistematizar la produccién cientifica hasta el momento.

Por su parte, Sabino entiende que

los antecedentes deben ser apenas los indispensables para situarnos en el
problema. Es preciso explicar en esa seccidon qué se ha investigado hasta ahora
en relacion a nuestro tema de estudio, intentando destacar, por cierto, el modo en
que nuestro trabajo puede significar un enriquecimiento de los conocimientos

existentes y no una mera repeticion de trabajos anteriores.

Silvina Souza agrega que

dar cuenta del estado del arte significa explicar qué se ha investigado hasta ahora
en relacion con nuestro tema especifico de estudio, intentando distinguir, ademas,
el modo en que nuestra investigacion puede significar un enriquecimiento de los

conocimientos existentes. (Souza, 2008)

En tal sentido, esta exploracién sobre el tema de investigacion nos sirve para
saber que se ha estudiado hasta el momento, que metodologias se utilizaron y
que autores abordan la problematica. Para una mejor busqueda, es necesario
tener nuestras palabras clave, es decir, los términos que guian nuestro trabajo.

En cuanto a la busqueda del material, se recomienda no centrarse solo en un
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lugar sino que existen diversas opciones que abren posibles busquedas. Los
libros, las ponencias en congresos o articulos en revistas especializadas sobre
el campo; tesis doctorales o p osdoctorales y también la busqueda en el

Internet.
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