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ALGUNOS SENTIDOS PARA
PENSAR LA CRISIS

DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS

Por Monica Ros y Glenda Morandi ¢

¢ Docentes e investigadoras
de la Facultad de Periodismo
y Comunicacién Social de la UNLP.

Como en otros ambitos, resul-
ta un lugar comun referirse al tér-
mino “crisis” para caracterizar la
situacidn de las universidades pu-
blicas en nuestro pais. Esta crisis
que De Alba entiende como “e/ de-
bilitamiento de todos los elemen-
tos de significacion de un sistema,
o del conjunto de sistemas que con-
forman al bloque hegemdnico™ se
entrama con una crisis social glo-
bal, que asume rasgos particula-
res en los paises latinoamericanos
y que se manifiesta al interior de
las universidades a través de nu-
dos problematicos especificos. Ro-
berto Follari refiere a una “encru-
cijada de legitimidad”, en que las
universidades “han perdido parte
importante de su prestigio publi-
co: un tanto por la caida de los fun-
damentos que es propia de lo post-
moderno, otro por la decadencia
de las funciones propiamente aca-
démicas™.

Interesa aqui especialmente
destacar algunos nudos desde don-
de situar la crisis de la universidad
publica. Se recurre para ello a la
diferenciacion (de tipo analitica) de
dos dimensiones: la que refiere a
las relaciones de la universidad con
el contexto social amplio y, por otro
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lado, a rasgos internos de la con-
formacion histérica de la universi-
dad.

Universidad
y contexto social

En el primer caso, un aspecto
que marca la situacion actual refie-
re a la crisis de financiamiento del
sistema universitario, pero que debe
situarse en la reconfiguracion ope-
rada en la relacion entre universi-
dad y Estado en el contexto global
de las transformaciones del Estado
modemo y su repercusion en el cam-
po educativo. Esta tension se refle-
ja en la implementacion de "politi-
cas de ‘ajuste’ provenientes del ali-
neamiento de Argentina a las direc-
tivas neoliberales de los organismos
financieros internacionales {que
consolidaron] /a tendencia e la des-
responsabilizacion por parte de este
ultimo de su obligacion de manu-
tencion economica de la educacion
superior”. El Estado abandona sus
compromisos con el proceso desa-
rrollado en las instituciones, dismi-
nuye paulatinamente el presupues-
to de la educacion superior y se
posiciona como Estado evaluador,
que premia o castiga los productos
considerados valiosos o reprobables
para el funcionamiento del “merca-
do universitario”, que asume crite-
rios de productividad eficientistas
del sistema econdémico. Se tornan
importantes las relaciones con las
empresas privadas, la busqueda de
fuentes de financiamiento alterna-



tivas y el direccionamiento de la in-
vestigacién hacia lo estrechamente
operativo.

Estos cambios tendientes a la
instauracién de una légica de mer-
cado implican también cambios en
el imaginario respecto del “saber”
coherentes con estas perspectivas
neoliberales. En términos de Krotsch,
“el influjo de un horizonte cultural
posmoderno transforma los valo-
res que la sociedad atribuye al
proceso de produccion de conoci-
miento. En forma creciente se con-
cibe al saber como una mercancia
posible de transacciéon comercial
en el marcado universal de bienes
y servicios™,

Un segundo aspecto deviene de
la tension entre el ideario historico
de la universidad y las transforma-
ciones del escenario cultural actual.
Especificamente se alude a esta
reconfiguracion del lugar del saber
y del sujeto de la educacion. Con
relacidn al saber, se asiste a una
revision de esta categoria que an-
tes delimitaba la identidad de la
universidad y su diferenciacién con
el afuera; la distincion de sus agen-
tes con otros y la de los diversos
dominios de conocimiento. Buenfil
Burgos plantea que “/a universidad
es entendida como centro de sa-
ber donde las actividades, funcio-
nes y espacios aparecen fijados con
precision (...) Este modelo de uni-
versidad, que en mucho se man-
tiene en el imaginario de nuestras
instituciones, conceptualiza la re-
lacion entre centro y periferia, in-
terior y exterior, esencia y acciden-
te, como fija y cuyos limites, bor-
des y zonas fronterizas no presen-
tan ambigiedad ni deslizamiento™.
La produccion y reproduccion del
saber que antes aparecian como in-
herentes a la universidad estan
“diseminadas” en diversas institu-
ciones -0 de ellas depende su de-
sarrollo, como en el caso del fi-
nanciamiento de las empresas-, lo
que implica un borramiento de los
limites entre el adentro y el afue-
ra: "lo que ayer fue concebido como
la esencia de la universidad ha sido
también descentrado y desplaza-
do"¢ . En cuanto al sujeto de la edu-
cacion, en el marco de las revisio-

nes de la categoria de sujeto mo-
derno, y especificamente en lo re-
ferente al estudiante universitario,
se coincide en sefialar transforma-
ciones en los jovenes que se vin-
culan, entre otras, con el
desdibujamiento de los referentes
identitarios modernos (trabajo, po-
litica, familia), las implicaciones de
la expansion de las tecnologias de
la informacidn, los medios masivos
de comunicacion y la “cultura de la
imagen”. En la universidad emerge
una confrontacion entre el modelo
“ideal” de alumno “racional” y “em-
prendedor”, para quien esta forma-
cién implicaba el acceso al futuro y
a la adultez, y las circunstancias
complejas que enmarcan a los jo-
venes que actualmente pueblan ias
aulas universitarias.

Un tercer rasgo refiere a lo
que se plantea como “crisis en su
relacion con la sociedad”, que im-
plica multiples aristas, como la re-
lativa a la legitimidad social del
sistema universitario, habiéndo-
se extendido la percepcion de que
los universitarios son una suerte
de producto costoso y cuya for-
macién masiva resultaria una in-
version ineficiente’. Asimismo, el
crecimiento de las universidades
-estatales y privadas- de las ulti-
mas décadas generd un cambio
en el status del sistema universi-
tario publico. Sequn Krotsch, “/a
paulatina pérdida del monopolio
que otrora detentara la universi-
dad publica sobre la produccion,
reproduccion y consagracion de
saberes es acompanada por una
pérdida de control sobre la for-
macidén de los sectores de elite,
los que cada vez mds conforman
su propio circuito de formacion,
al margen del sector universita-
rio tradicional (...) La produccion
cientifica, de por si débil en el
contexto de toda economia de-

AMNCIAECS

pendiente, tiende cada vez mds a
realizarse (...) en los centros de
control empresario™.

Si durante décadas esta relacion
de la universidad con la sociedad se
expreso casi exclusivamente en |2
formacion de profesionales, de tal
modo que el acceso de los sectores
medios a la misma significaba la
posibilidad de conquistar una me-
jor posicion social mejor, hoy esa
vinculacién es notablemente distin-
ta. A diferencia de los ochenta, se
registra un descenso vertiginoso del
nimero de aspirantes a ingresar a
la universidad, en parte por el dete-
rioro de las condiciones de vida de
amplios sectores de la poblacién que
dejaron de tenerla entre sus metas
y posibilidades.

Otra arista remite a las vincula-
ciones entre la universidad y el cam-
po laboral. Las restricciones de la
oferta de empleo en el contexto de
la crisis economica "empezo a acen-
tuar una disfuncionalidad entre los
profesionales que prepara la univer-
sidad y sus posibilidades reales de
trabajo™. El desempleo y el
subempleo profesional es una reali-
dad en la mayoria de las profesio-
nes. La reduccién del mercado de
trabajo y el deterioro de las condi-
ciones salariales configura un cam-
po de posibilidades de insercion la-
boral complejo para los egresados.
Asimismo, las areas dedicadas a la
formacion de investigadores, gene-
ralmente vinculados al finan-
ciamiento del Estado, sufrieron gra-
vemente las restricciones presupues-
tarias. La investigacion cientifico-tec-
noldgica aparece como un lujo para
pequenos grupos articulados con el
campo privado, o ejercidas desde las
universidades publicas en condicio-
nes desfavorables que hacen recaer
el esfuerzo economico y de tiempo
de produccion en los investigadores
individuales.
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Hacia adentro

En lo referente a la dimension
interna un rasgo critico alude a los
modelos de conformacion del cu-
rriculum universitario. Aun cuando
esta tendencia ha comenzado a
revertirse en los Ultimos afios, el
modelo curricular dominante ha
sido el asociado a la nocién de “plan
de estudios”, entendido como un lis-
tado de materias “"constituidas por
series de contenidos que pretenden
reflejar el inmdvil orden del discur-
so (...), producido mediante las re-
glas del “método cientifico™. Esta
Iégica no responde simplemente al
peso de la tradicidn positivista sino
que se vincula con la determinacién
y las luchas por la delimitacion de
los campos técnico-profesionales.
Esta tendencia estaria actualmen-
te coexistiendo con una ldgica de
diversificacion de la oferta de las
disciplinas tradicionales reemplaza-

das por multiples saberes especia-
lizados expresados en curriculum
cortos y recambiables periddica-
mente; y que responden a deman-
das de “nuevos consumidores” de
este tipo de formacion superior.
Otra tension remite a la ruptu-
ra o delimitacién entre actividades
de ensefianza y de investigacion. La
fractura entre estas tareas, los pri-
vilegios de los investigadores por
sobre los docentes, el desconoci-
miento y descalificacion de la inves-
tigacion de los espacios de ense-
fanza, constituyen rasgos histori-
camente construidos que aluden a
la conformacion de redes de poder
y sistemas de legitimacién al inte-
rior del propio campo universitario.
Si bien la profesiéon del académico
posee cierta autonomia, en tanto es
aun incipiente el control técnico de
su actuacion en comparacion con los
docentes de otros niveles!!, inter-
vienen igualmente en ella mecanis-
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mos de control simbdlico que legi-
timan la pertenencia de los sujetos
al campo universitario. Estos me-
canismos instauran “mandatos”
asociados a las formas histéricas en
que la universidad ha configurado
sus modos de funcionamiento y le-
gitimacidn. El profesor universita-
rio desarrolla un “sentido practico”
para adaptarse a nuevas reglas de
juego para pertenecer a las institu-
ciones universitarias, centradas en
el logro de un curriculum investiga-
dor lo suficientemente amplio como
para lograr esa legitimacién. Se ge-
nera una especie de “mercado aca-
démico” -con premios a la produc-
tividad, incentivos a la investigacion,
sobrevaloracion de la formacion de
postgrado- que profundiza la dife-
renciacion entre estas tareas y que,
al mismo tiempo, colocan en una
posicion de desventaja a sujetos
inscriptos en campos de conoci-
miento que no cuentan con una tra-
dicion consolidada de investigacion
y que no tienen, en las condiciones
actuales, posibilidades de iniciar
tales tareas.

Un dltimo rasgo deviene de lo
que podria denominarse una crisis
de participacion y, en relacion con
ello, el debilitamiento de la univer-
sidad como espacio de construc-
cion de un ideario politico-social.
Tal como lo plantea Krotsch, “/as
tradicionales posiciones contesta-
tarias, habitualmente asociadas a
las generaciones jovenes que com-
ponen el grueso de la poblacion
universitaria, se han debilitado. De
este modo la universidad se en-
cuentra desprovista de una herra-
mienta esgrimida frecuentemente
en sus negociaciones con el Esta-
do. Los vinculos entre ambas ins-
tituciones quedan, de este modo,
practicamente reducidos a la ne-
gociacion presupuestaria™?.

El reconocimiento de la com-
plejidad que como organizacion
asumen las instituciones universi-
tarias configura un campo suma-
mente complejo que evidencia el
resquebrajamiento de muchos de
los referentes materiales y simbé-
licos en los que se constituyd his-
téricamente la identidad de la uni-
versidad
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