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CAPÍTULO 4

Clarín y la construcción de Malvinas como                  
un punto de inflexión45

 
César “Tato” Díaz, Mario Jorge Giménez y María Marta 

Passaro

Clarín y la euforia por la reconquista 

La representación construida acerca de la guerra de Malvinas por Cla-
rín posee peculiaridades distintivas. En primer lugar, resalta una infre-
cuente presencia cuantitativa de notas que conforman el corpus de es-
tudio, que se atribuye a la excepcionalidad de la coyuntura. Se registran 
un total de 29 editoriales en el periodo analizado (2/4/82-31/12/82), de 
los cuales 10 se publicaron en abril, 13 en mayo, 3 en junio, 2 en agosto 
y 1 en noviembre. Además, en otras ocasiones reflexionó acerca de las 
restricciones sufridas por el periodismo en esos días, justificándolas; si 
antes lo hiciera por su acuerdo con los postulados del régimen autori-
tario en la defensa de la seguridad nacional, ahora encontraba el argu-
mento necesario al subordinar el ejercicio del periodismo a la defensa 
de la soberanía (Díaz, Giménez, Passaro, 2014).

Desde la perspectiva cualitativa se advierte que en varios enun-
ciados la guerra era referida a través de eufemismos46: “una justi-
ficada reincorporación de una parte de nuestro territorio”, “toma”, 

45  Este trabajo fue originariamente presentado en las VIII Jornadas de Sociología 
de la UNLP, 2014 bajo el nombre de “Clarín y la guerra de Malvinas: los dilemas del 
cambio de época”
46  Esta estrategia enunciativa fue común en muchos medios contemporáneos e 
inclusive encuentra antecedentes en el tratamiento editorial del conflicto del Beagle 
(Díaz, Giménez, Passaro, 2011).
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“reparación”, “restauración”, “reconquista”, “operación incruenta”, 
“recuperación”, “devolución”. El discurso combinaba varios estilos 
editoriales47 para reforzar el sentido del concepto “recuperación” y 
los otros enlaces: lo que se recuperaba no eran unas islas conocidas 
por pocos argentinos sino “una Nación que ningún contemporáneo 
podía recordar como unida y en relativa coexistencia armónica con 
el estado” (Guber, 2001). 

Desde este enfoque, también se identifican tres instancias en el 
discurso editorial del medio, a partir de los temas incluidos en su 
agenda: la primera se produjo entre la ocupación de las Islas hasta el 
hundimiento del ARA General Belgrano (mayo de 1982), una segun-
da que se desarrolla a partir de mayo hasta la rendición de las tropas 
argentinas (18/5/82-14/6/82) y la última acaecida en el período pos-
guerra (15/6/82-31/12/82).

El primer momento se inició con una nota institucional apologé-
tica publicada el día posterior al desembarco en las islas, calificado 
por el matutino como la “reconquista”48.

De este modo, justificaba esa decisión, destacando el rol de las 
tropas pero no el del régimen dictatorial. Aseveraba con un tono 
combativo y apologético que “fueron a reparar la sinrazón hecha a 
su país en los albores de su vida independiente (…) la agresión an-
tigua, siempre denunciada. A restaurar, junto con la soberanía sobre 
el archipiélago, el honor nacional”; explicando además que, “lo que 
realmente motivó siempre el sentimiento público es la reconquista de 
un fragmento de la Patria cuya ausencia era una mutilación” (3/4/82). 
Afín al coro de medios, Clarín reforzaba los por entonces abrumado-
res discursos triunfalistas apelando a una retórica que exaltaba el sen-
timiento vivenciado a partir de la recuperación del territorio insular 
“tenía la eficacia del mito fundador de la nacionalidad argentina y en 

47   Se aplican los estilos editoriales propuestos por Rivadeneira Prada (1986).
48  Sivak (2013) califica a la edición como “triunfalista”. Sin embargo, afirma que “el 
editorial redujo el entusiasmo” citando solamente las dos líneas finales, desvirtuando 
de este modo, el espíritu del mismo.
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ese sentido puede ser valorado y deseado por los miembros de dicha 
nación” (Menéndez, 1998: 37).

Durante abril los ejes temáticos de las notas giraron en torno a 
dos temas prevalecientes: el alto nivel de consenso social frente a la 
gesta, por lo cual convocaba a fortalecer la “unión nacional” para con-
solidar la recuperación de la soberanía como objetivo supremo que 
se convertía de esta manera en un punto de inflexión en la historia 
nacional, pues “la reconquista de las Malvinas, emprendida por sus 
hombres de armas, marca el fin de una época. En lo externo conclu-
ye el intento colonialista. En lo interno quedan atrás los contrastes, 
las inhibiciones, los desgarramientos, para hacer paso a una actitud 
a la vez firme y serena. Tal es la lectura que puede hacerse del acto 
multitudinario de la Plaza de Mayo” (11/4/82)49. El otro tema que 
enfatizaba era la intransigencia de Gran Bretaña para dialogar, ante 
lo cual le exigía que aceptara las nuevas reglas del juego internacional 
que abolieron al colonialismo decimonónico. Precisamente, median-
te este fundamento acusaba al Reino Unido como responsable de la 
guerra, argumento que estimaba eficaz para legitimarla, por lo que 
fue tema editorial luego de los ataques ingleses efectuados en distin-
tos puntos de -Georgias, Puerto Leigh y Grytviken- y de la rendición 
–sin oponer resistencia- firmada por el teniente de navío, Alfredo 
Astiz, la que no fue mencionada. Si bien puede clasificarse a la nota 
como una combinación de los estilos crítico y apologético, la exage-
rada presencia de subjetivemas valorativos empleados para enaltecer 
el desempeño de los soldados, permite calificarla como dogmática50. 
En efecto, esta categoría propuesta amplía las ya expuestas y les brin-
da mayor precisión al valorar este tipo de enunciado: “Los británicos 
que ayer tomaron las Georgias lo hicieron para la causa del colonia-
lismo y de la antihistoria (…) en esas islas alejadas del continente y de 

49    No sería la única vez que el matutino apelaba a la metáfora organicista para 
aludir al conflicto bélico “reparar un desgarramiento territorial ocurrido hace casi un 
siglo y medio” (7/4/82).
50    Se denomina dogmático al estilo editorial cuyos enunciados se centran en 
argumentaciones o expresiones que apelan a una fuerte carga axiológica.
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sus naturales apoyos, solo a punta de heroicidad podían demostrar lo 
estéril del empeño del invasor. Lo hicieron más allá de lo que pudiera 
esperarse de cualquier esfuerzo humano. Quienes cayeron en acción 
tienen para siempre un lugar en el corazón del pueblo. Quienes so-
brevivieron serán los testigos legendarios de esta lucha anticolonial 
que reproduce acontecimientos que parecían enterrados para siem-
pre en la memoria de nuestras naciones” (26/4/82). 

De este modo, la columna editorial construía un sentido legiti-
mador de la guerra que, en ocasiones, presentaba como principio de 
autoridad a las demandas de la ONU instando a la negociación de 
las partes y a los argumentos expuestos por Argentina en el ámbito 
diplomático, para aducir la indiscutible soberanía nacional sobre los 
archipiélagos por razones históricas, jurídicas, geográficas y geológi-
cas. Este posicionamiento reforzó un discurso polarizado a través de 
subjetivemas que daban cuenta del perfil de cada uno de los actores 
intervinientes. En un primer momento, el Reino Unido era descali-
ficado, por su política colonialista (“la primera potencia de aquellos 
tiempos”, “potencia ocupante”, “potencia extracontinental”, “potencia 
europea”), mas luego el cuestionamiento se focalizó en el gobierno 
británico (“usurpador”, “La actitud cerril del gobierno británico”, “ce-
rril intransigencia”, “La indignación levantada por la guerra austral, 
desatada por el gobierno de Londres”). 

Por otra parte y hasta el fin de guerra, el matutino eludía pre-
sentar al gobierno dictatorial como su contrincante, jerarquizando al 
“colectivo argentino” (“la Argentina”, “el pueblo argentino”, “la ciuda-
danía”, “el país”), como el sujeto protagónico tal como se ha referido. 
El enunciado enfatizaba el apoyo popular ante decisiones adoptadas 
por Galtieri o por las autoridades militares refiriéndose a quienes 
llevaban adelante la acción (“las tropas”, “los hombres de las fuerzas 
armadas” o “los efectivos argentinos”) para evitar un discurso apo-
logético de los jerarcas castrenses a tal punto que llegó a reflexionar: 
“Podrá discutirse si las autoridades de Buenos Aires identificaron el 
momento oportuno para la reconquista o si evaluaron la reacción in-



108Malvinas y el combate discursivo - César “Tato” Díaz

ternacional en forma correcta, pero lo que no puede hacerse es negar 
a la Argentina el derecho moral a recuperar sus territorios” (13/4/82).

Una llamativa nota publicada a poco de iniciada la guerra, titu-
lada con un estilo expresivo “Vox populi, vox Dei”, abundaba en ca-
lificaciones propias del estilo dogmático que respondían al “arrebato 
patriótico” del editorialista y que construían un sentido de júbilo y 
entusiasmo ante la manifestación organizada el 10 de abril en la Pla-
za de Mayo “para mostrarla al general Haig como argumento en las 
negociaciones por las Malvinas” (Sigal, 2006)51: “el fervor estaba muy 
lejos del patrioterismo, era la expresión madura y serena de un pue-
blo que sabe perfectamente que cada vez que se pone en movimiento 
hace historia (…) el pueblo que rebasaba la Plaza de Mayo comenzó 
a corear – casi diríamos a gritar – las estrofas del Himno Nacional, el 
país entero estaba galvanizado. Fue una suerte de inmensa comunión 
colectiva que emocionó hasta las lágrimas a los hombres de prensa 
que cubrían el acto, según pudo advertirse en las imágenes de la te-
levisión. Y ese grito unánime resonaba en las plazas de las restantes 
ciudades de la República, donde otras multitudes se habían reunido 
para manifestar desde todos los rincones de la Patria el sentir de un 
pueblo que, cuando está reunido en torno a las grandes consignas 
nacionales, se siente invencible, a la manera de la frase legendaria 
de Domingo Faustino Sarmiento: ‘La bandera argentina, Dios sea 
loado…’” (11/4/82).  No resulta llamativo que el diario evitara visibi-
lizar en su columna las voces disidentes surgidas en torno al enfren-
tamiento, no por considerar ilegítimo el reclamo sino porque enten-

51   Alexander Haig, secretario de Estado de EEUU, intentó flexibilizar las posiciones 
irreductibles de su país y de Londres. Sin embargo, “según afirman las investigaciones 
más documentadas sobre el tema, un hecho mal predispuso a Haig: la movilización 
a Plaza de Mayo impulsada por el gobierno con el fin de demostrarle que si la dama 
de Hierro’ era intransigente, el pueblo argentino acompañaba al gobierno dictatorial 
en la lucha por Malvinas” (Lorenz, 2009:85). Para Verbitsky (2002:143) ese fue el 
pretexto ya que considera que “la acción psicológica no se dirigía al enemigo sino a la 
tan temida población argentina”.
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dían que era una estrategia de perpetuación política de la dictadura 
en crisis52. 

Un día después editorializaba sobre el bloqueo a las islas com-
binando los estilos explicativo y apologético, para expresar una ex-
pectativa excesivamente optimista en relación con las cualidades 
operacionales de las Fuerzas Armadas en lugar de guardar la mesura 
que un conflicto de este tenor demanda a los medios en particular 
por la responsabilidad social que les cabe: “En el Reino Unido no se 
desconoce la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas argentinas. 
Sus efectivos podrán tener desventaja numérica, pero están perfec-
tamente preparados, tienen un alto espíritu de combate y utilizarán 
medios modernos. La diferencia de cantidad queda compensada en 
parte por la distancia a que debe operar la flota británica con res-
pecto a las bases. La posibilidad de recapturar el archipiélago contra 
una defensa eficaz, desde las islas y desde el continente, es remota” 
(12/4/82). En la misma nota hacía referencia a la presencia de subma-
rinos en la zona. Es necesario puntualizar que el matutino construyó 
la noticia, entre marzo y abril de 1982, sobre la amenaza de un sub-
marino británico (el Superb) que supuestamente intervendría en el 
conflicto. Esa versión fue puesta a circular a partir de un rumor que 
tuvo “como fuente exclusiva a los medios de comunicación” cuando 

52   Lorenz (2009) señala que “oponerse a la guerra era un acto de valentía por varios 
motivos, pero fundamentalmente porque significaba ir en contra de una corriente de 
opinión dominante y cuestionar uno de los valores  con mayor arraigo en la cultura 
republicana, que era la idea de patria”. También impactó profundamente entre los 
diversos grupos de argentinos exiliados en México, España y Suecia, “y las posiciones 
eran excluyentes: unos, seguramente mayoritarios, defendían el operativo militar, en 
tanto expresaba una reivindicación nacional, aunque sin apoyar a la Junta Militar; 
otros preferían el triunfo de los ingleses como medio para terminar a la dictadura. 
Una de las posiciones más inteligentes fue la del Movimiento contra la Guerra del 
Atlántico Sur constituido en Barcelona por 500 exiliados y cuyo portavoz era Eduardo 
Luis Duhalde. El grupo era decididamente contrario a la guerra a la cual consideraban 
absurda y mero subterfugio de la dictadura para tapar la grave crisis interna y sus 
crímenes, pero no negaban los derechos argentinos”. En Ansaldi (2012:14), igual 
división se produjo entre exiliados socialistas residentes en México, de cuya discusión 
resultó el libro de Rozitchner (2005). En el plano local, el Movimiento de Integración y 
Desarrollo fue el primer partido que cuestionara el desembarco, aunque esa posición 
no fuese incluida en los diarios.  
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se invertía “la preeminencia de las fuentes textuales oficiales sobre las 
extraoficiales” y por lo tanto era falaz pero que convirtió en verdad 
mediática, tal como lo analiza Escudero (1996). Finalmente, se supo 
que el submarino referido jamás había salido de su base en Escocia53. 

También publicó algunas columnas que reflexionaban sobre la so-
lidaridad latinoamericana (15/4/82), las gestiones diplomáticas que 
se estaban llevando a cabo (20/4/82), y las declaraciones de la OEA 
instando a la tregua y al diálogo (29/4/82).  No obstante, estas alusio-
nes a la faz diplomática del enfrentamiento, en un editorial publicado 
el día 2/5/82 reforzaba la representación de un país “puesto” en situa-
ción de guerra (“ha debido alejarse de la mesa del diálogo para empu-
ñar con decisión las armas [reafirmando que ello sería así] por todo 
el tiempo que resulte necesario”. De este modo, la nota presentaba la 
particularidad de argumentar de tal forma que cualquiera fuera el 
resultado del enfrentamiento, el matutino saldría bien parado. Así en 
esta nota institucional como en la del día 5/5/82, si bien en una parte 
justificaba las acciones bélicas desarrolladas con el fin de recuperar el 
territorio usurpado, al finalizar apelaba al camino de la diplomacia en 
tanto se presentaran las condiciones que consideraba válidas; “no de-
jaremos, pues, en recomendar el camino de la negociación en cuanto 
ella sea posible y en cuanto exista alguna garantía de que ella condu-
cirá por vías honorables. Los fines nacionales terminan por obtenerse 
siempre, cuando tras ellos se alinea un pueblo con nítida conciencia 
y sólida firmeza como es el nuestro, abarcando en ese término a las 
fuerzas armadas. Pero los estragos de la guerra no se reparan nunca 
y en ello deben pensar quienes tienen la posibilidad de la decisión en 
todas partes. La firme disposición a repeler la agresión por los medios 
existentes no está reñida –por el contrario- con la aptitud dialogante, 
siempre que ella esté asistida por la comunidad internacional en for-
ma decorosa y razonable” (2/5/82). 

53   En relación con el caso del submarino Superb, Verbitsky (2002) afirma que “fue 
una guerra psicológica más argentina que británica. Fue una guerra irreal”.
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De este modo, el discurso legitimador del reclamo por la soberanía 
y la forma de llevarlo a cabo, no obstante sorteara el establecer la res-
ponsabilidad del gobierno en su concreción, se mantuvo en la agenda 
editorial del diario hasta el hundimiento del crucero General Belgrano. 

Mientras tanto Malvinas

En el segundo momento identificado, en los editoriales analizados el 
discurso continuaba reforzando el imaginario de una nación unida 
tras la causa legítima que llevó a la guerra e incluía a otros actores 
vinculados con el conflicto. La construcción de la representación de 
un escenario de guerra polarizado en sus enunciados, contrastó la 
posición adoptada por los “aliados amigos” y los “solidarios con los 
ingleses”. Dentro del primer grupo, incluía a los que ya habían sido 
identificados en sus columnas, como la OEA y el respaldo de otros 
países del continente: “la solidaridad latinoamericana ha sido amplia, 
como se vio en la reunión del órgano de consulta de la Organización 
de los Estados Americanos (OEA), y ha alcanzado picos conmovedo-
res en naciones cuyas raíces históricas se confunden con las nuestras, 
regadas por la sangre de los mismos héroes durante las luchas por la 
independencia” (20 y 24/5/82) sumando también a “la adhesión por la 
causa nacional” de colectividades inmigrantes y residentes extranje-
ros (6/5/82)54, lo cual venía a reforzar el imaginario de una identidad 
nacional forjada por dos vertientes que confluyeron en un mismo 
cauce: la heroica guerra independentista y el esfuerzo abnegado de 
los extranjeros.

La configuración de los “otros” alineados al oponente55, incluía 
a la Comunidad Económica Europea y a EEUU, enmarcados en la 

54  Guber (2001: 54) señala que las colectividades “desarrollaron una serie de 
actividades que se sumaron al fervor argentino en un conflicto internacional que los 
convocaba como aliados amigos”.
55    Ante la inminente llegada del Papa al país explicitaría nuevamente esta 
representación: “ha venido para manifestarnos una confianza y una solidaridad en las 
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rivalidad de occidente con la URSS (12/5/82). Por caso, a raíz de las 
sanciones económicas formuladas a la Argentina por el organismo 
antes mencionado (25/5/82) advertía con estilo predictivo: “Occiden-
te debe interrogarse con la mayor seriedad acerca de si el precio de su 
cohesión militar frente a su adversario soviético es el mantenimiento 
del colonialismo en las posesiones que todavía no han sido liberadas. Si 
fuera así, podría augurarse un curso aciago a los años restantes de esta 
década. Pues nadie podrá solventar solidaridades pisoteando los dere-
chos de otros pueblos” (18/5/82). En las afirmaciones puede observar-
se la utilización de la acechanza “comunista”, propia de la doctrina de 
la seguridad nacional y enarbolada después de 1976 como factor de 
cohesión interna, pero que a partir del conflicto bélico en el Atlántico 
Sur sería esgrimida para poner en duda su validez si lesionaba los 
derechos soberanos de países como el nuestro.

En relación con EEUU resulta interesante destacar un editorial 
que analizaba la entrevista efectuada por la revista brasileña Veja56 
a Ronald Reagan, porque presentándola como principio de auto-
ridad, el matutino exponía las falsas expectativas de las fuerzas ar-
madas argentinas de contar con el apoyo yanqui en Malvinas como 
reconocimiento a su actuación en la lucha contra los revolucionarios 
sandinistas nicaragüenses: “Sobre la base de los principios generales 
que rigen las relaciones internacionales pudo suponerse que cualquier 
apoyo táctico brindado por el gobierno militar argentino en temas que 
hacían a la planificación de la diplomacia estadounidense era un apor-
te que no entrañaba reciprocidad, salvo que ella hubiera sido taxati-
vamente convenida. Es lógico que fuera así. Una superpotencia como 
Estados Unidos tiene en nuestro tiempo responsabilidades globales e 
indelegables” (11/5/82). Clarín exponía que esa interpretación podía 

horas difíciles que, desde luego, no lo alinea en nuestro bando” (11/6/82).
56  La revista Veja fue fundada a fines de la década del 60, la de mayor circulación por 
entonces, y forma parte del emporio de publicaciones de la Editorial Civita en Brasil. 
Su línea editorial era ferozmente anticomunista.
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haber sido un “malentendido” de la revista acerca de las declaracio-
nes del presidente de la potencia americana, no obstante visibilizaba 
la posibilidad concreta, que luego sería confirmada. 

Después del hundimiento del crucero General Belgrano, acción 
duramente criticada por el matutino (10/5/82), publicó una colum-
na admonitoria titulada “Pensar la Posguerra” en la que reflexionaba 
acerca del devenir inmediato. Reafirmaba su argumentación sobre 
el cambio de época con estilo predictivo enunciando que “el país ha 
dejado de ser el mismo después del 2 de abril. Tal afirmación es justa e 
implica la derrota de los exclusivismos y de las apuestas sectarias”, por 
lo cual se dirigía a los actores de la sociedad civil para señalarles que 
debían abstenerse de efectuar demandas sectoriales descalificándolas 
como “reivindicaciones menudas” en tanto actuaba como asesor de la 
dictadura al esgrimir: “el gobierno militar no podrá demorar innece-
sariamente el proceso democratizador ni perder la oportunidad de ce-
rrar su propia gestión con broche de oro”. Ante el primer acto bélico de 
consideración en el conflicto austral, insistiría con un mensaje de alto 
pragmatismo al resignificar la tragedia de la muerte de más de tres cen-
tenares de compatriotas, como un punto de inflexión que daría lugar 
al comienzo de “la marcha hacia la democracia y la reconstrucción na-
cional [pues] aparecen en el horizonte como la perspectiva óptima para 
un país que se ha de refundar desde la sangre y las lágrimas” (17/5/82).

Hacia fines de mes incluiría en un tono apologético en tres opor-
tunidades la “intervención” del Papa Juan Pablo II57, calificándola 
como: “respuesta sabia”, “inspiradora modestia”, “ejemplar humildad”. 
Primero refirió el inminente viaje que realizaría a la Argentina y que, 
a entender del diario, era motivado por cuestiones pastorales, no obs-
tante pudiera traer consecuencias en la esfera política. Esta declara-
ción formal era refutada con la conclusión editorial que tenía implí-
cita una expectativa sobre la resolución del conflicto muy alejada del 
exitismo de los primeros días: “Su palabra será como un bálsamo para 

57  Ante esta invocación, resulta insoslayable resaltar el rol que tuvo durante el 
conflicto por el Beagle.
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las heridas de la batalla y contribuirá a afirmar la perspectiva de una 
paz digna” (27/5/82). Entonces insinuaba que la dignidad ya no que-
daría sólo vinculada al sostenimiento de la soberanía territorial de 
las islas australes, sino también a la capacidad carismática del Papa.

La segunda columna se editó ante la inminente llegada de la máxi-
ma autoridad de la Iglesia Católica y a dos días de que el general Ma-
rio B. Menéndez se rindiera, con el inocultable cometido de preparar 
el ánimo de sus lectores ante la irreversibilidad de la derrota en las 
Islas. El diario entendía que el Sumo Pontífice expresaría un mensaje 
cuyos términos resultaban a priori, ajenos a la vida cotidiana de sus 
receptores, a quienes endilgaba -de manera generalizada y sin distin-
ción de responsabilidades- sobre la “situación de violencia” atravesa-
da por el país. Así, Clarín desarrollaba una explicación enmarcada 
en la teoría de los dos demonios, infrecuente hasta este momento 
en su columna editorial, al afirmar: “El Papa hablará de paz en una 
tierra que vive en pleno estruendo bélico. El Papa hablará de derechos 
humanos en una comunidad que los ha violado demasiado a menudo 
en los últimos años, tanto con la estéril pretensión de instaurar una 
feliz y definitiva utopía revolucionaria, como con la sistemática repre-
sión de la disidencia y de las libertades individuales” (11/6/82). En la 
última nota retomaba la noción de unidad ahora frente a la derrota: 
“la compacta muchedumbre (…) la magnitud y el énfasis de la acogida, 
por la diversidad de quienes la protagonizaron —la gente humilde, la 
gente sencilla formaba legiones— y por la organización de un pueblo 
que se presentaba a él en el mismo momento en que estaba afrontando 
los mayores desafíos de su historia contemporánea” (12/6/82). Resulta 
notorio que esta posición editorial, publicada cuando la última razón 
superior para permanecer en el poder que podía invocar la dictadura 
gobernante estaba a punto de desvanecerse y, cuando aún los repre-
sentantes partidarios y de las distintas organizaciones sindicales, so-
ciales y de derechos humanos no se encontraban en condiciones de 
alcanzar un significativo consenso per se, invocara la adhesión mayo-
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ritaria a una figura de connotación universal para legitimar el camino 
que el diario proponía transitar: el de la paz.

Durante el período analizado Clarín, que no había cuestionado la 
legitimidad del reclamo por nuestro derecho soberano en Malvinas 
ni la de los medios implementados para alcanzarlo, emplearía, en las 
dos últimas notas consultadas, expresiones que resultan verdadera-
mente llamativas. En ambas reafirmó que la conflagración bélica no 
se produjo por la decisión de la dictadura de recuperar las Islas por la 
vía armada, por lo cual construyó un sentido de guerra no deseada: 
“La Argentina, desde luego, está dispuesta a continuar la guerra que le 
es impuesta por la fuerza expedicionaria. Lo hará hasta el límite de sus 
fuerzas” (24/5/82); “injusta guerra austral a que nos somete el poder 
externo” (12/6/82). Puede concluirse que o bien el matutino conti-
nuaba imbuido del sentido de la “causa justa” a la que refería Guber 
(2001), compartida por el imaginario social de la época, o bien, es-
pecular que la cúpula del diario58 sabía que la idea original de los 
militares era ocupar y retirarse para negociar, por lo que no existía 
un plan concreto para su defensa y que la guerra fue resultado de un 
conjunto de improvisaciones.

Pensar la posguerra

Luego de la derrota y hasta finalizar el año Clarín dedicó sólo cua-
tro notas referidas a la guerra, alejadas del estilo triunfalista de los 
primeros tiempos. Una particularidad de los editoriales publicados 
en esta etapa, a diferencia de las anteriores, fue que los enunciados 
aludían a la responsabilidad del gobierno en las decisiones tomadas, a 
diferencia de las anteriores. Así en una nota publicada el día posterior 

58  Luis Garasino acompañó a Galtieri a las islas. El presidente de facto era 
compañero de promoción del hermano del periodista y solía hablar francamente 
con él. Magnetto convocó semanalmente al periodista para preguntarle acerca de la 
capacidad de resistencia de las tropas y el nivel de conflicto al interior de las fuerzas 
(Sivak, 2013: 375).
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a la rendición titulada “Prioridad: la paz”, combinaba los estilos crí-
tico y admonitorio para señalar que era preciso “transformar ese cese 
del fuego en una paz que fuera, a la vez, honrosa y permanente. Tal era 
anoche la definitiva responsabilidad del actual Gobierno” (15/6/82). 

Al respecto, Clarín reivindicaría un posicionamiento pacifista 
y negociador aludiendo a sus propios editoriales publicados el 2 y 
5/5/82 en los cuales, como se ha podido apreciar, presentaba una du-
plicidad en el discurso editorial que le permitiría reacomodarse luego 
de conocido el resultado de la guerra. De tal forma, su texto podría 
ser citado como principio de auto referencialidad, sea cual fuese el 
resultado de la misma. En efecto, el matutino remarcaba que siem-
pre había abogado por una solución negociada: “Tal ha sido nuestra 
posición constante. Ella rechazaba todo derrotismo: el esfuerzo empe-
ñado en contrariar la agresión externa era el que permitía encarar con 
serenidad y cordura la vía de la negociación. También rechazaba todo 
triunfalismo: “el potencial de nuestro país era inconmensurable con el 
de Gran Bretaña, país que además contaba con el respaldo de Estados 
Unidos”. Finalizaba la nota reflexionando acerca de la necesidad de 
“restañar las heridas de la guerra. Esto último con la certeza de que 
la soberanía plena de la nación se alcanza movilizando sus enteros re-
cursos naturales y humanos, y admitiendo la realización de cada uno 
de los sectores de la sociedad, como condición inexcusable para la ple-
na realización del conjunto” (15/6/82). De este modo, parecería que 
o bien el matutino de pronto podía evaluar cabalmente cual era la 
real situación de las fuerzas nacionales, o bien se atrevía a explicitar 
después del resultado la superioridad armamentística británica y su 
mejor posicionamiento en el “tablero internacional”, hasta ese mo-
mento silenciado deliberadamente en sus enunciados. 

La última columna del mes de junio refería sobre la situación de 
los soldados argentinos en manos de los ingleses, equiparados erró-
neamente por el cotidiano con la “situación de los refugiados”. Luego 
de indicar las contradicciones entre las declaraciones de los oficiales 
y las de los miembros del gobierno británico en cuanto a la cantidad 
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precisa de los prisioneros (15.000 en un caso y 9.000 en otro), las po-
sibilidades materiales de mantenerlos cuando aún recibían ataques y 
a las condiciones en las que se encontraban, ya que el vocero del Mi-
nisterio de Defensa británico Ian McDonald, sostenía que según los 
informes oficiales recibidos “los argentinos se encontraban en malas 
condiciones y padecen de malnutrición, afecciones plantares, falta de 
refugio y ropas húmedas”. Ante las versiones encontradas, el diario 
exigía admonitoriamente la “palabra orientadora de alguna alta au-
toridad argentina” y que ambos gobiernos asumieran la responsabili-
dad que les competía59 colocándolos del mismo lado, en este caso, del 
que perjudicaba a “los argentinos”. Así reclamaba enfáticamente: “La 
asistencia a los prisioneros no puede ser negada por las autoridades bri-
tánicas ni demorada por las autoridades argentinas en base a ninguna 
consideración que no sea la necesidad de preservar a esos hombres del 
embate de los elementos y de las enfermedades, preservándoles salud y 
vidas, como primera e inexorable providencia” (17/6/82). Resulta inte-
resante subrayar que hiciera hincapié en las contradicciones o expli-
cara que las condiciones materiales de las Islas no estaban preparadas 
para la cantidad de gente que en ese momento se encontraba tran-
sitoriamente, cuando por esos días otros colegas ya denunciaban el 
hallazgo, en Rosario y Comodoro Rivadavia, de tabletas de chocolate 
que portaban cartas de alumnos para los soldados (Lorenz, 2009: 69), 
el maltrato que habían sufrido y la falta de información oficial sobre 
las bajas, por caso el diario El Día.

Durante el mes de agosto, apenas pasados los estrépitos de la con-
frontación reclamaría en dos ocasiones, combinando el estilo crítico y 
admonitorio, aclaraciones por parte del gobierno acerca “de los presu-
puestos sobre los cuales los responsables tomaron las decisiones de recupe-
rar las islas” (13/8/82)60. Al respecto, solicitaba que respondieran a “los 

59  Volvería a exigir acciones concretas del gobierno militar al aseverar: “las 
autoridades argentinas deben ejercitar rápidamente sus reflejos y hacer todo aquello 
que corresponda para evitar males mayores”.
60   Estas demandas se “mezclaban” en un editorial que analizaba los reclamos de la 
iglesia en relación con la información demandada por organismos de DDHH acerca 



118Malvinas y el combate discursivo - César “Tato” Díaz

interrogantes levantados por esa acción [que] no han sido respondidos. 
Resulta incomprensible la falta de preparación diplomática, lo que llevó 
al aislamiento. Los hechos en el terreno político y militar desautorizaron 
todas las hipótesis divulgadas por los voceros oficiales. Las posibilidades 
ofrecidas por la negociación no fueron utilizadas con apego a la realidad. 
Falta aclarar en qué medida influyeron las motivaciones internas”. Luego 
continuaba la retahíla de demandas sin hacerse cargo de lo que le com-
petía, y como estrategia para reacomodar su discurso hacia atrás: “Tam-
poco se comprende el ominoso triunfalismo de los medios de difusión de 
masas en manos del Estado hasta pocas horas antes del desapacible final. 
La ciudadanía apoyó con su sangre, sus bienes y su fervor la causa histórica 
de la reconquista de las islas. Merece explicaciones. No merece que todo lo 
ocurrido quede archivado como si fuera un incómodo delirio y no la pasión 
vivida por un pueblo consciente su destino” (22/8/82). 

La última nota dedicada al tema en ese año fue referida a las decla-
raciones del cuarto presidente de facto, Reynaldo Bignone, sobre la ne-
cesidad de buscar una solución pacífica para el conflicto del Atlántico 
Sur. Resulta útil anotar que a partir de la derrota calificara a la guerra 
como “la batalla de Malvinas” aunque no abandonara el subjetivema 
“reconquista”. En esta nota el diario mencionaba a los temas y a los 
actores incluidos durante la primera y la segunda etapas sugeridas, a 
las decisiones de la ONU instando a la negociación, a la resistencia 
inglesa al diálogo –aunque con un discurso menos efusivo que los 
previamente expuestos “el gobierno de Londres se muestra renuente 
a negociar”-, al apoyo de la opinión pública a la causa y a la necesi-
dad de que el gobierno diese explicaciones sobre lo actuado ya que la 

de los desaparecidos, tema que recién incluyó tímidamente en su agenda editorial 
en 1981. En este caso, y con su particular mirada, peticionaba: “entrándose en la 
última fase del actual proceso, es evidente que debió haber un enérgico y convincente 
empeño por corregir las situaciones excepcionales cuya persistencia no hace sino 
remover inútilmente las heridas de quienes sufrieron consecuencias no queridas 
de la lucha antisubversiva, o prolongar las penas virtuales de detenidos sin proceso, 
incrementada, en muchos casos, por las características inadecuadas de los institutos de 
detención en los cuales se encuentran confinados por plazos increíblemente extensos”.
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contienda bélica “quedaba a oscuras con respecto a cuáles fueron las 
hipótesis de referencia sustentadas por quienes tuvieron la responsabili-
dad de decidir las acciones del 2 de abril y se hallaban en condiciones de 
medir sus consecuencias, comenzando por la reacción de la comunidad 
organizada de naciones”. También volvería a referir sobre el rol de los 
medios en el proceso de desinformación vivido durante la guerra, 
por supuesto autoexcluyéndose, al cuestionar “la omnipotencia que 
exhibieron durante los combates los medios de comunicación de masas 
en manos del Estado, los cuales informaron metódicamente en forma 
triunfalista, hasta que ello se transmutó repentinamente en amarga de-
rrota”. Finalizaba confiriendo a su discurso un fuerte tono admonito-
rio: “solamente una Argentina que retome el camino de la democracia 
política, el crecimiento económico y la justicia distributiva podrá recu-
perar el lugar perdido en América y en el mundo” (7/11/82). En este 
párrafo causa sorpresa la similitud de las consignas propuestas por el 
diario con las tres banderas históricas enarboladas por el peronismo. 
Se podría especular que la redacción del editorial estuvo a cargo de 
Alejandro Horowicz. Según Sivak (2015) entre quienes colaboraron 
de la redacción con los editoriales “Morales Solá, los escasos políticos. 
Se pidieron auxilios a periodistas ajenos a la mesa chica, Luis Grego-
rich y Alejandro Horowicz, entre otros. Le solicitaban textos – evocó 
Horowicz- que parecieran desarrollistas pero no midistas”.

 

Consideraciones finales

El análisis de los editoriales de Clarín sobre la Guerra de Malvinas 
durante 1982 permite distinguir algunas particularidades sobre su 
posicionamiento. En primer lugar, la trascendencia del aconteci-
miento ameritó que le destinara gran cantidad de columnas institu-
cionales, contrastando con el escueto número de notas dedicadas por 
lo general a otros actores y problemáticas. 

De inmediato Clarín construyó a través de varias estrategias 
un imaginario legitimador de la guerra. Por caso, apeló a la idea 
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de “recuperación” y la de “reconquista” para referir a la ocupa-
ción concretada el 2 de abril, incorporando enunciados con una 
fuerte carga dogmática, que construían un sentido triunfalista. 
Esa representación de la instancia bélica se organizó en torno a 
una lógica argumental polarizada que identificaba a los “socios 
de la Argentina” (los países latinoamericanos, la OEA) y los “ami-
gos de los británicos” (CEE, EEUU), y que se definían a partir 
de subjetivemas de carácter positivo y negativo, respectivamente. 
Explicaba que la causa real de la confrontación era el vetusto colo-
nialismo inglés, descontextualizado dentro del nuevo orden de las 
relaciones internacionales al tiempo que evaluaba inadmisible esa 
contradicción entre dos naciones de Occidente y recordaba que el 
verdadero enfrentamiento era con el mundo hegemonizado por 
la URSS. En este punto también resaltaba la obstinada negación 
británica para negociar.

Durante todo el lapso abordado pueden identificarse tres mo-
mentos. En el primero (en abril, desde la ocupación de las Islas hasta 
el hundimiento del General Belgrano) y en el segundo (durante mayo 
y junio, hasta la rendición argentina) el matutino puso en práctica 
las estrategias ya expuestas al tiempo a que abordaba diversos temas, 
algunos relacionados con los actores previamente mencionados e in-
corporando otros nuevos como la figura del Papa Juan Pablo II entre 
fines de mayo y principios de junio. El tercer momento es el que abar-
ca la posguerra.

Los enunciados subrayaron el apoyo popular ante la decisión de 
los militares reconociendo la justicia del reclamo y, luego, ante la lle-
gada de la máxima autoridad de la jerarquía católica. En los meses en 
que se desarrolló la guerra omitió referir a las autoridades como su-
jetos activos señalando apologéticamente el desempeño de las tropas 
y fuerzas militares. 

Una vez finalizada la contienda Clarín dedicó escasas notas al 
tema, y en las mismas intentó desdecirse de su discurso previo, ad-
virtiendo a sus lectores que siempre había bregado por la negocia-
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ción, lo cual no deja de ser cierto, pero que resulta una apreciación 
sesgada ya que el examen de las columnas efectuadas da cuenta de 
que su posicionamiento no fue crítico con respecto a la forma en que 
Galtieri y la Junta Militar decidieron recuperar la soberanía de las 
Islas. De igual manera, incluyó en estos enunciados requerimientos a 
las autoridades militares para que diesen respuestas sobre las causas 
que motivaron la decisión de la ocupación, el desarrollo estratégico 
de la contienda y una fuerte objeción al sistema de los medios por 
desinformar a la opinión pública. Por cierto, el matutino no se hizo 
cargo de lo que le competía en relación con ese tema. También inclu-
yó temarios relacionados con los DDHH hecho que da cuenta de su 
viraje editorial.

De esta manera, Clarín intentaría ajustarse a los tiempos de cambios 
que advenían y para ello necesitaba refundar su imagen, alejándose del 
gobierno dictatorial, del que continuaba siendo socio de la empresa 
papel prensa, y abandonado el ejercicio del periodismo hermesiano.
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