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CAPÍTULO IV
UNIDAD DE TRADUCCIÓN

Nelba Lema

RESUMEN 
 Si se intenta definir qué es una  unidad de traducción 
vemos que hay una gran diversidad de enfoques metodológicos 
y propuestas según los estudios realizados por los teóricos de 
la traducción desde fines de la década de 1950 a la fecha. Las 
Unidades de Traducción pueden ser definidas como unidades 
estructurales, unidades semánticas, unidades lógicas, unida-
des interpretativas, unidades binarias y unidades translémi-
cas. A través de los años y según cómo se las trate de definir, 
han recibido diferentes nombres y han sido estudiadas a par-
tir del proceso de traducción o del producto resultante. Se ha 
intentado también determinar su longitud y se puede ver que 
con respecto a ello hay gran disparidad entre los teóricos. To-
das las propuestas presentan similitudes y divergencias pero 
ninguna postura, sea normativa, descriptiva o reflexivo-expli-
cativa, ha logrado aún en el siglo XXI definir a la  Unidad de 
Traducción (UT). 

1. INTRODUCCIÓN
 Para llevar a cabo los objetivos que nos hemos pro-
puesto para este libro y teniendo en cuenta los interrogantes y 
propuestas de definición del concepto de traducción tratados  
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en el Capítulo I, es necesario plantearnos aquí qué es una Uni-
dad de Traducción (UT) y cómo han variado las propuestas de 
los distintos estudiosos de la teoría de la traducción a partir de 
la segunda mitad del siglo XX hasta el presente, en un intento 
de establecer una definición de la UT.  
 Así como observamos una gran cantidad de enfoques 
metodológicos para definir el concepto de traducción, también 
encontramos una gran diversidad terminológica al momento 
de definir la unidad de traducción. Es tal vez aquí donde se 
observa la mayor diversidad de propuestas. Podemos citar a 
modo de ejemplo las siguientes: 

 • Átomos, focos de atención, macro-unidades
   (Paul Bennett)
 • Unidad lexicológica (Paul Vinay y Jean Dalbernet) 
 • Unidad lexicográfica y terminológica (Alan Melby)
 • Unidad de sentido (Danica Seleskovitch, Marianne  
   Lederer, Jean Delisle) 
 • Transema (Robert Garnier) 
 • Textema (Gideon Toury) 
 • Logema (György Radó, Gerardo Vázquez Ayora) 
 • Unidades de procesamiento (Robert de Beaugrande) 
 • Inforema (Irma Sorvali) 
 • Traductema (Robert Larose)
 • Translema (Julio César Santoyo, Rosa Rabadán) 
 • Traduxema (Lourdes Arencibia)

2. CÓMO DEFINIR LA UT
 Incursionando ya en las posibles definiciones de la uni-
dad de traducción, vemos que esta puede ser analizada des-
de dos puntos de vista: a partir del proceso, que considera a 
la UT como un segmento de Texto Fuente (TF) sobre el cual 
el traductor centra su atención para representarla como un 
todo en el Texto Meta (TM) (Wolfgang Lörscher, 1991/93), o 
del producto, donde la UT es la unidad del TM  que puede ser 
mapeada (mapped onto) sobre el TF, es decir, que se pueda ver 
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su correspondencia con la del TF (Toury, 1986). 
 Si analizamos los estudios críticos de Traducción, ve-
mos que en ellos se compara la longitud de la UT que se esta-
blece entre pares de TF y TM. El hallazgo típico es que el TF 
cuyas unidades son extensas parece ser más aceptable que 
aquel en el  cual las unidades son más pequeñas. En general, 
parecería que la cláusula es una estructura sensible a consi-
derar como UT porque la lengua representa sus hechos a nivel 
de cláusula y porque las diferencias entre lenguas son más 
marcadas en los niveles inferiores (John Catford, 1969, Toury, 
1986). Además, la cláusula es una unidad manejable, un foco 
de atención, y es la estructura lingüística más pequeña en la 
que se realiza una proposición. 
 Sin embargo no es fácil detectar cuál es la segmenta-
ción en unidades de traducción que un traductor hace ya que 
es un proceso instintivo. Solo podemos conocer la longitud de 
las UT procesadas analizando la traducción realizada e iden-
tificando las secciones transpuestas. Cuando los traductores 
disponen de unidades de texto más grandes en una situación 
pragmática de su propia experiencia, pueden recurrir a la for-
ma normal de lectura-comprensión. En otras palabras, pueden 
separar la forma del contenido e intentar hallar equivalentes 
para los conceptos u otras unidades de contenido sin tener en 
cuenta la forma. Si, por el contrario, desconocen la estructu-
ra del conocimiento contenido en el texto, buscarán patrones 
complejos de correspondencia de unidades de conocimiento, lo 
que hará la tarea más difícil y riesgosa.

3. LAS UT Y LA EQUIVALENCIA EN TRADUCCIÓN
 Ambos conceptos, Unidad de Traducción y Equivalen-
cia (concepto que se trata en el Capítulo 5) constituyen el tema 
central en toda discusión teórica y/o práctica sobre la activi-
dad traductora pero mientras la equivalencia puede explicarse 
por criterios cognitivos y pragmáticos, así como también por 
factores puramente lingüísticos, la UT es más flexible, y si bien 
puede explicarse también por los criterios mencionados para 
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la equivalencia, suma a ellos principios psicológicos y técnicas 
de traducción. 
 No obstante, en la traducción, es importante conside-
rar la noción de la UT junto con la de Equivalencia. Es posible 
establecer una equivalencia entre unidades más pequeñas que 
la cláusula aun cuando la cláusula sea la UT. Además, es po-
sible establecer una equivalencia entre TF y TM en uno o mu-
chos niveles (sonido, estructura, significado, género, discurso, 
texto, función) y entre dos o más tipos diferentes (dinámico, 
denotativo, connotativo, funcional). Pero en el proceso de la 
creación del TM no es posible considerar el TF en su totalidad 
de una sola vez. Tampoco se lo puede re-expresar en un TM 
en un solo intento. Asimismo, es imposible  comparar el TF 
y el TM de una vez. Finalmente, es necesario señalar que las 
unidades de longitud más o menos fijas durante la traducción 
y durante el proceso de comparación del TF con el TM no le 
impiden al traductor considerar el texto como un todo. 
 El traductor se verá influenciado en la toma de decisio-
nes sobre equivalencias posibles dentro de las unidades que 
está traduciendo por diversos motivos: su familiaridad con el 
texto como un todo, las lenguas y las culturas, las convencio-
nes de género y otros trabajos del autor del TF. Esto sucede 
aun cuando en el proceso real de traducción dichas unidades 
sean consideradas una por una. La atención selectiva no sig-
nifica atención a unidades aisladas del resto del mundo lin-
güístico, cultural y textual en el que ellas están insertas sino 
todo lo contrario. Separamos el todo en unidades menores a 
los efectos del trabajo a realizar pero no nos apartamos de con-
junto del texto en su totalidad

4. EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO DE UT SEGÚN DIFERENTES 
ESTUDIOSOS DE LA TEORÍA DE TRADUCCIÓN
 Interesa aquí centrarnos en la evolución de estas pro-
puestas de definición. En primer lugar, es necesario analizar el 
concepto de la partición (parsing) de diferentes partes de texto 
para un tratamiento eficaz y simple de la actividad traductora. 
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Hay que tener en cuenta que no se pueden realizar cortes en 
un texto en forma arbitraria sin una justificación razonable. 
Los cortes tienen que realizarse sobre la base de los paráme-
tros que han de guiar la interpretación del segmento a traducir 
y de su posterior re-expresión. 
 Para ello, se debe tener bien en claro el concepto de la 
UT y no confundirla con expresiones como unidad de lenguaje, 
unidad de habla, unidad estructural del texto (por ejemplo las 
sintácticas), unidad de interpretación, unidad de re-expresión, 
etc. que son unidades puramente lingüísticas. Incluso, dentro 
del campo de la traducción, debemos distinguir las unidades 
textuales de la pedagogía de la traducción, las cuales no guar-
dan correspondencia con las unidades de traducción definidas 
por la Lingüística Contrastiva ni con las categorías de la Lin-
güística General (palabras, sintagmas, frases) (Delisle, 1980). 
 Ya Ferdinand de Saussure establecía que el signo lin-
güístico consistía en un contenido y su correspondiente re-
presentación, es decir significado y significante. En otras pa-
labras, se centraba en el significado pero no consideraba las 
variables de intención, sentido, etc. A su vez Klaus Heger deno-
minó signème al signo saussuriano  y sémème  a la parte actuali-
zada del signème. Visto de este modo, el signo de de Saussure no 
nos serviría como UT porque no contempla variables fundamen-
tales como sentido/intención. Mary Snell-Hornby (1984) asume 
una posición contraria a este principio del signo saussuriano al 
expresar que el texto debe ser considerado como una estructura 
multidimensional compleja. Esta estructura es más que la mera 
suma de sus partes y hay que dejar de lado el concepto que pre-
valeciera por años de que la traducción consiste tan solo en pala-
bras aisladas (véase capítulo VI).
 Catford (1969) definía a la UT como una categoría que 
da cuenta de la longitud de la actividad de la lengua y que tiene 
patrones recurrentes de significado. A esto se le opone la posi-
ción de Eugene Nida (1974) para quien la UT debería centrarse 
sobre el párrafo y posiblemente sobre la totalidad del discurso. 
Según este autor, las lenguas difieren entre sí en lo que comu-
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nican y por lo tanto la equivalencia funcional, que él llama equi-
valencia funcional dinámica, es esencial para la traducción. 
 Para Seleskovitch (1984) las particiones deben llevarse 
a cabo solo en contexto porque el sentido de una expresión en 
situación de interlocución no puede ser deducido fuera de esta 
situación. El traductor tiene que realizar las particiones co-
rrespondientes ayudado por la memoria y debe tener en cuen-
ta las consideraciones semánticas sobre las sintácticas.
 Por su parte Reinhard Hartmann (1985) coincide en 
parte con Nida en lo que respecta a un modelo dinámico. Este 
teórico  sostiene que un modelo dinámico de búsqueda de 
equivalencia debe trascender las tipologías de correspondencia 
léxica formal y plantea la multidimensionalidad. Su UT está 
relacionada funcionalmente, por la intertextualidad, con las 
macroestructuras y las superestructuras más allá de las equi-
valencias gramaticales y léxicas. 
 Según Frank Königs (1979, 1986) la unidad de traduc-
ción es un problema de traducción no sujeto a clasificación por-
que es una unidad psicolingüística que varía constantemente. 
Según este autor, la longitud de una unidad psicolingüística va 
a depender del traductor y de sus conocimientos (planteamiento 
también sustentado por Lederer y Jeanne Dancette). 
 A su vez Peter Newmark (1986, 1988) dice que el con-
cepto de UT normalmente hace referencia a una unidad en la 
lengua fuente que puede ser recreada en la lengua meta sin 
agregarle ninguno de los otros elementos de significado de la 
lengua fuente. Idealmente, la  UT es una palabra por lo que la 
traducción literal es considerada generalmente como correcta. 
Sin embargo, este concepto de UT ayuda muy poco al traduc-
tor ya que tan pronto como el traductor enfrenta una dificultad 
en la equivalencia comienza inmediatamente a extender la UT 
o bien la reduce constantemente si es que aborda su tarea tra-
duciendo ideas/conceptos en vez de palabras.
 Para este autor, con el advenimiento del Análisis de 
Discurso, los teóricos de la traducción han tendido a conside-
rar al texto total (base del análisis del discurso) como la uni-



– 98 –

dad de traducción. Es  por ello que piensa que esta tendencia 
causa confusión. Opina, además, que la oración es la unidad 
natural de traducción y que esta es a su vez la unidad natural 
de comprensión y de pensamiento. No distingue entre Unidad 
de Traducción y Unidad de Sentido y trata de demostrar que 
las UT son variables. Aquí coincide con Königs. 
 Por otra parte, según Newmark, existen diferentes ni-
veles de UT: el morfema podría ser la unidad de sentido más 
pequeña; la cláusula y el grupo corresponderían a otro nivel 
que sería más bien de orden gramatical. Los idiotismos y las 
colocaciones podrían también ser UT y por último el texto es 
también una UT. Cree, además, que se tiene que hacer corres-
ponder la traducción con la unidad de texto, es decir, con lo 
que Delisle llama organización textual. En síntesis, para New-
mark, la discusión sobre el tema de cómo definir la UT refleja 
concretamente el conflicto más antiguo entre traducción literal 
y traducción libre. Mientras más libre sea la traducción, más 
larga será la UT y mientras más literal sea la traducción, más 
corta será la UT. 
 Vinay y Dalbernet, Königs, Lederer y Newmark han 
distinguido tres unidades de traducción con perspectivas di-
ferentes. Para  Königs, la UT está constituida por el grado de 
dificultad que esta presenta y como tal es incalificable. Según 
este autor, las  UT deben ser unidades psicolingüísticas – y 
no lingüísticas – dentro de las cuales subsisten subunidades. 
Además, la longitud de la UT va a depender de cada traductor 
y de los conocimientos que posea  (concuerda aquí con Lede-
rer y Newmark). A su vez Lederer llama unidad de sentido al 
enunciado más la reacción cognitiva. Por lo tanto, la longitud de 
estas unidades dependerá de los conocimientos que contiene el 
cerebro del traductor. Esto implica que son individuales y por lo 
tanto imposibles de clasificar. El sentido del enunciado depende 
de un saber exterior, no lingüístico, que el traductor debe apre-
hender para poder re-expresarlo. 
 Por otro lado, son muchos los estudiosos que  conside-
ran que el texto en su totalidad constituye una UT pero a los fi-
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nes pedagógicos y para la práctica profesional es inviable tomar 
la totalidad del  texto como UT. La imposibilidad de determinar 
la longitud de la UT y el poco conocimiento de los procesos men-
tales de percepción involucrados llevan a que en la actividad 
traductora se fijen unidades menores más manejables.
 Estudios más recientes hablan de unidades bi-tex-
tuales, de naturaleza analítica, cuya finalidad es establecer 
el modelo de equivalencia subyacente en cada operación de 
transferencia. Estas unidades no pueden establecerse a prio-
ri dado que no constituyen unidades concretas, adquieren su 
valor específico en cada binomio textual y son independientes 
de todo posible sistema lingüístico. Las unidades son enton-
ces el resultado del principio de equivalencia global existente 
entre el TF y su TM. De aquí se desprende que su definición 
es a posteriori del proceso y que se establece comparando cada 
binomio textual TM-TF. Toda unidad textual es tal en cuanto 
que se manifiesta en dos textos (TF y TM) que mantienen entre 
sí una relación de equivalencia y no tienen existencia fuera de 
ese concepto bi-textual. 
 Actualmente hay opiniones diversas entre los distin-
tos estudiosos de la cuestión, hay quienes consideran el com-
ponente semántico como el más importante (George Quasha, 
1987) y otros que opinan que la equivalencia traductiva es algo 
distinto de la identidad semántica (Vladimir Ivir, 1987). Un 
gran número de autores le han dado al concepto de equivalen-
cia una importante carga ideacional; ellos definen el concepto 
de traducción como el reemplazo de la gramática y el léxico de 
la lengua fuente por su equivalente gramatical y lexical en la 
lengua meta, así como también el reemplazo de la fonología y 
la grafología de la lengua fuente por la fonología y grafología, 
no equivalente, de la lengua meta, criterio que también soste-
nía Catford. 
 Estos conceptos, al basarse en un punto de vista es-
tructural y considerar a las lenguas como sistemas cerrados 
y únicos,  llevan a inferir que las unidades de sistemas dis-
tintos no pueden ser nunca equivalentes desde un punto de 
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vista lingüístico. Así, las unidades no pueden ser equivalen-
tes porque no se presenta un análisis textual sino  solo un 
análisis lingüístico. 
 En 1995, Daniel Gile habla del modelo secuencial. Este 
autor describe y explica un camino ideal en la progresión de la 
traducción de un texto desde la lengua fuente hasta la lengua 
meta. Según este autor, la UT es un segmento del texto que el 
traductor ha de trabajar como un bloque individual. Esta UT 
puede variar en longitud desde una única palabra hasta una 
oración completa, o más de una oración. Al igual que de Beau-
grande (1980), Gile opina que la UT es una unidad de proce-
samiento y para Dancette (1989) esto implica variabilidades 
subjetivas. El traductor se formula mentalmente una hipótesis 
de significado para el segmento de texto que ha de procesar 
como UT, es decir, le da un significado temporario. Para poder 
realizar esta hipótesis se apoya en su conocimiento de la len-
gua fuente y también en su conocimiento del mundo. Ambos 
conforman el Conocimiento Base. Sin embargo, no siempre el 
Conocimiento Base (particularmente cuando se trata de tex-
tos técnicos) le proporciona al traductor todo el conocimiento 
requerido para formular la hipótesis de significado y debe en-
tonces recurrir a información adicional consultando a exper-
tos, recurriendo a fuentes documentales, etc.  A este conoci-
miento se lo conoce como Conocimiento Adquirido. Luego, el 
traductor verifica su hipótesis de significado para comprobar 
su factibilidad con la ayuda del Conocimiento Base y del Co-
nocimiento Adquirido.
 Pero para dirimir el límite de una UT necesitamos re-
currir también al sentido como criterio básico para delimitar 
dichas unidades. Una definición posible de esta UT, basada 
fundamentalmente en los estudios de Basil Hatim y Ian Ma-
son (1990), Toury (1982), la concepción de textema de Itamar 
Even-Zohar (1982), el binomio textual de Rabadán (1991) y la 
unidad de sentido de Amparo Hurtado Albir (1996), considera 
a la UT como un par textual mínimo de TF/TM (problema + 
solución) que cumple una función retórica concreta expresada 
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mediante los contenidos de sentido del mensaje, forma parte de 
la función retórica global del mensaje de los textos a traducir, 
según criterios de equivalencia, y va desde una palabra hasta el 
texto completo pasando por todos los estadios intermedios. 
 Desde otro punto de vista, las UT pueden también ser 
clasificadas  sobre la base de etapas. Para esta clasificación, 
Vinay y Dalbernet se ubican en una etapa normativa, Nida  y 
Taber,  y Newmark están dentro de una etapa descriptiva y 
Seleskovitch y Königs en una etapa reflexivo-explicativa.
 Por toda esta diversidad presentada y siguiendo a Ra-
badán (1991), las UT pueden ser definidas como unidades es-
tructurales, unidades semánticas, unidades lógicas, unidades 
interpretativas, unidades binarias y unidades translémicas.

4.1. Unidades estructurales
 Si consideramos las UT partiendo de la definición de 
unidades estructurales,  encontramos aquí a Vinay y Dalber-
net (1958/77) quienes señalan la necesidad de contar con 
una UT que vaya más allá de la palabra dado que esta no es 
suficiente como UT y no satisface, a pesar de la comodidad 
aparente que brinda. Esto se debe a que el significante ocupa 
un lugar exagerado con respecto al significado. Además el tra-
ductor realiza todas sus operaciones en el campo semántico 
y por lo tanto necesita una unidad de pensamiento y no una 
exclusivamente formal. Cuando los autores hacen referencia 
a las operaciones mentales relacionadas con la transferencia 
de una lengua fuente a una lengua meta, subrayan que estas 
operaciones tienen que ver con el significante al comienzo y 
al final del proceso, y con el significado de los signos lingüís-
ticos en la mitad del proceso. Con esto quieren decir que el 
traductor, al leer un texto en lengua extranjera, se encuentra 
con significantes para los cuales debe encontrar un significado 
exacto para luego encontrar el significado correspondiente en 
la lengua meta y finalmente elegir los significantes que resul-
ten ser los más adecuados. Para Vinay y Dalbernet entonces 
la UT sería equivalente a unidad de pensamiento y a unidad 
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lexicológica y la definen como el segmento más pequeño del 
enunciado cuya coherencia de los signos es tal que éstos no 
pueden traducirse separadamente. 
 Esta definición ha sido objetada entre otros por Larose, 
Wolfram Wilss y Delisle por considerar que se otorga una im-
portancia desproporcionada al aspecto formal. Con este con-
cepto de UT, tomada en el sentido de grupos o sintagmas cuya 
traducción se hace en bloque porque forman verdaderas unida-
des de sentido (Georges Mounin, 1976) se enriquece de alguna 
manera el aspecto normativo de la traducción. Adhiriendo a 
esta crítica, Lederer (1984) expresa que las Unidades de Tra-
ducción no son palabras tomadas en forma aislada, ni una 
oración definida gramaticalmente, sino una unidad de sentido, 
es decir, el enunciado más la reacción cognitiva. 
 En lo que respecta a los planos en los cuales se sitúa la 
UT, quienes adoptan esta posición hablan de tres planos: léxi-
co, colocación y mensaje, y definen a estos tres conceptos de la 
siguiente manera: 

 •Plano léxico. El léxico es el conjunto de signos con-
siderados por sí solos, abstrayéndolos de los mensajes en 
los cuales se encuentran normalmente insertos. Aquí las uni-
dades se sustituyen entre sí en ciertos grupos sintácticos. 
Mientras más cercanas se encuentren las dos lenguas en lo 
que respecta a estructuras y civilización, mayor será el peligro 
de confusión respecto de los valores de sus léxicos respectivos 
como se observa en el caso de los falsos cognados. 
 •Plano de colocación. En cuanto a la colocación o dis-
posición, las UT se ordenan conforme a un eje central que 
constituye la trama del enunciado. La función y el valor de 
la UT están condicionados en este plano por marcas particu-
lares, por variaciones de forma (morfología) y por un cierto 
orden (sintaxis). 
 •Plano del mensaje. Este plano corresponde al marco 
global en el que se inserta el enunciado y en el que se desarro-
lla hasta terminar. El mensaje es individual y se relaciona con 
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el habla y la metalingüística. Con respecto a la aplicación de 
ciertos  límites y obligaciones, no depende de las estructuras 
más allá de la medida en que la elección de un sistema lingüís-
tico se lo imponga. Al mensaje corresponde la tonalidad, los ni-
veles de lengua, el orden de los párrafos y el de los conectores. 

 Para Ileana Cabrera y Patricia Hörmann (1991), este 
último plano es el que está más relacionado con la tarea que 
habitualmente realiza el traductor y sería el más útil para los 
estudiantes y los profesores de traducción. Las UT son defini-
das por estas docentes como pequeños segmentos del enun-
ciado cuya coherencia de signos es tal que no puede ser tradu-
cida separadamente. En otras palabras, la UT sería el mínimo 
segmento de la lengua que tiene que ser traducido como uni-
dad. Este enfoque es sistémico y proviene de una aproxima-
ción lingüística comparativa. 
 Si identificamos así a estas unidades que se delimitan, 
en el nivel léxico, con unidades mentales estaríamos sostenien-
do que determinados segmentos de la estructura superficial de 
un texto se corresponden con ciertas unidades mentales. Pero 
sabemos que la percepción humana tiene límites y que no se 
sabe bien cómo el cerebro procesa la información lingüística 
que recibe, ni cómo agrupa o distingue conceptos en un con-
tinuum significativo. Tampoco contamos con elementos exter-
nos para delimitar las unidades a priori. Es por ello que insistir 
en tratar de encontrar unidades perfectamente delimitadas se-
ría ignorar los aspectos semióticos y psicológicos sobre lengua 
y texto que se concretan en parámetros como el traductor, la 
situación, etc. y que evidencian la necesidad de aplicar crite-
rios funcionales que son los que en última instancia guiarían 
la delimitación de las UT.

4.2. Unidades semánticas 
 Los que eligen la definición de unidad semántica siguen 
los principios de la semántica estructural y conciben al texto 
como una cadena de mensajes organizados según la intención 
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del autor. Se observa aquí una de las fallas de este enfoque. 
Unas unidades que fragmenten el texto en componentes lin-
güísticos solo nos permiten tener una idea de la constitución o 
tal vez de la generación del texto. 
 Continuando con la línea semántica podemos citar a 
Even-Zohar (1978) y a Toury (1982) quienes, basándose en de 
Saussure y Heger, definen los textemas como unidades de tra-
ducción o unidades lingüísticas de cualquier tipo y nivel que 
intervienen en las relaciones textuales y que confieren funcio-
nes textuales al texto en cuestión. Para este enfoque, hay una 
articulación de unidades entre los distintos niveles significati-
vos. Esto no implica que la inclusión de las unidades en los 
niveles superiores sea necesariamente continua. Un textema 
puede saltar de uno a otro o más niveles hasta funcionar como 
elemento de ese otro nivel superior al cual saltó. Esto es lo que 
Catford denominó rank-level (niveles); para este autor la suma 
de la equivalencia en los distintos niveles significativos resulta-
ría en lo que denominó total equivalence (equivalencia plena). 
 El modelo de Toury es de carácter descriptivo/sistemá-
tico por lo cual se hacen formulaciones que sirven para prede-
cir lo más exactamente posible las soluciones a los problemas 
encontrados, mediante la equivalencia translémica. 
 Los estudiosos que se oponen a la definición del tex-
tema de Toury opinan que los niveles a los cuales se hace re-
ferencia no son homogéneos. Delisle (1980) piensa acertada-
mente que la práctica de sumar distintos niveles lingüísticos 
significativos conduce a importantes pérdidas o distorsiones 
semánticas. Este autor también sostiene que la suma de las 
equivalencias parciales (lingüísticas) no asegura la equivalen-
cia total del texto y que las UT no se dirigen solo a las funcio-
nes lingüísticas sino que también deben explicar las relaciones 
entre ambos textos.
 Rabadán señala que Toury no aclara la zona de inequi-
valencia y no ofrece una definición muy acertada de la UT, ni 
de la jerarquización de las relaciones traductivas. Esta autora 
opone la inequivalencia a la equivalencia y define la inequiva-
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lencia como una noción funcional-relacional, sin realidad ma-
terial concreta, que surge de la imposibilidad de someter todos 
y cada uno de los rasgos del TF a los parámetros de aceptabi-
lidad en la lengua meta. Para ella, las inequivalencias son de 
tipo lingüísticas, extralingüísticas y ontológicas.
 Otros estudiosos, como ya se ha mencionado, proponen 
el texto como unidad  básica y fundamental, pero ellos mismos 
encuentran problemas como el de trabajar  con unidades exce-
sivamente largas y complejas y ven que no se pueden aplicar 
criterios formales rigurosos. En consecuencia, aconsejan traba-
jar con unidades menores. Por otra parte, el texto como unidad 
semántica no presenta una continuidad entre las relaciones de 
significado y las relaciones lingüísticas. Las relaciones grama-
ticales resultarían así insuficientes para asegurar la correspon-
dencia entre significado textual y la estructura de superficie. 
 Tampoco se pueden relacionar los procesos cognitivos 
y las estructuras textuales. Investigaciones recientes indica-
rían que los mecanismos de comprensión no operan  sobre 
segmentos sino sobre estructuras heterogéneas que no tienen 
vinculación alguna con las relaciones gramaticales que se pue-
dan observar. 
 Otra dificultad radica en la imposibilidad de separar to-
talmente la semántica y los factores semióticos externos que 
afectan al texto. Hay que tener en cuenta, además, que las ope-
raciones de transferencias están determinadas por las normas 
de la lengua meta que acarrean modificaciones en el texto. 
 Por último, un texto no se puede explicar en términos de 
su secuencia lineal ya que hay redes relacionales que van más 
allá de las relaciones puramente lingüísticas y que incluyen pa-
rámetros situacionales que también se observan en el texto.
 El concepto de textema resulta así inválido para una 
teoría de la segmentación aplicada a la traducción dado que 
las unidades de transferencia no pueden operar exclusivamen-
te con las funciones lingüísticas sino que es también necesario 
especificar las relaciones entre ambos textos (Susan Bassnett 
McGuire, 1980). 
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 Teun Van Dijk, por otro lado, muestra con su defini-
ción de macroestructura  que es imposible reducir un texto a 
porciones de material lingüístico determinados por segmentos 
estáticos. Este teórico de la organización textual opina que se 
deben aplicar modelos teóricos dinámicos puesto que son más 
flexibles y pueden justificar, con un mismo enfoque metodo-
lógico, la gran variedad de estructuras y relaciones que los 
textos poseen.
 Un ejemplo claro de la linealidad lo constituye lo ex-
presado por Roland Barthes (1970) con sus lexis o unidades 
de sentido que son de tamaño variable pero que igualmente 
se centran en fragmentos contiguos, cuya determinación em-
pírica depende de sus sentidos connotativos, siendo esta una 
división de representación superficial.

4.3. Unidades lógicas
 La UT considerada como unidad lógica surge a par-
tir de autores como Radó (1979) quien presenta el logema: 
una UT que supone una abstracción lógica de la operación de 
transferencia. Radó considera que el significado de un texto 
en su totalidad excede el significado de los elementos de la 
lengua en dicho texto. El traductor no tiene que trabajar con 
unidades lingüísticas sino con unidades que reflejen la natu-
raleza del proceso de traducción. Esta unidad es el segmento 
del TF que el traductor debe identificar para luego reproducirla 
al componer el TM. Detrás de esta unidad subyace toda una 
concepción dinámica que permite mover las unidades a través 
de los distintos niveles lingüísticos del texto. 
 En esta misma corriente encontramos a Vázquez Ayora 
(1982) quien sostiene que el logema es la unidad para la opera-
ción lógica de la traducción, es decir para la formalización del 
doble proceso de la operación traductora. Esta consiste princi-
palmente en la identificación de una variedad heterogénea de 
contextos y de fenómenos metalingüísticos en el TF. Distingue 
así logemas de contenido, que abarcan las categorías semánti-
cas, logemas metalingüísticos, que cubren los aspectos semió-
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tico-culturales del texto, logemas formales, que se centran en 
la métrica y los fonemas, y logemas suprasegmentales, que se 
relacionan con el ritmo  y los fenómenos prosódicos.
 En ausencia de una delimitación física, el logema par-
ticipa de todas las dimensiones comunicativas relevantes en 
el proceso de transferencia y en la comparación de los textos, 
pero es de difícil aplicación debido a su naturaleza lógica y 
la falta de una jerarquía que permita establecer la estrategia 
global de comunicación. Esta dificultad es más notoria en la 
etapa previa a la transferencia ya que las unidades del TF pue-
den ser distintas de las del TM. Hay un vacío aquí en lo que 
respecta a las relaciones de  equivalencia que son las que en 
última instancia determinan el carácter de las unidades.

4. 4. Unidades interpretativas
 Entre quienes proponen este nuevo tratamiento que 
se centra en la etapa previa interpretativa encontramos a de 
Beaugrande (1978, 1980) quien las denomina unidades de 
procesamiento. Esta concepción se basa en el procesamiento 
conceptual del texto y las funciones textuales en los marcos 
comunicativos y define a la UT como el segmento del texto que 
se percibe como una estructura de superficie, que se procesa 
y que se convierte en significado. En este procesamiento in-
tervienen distintas dimensiones cognitivas que se ven refleja-
das en el texto mediante estructuras conceptuales. Se observa 
aquí también que no hay una clara relación entre el TF y el TM. 
Esta definición tampoco tiene una delimitación sintáctica y 
esto, junto con su carácter dinámico, permite una interpre-
tación integral del mensaje y reduce de manera sustancial las 
pérdidas semánticas. No obstante, su aplicación es difícil por 
la extensión de la red conceptual, que conlleva a que el texto 
sea excesivamente largo, y porque no se proporcionan criterios 
intertextuales que aseguren que los centros de control de la 
información sean los mismos en el TF que en el TM. Tampoco 
se establece una jerarquía relacional que lleve a la definición 
del modelo de equivalencia subyacente. 
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4.5. Unidades binarias
 Es importante considerar también la clasificación como 
unidades binarias. En esta línea, Sorvali (1986) propone el in-
forema, una unidad binaria constituida por pares de TF y TM, 
e intenta averiguar si el original y la traducción poseen la mis-
ma información. Esta estudiosa presenta una ecuación donde 
las palabras lexicales conforman universales lingüísticos que 
pueden asimilarse en distintas lenguas. Estas palabras aca-
rrean el contenido mientras que los verbos finitos se encargan 
de la sintaxis. La información a transmitir se analiza a partir 
de la gramática generativa y la teoría de la probabilidad que 
por concepción aseguran la posibilidad de traducir; por ello el 
inforema  no trata con debida profundidad la estilística y la 
semántica. Si bien el enfoque binario apuntaría a un modelo 
intertextual, no deja de ser una unidad contrastiva bilingüe.
 En esta misma línea se ubica Santoyo (1983/1985) 
quien analiza el tema dentro de un enfoque interlingüístico 
y dice que hasta el momento la mayoría de las propuestas no 
definen una unidad de traducción en sentido estricto sino uni-
dades de compresión analizadas desde diferentes puntos de 
vista. Según este autor, una segmentación textual no puede 
ser válida al mismo tiempo en la lengua fuente y en la lengua 
meta. Desde su postura, las unidades lexicográficas de Vinay y 
Dalbernet o Vázquez Ayora, las lexis de Barthes o las unidades 
de procesamiento de de Beaugrande no incursionan mucho en 
el marco bi-textual en el que necesariamente han de estable-
cerse las unidades de traducción. En consecuencia debieran 
ser denominadas unidades traducibles dado que son tan solo 
el resultado de la segmentación del texto. Esta segmentación 
como así también la unidad resultante constituirían en tal 
caso una etapa previa a la traducción y no la traducción en sí 
misma, ni como proceso ni como producto. 

4.6. Unidades translémicas
 Siguiendo la línea de investigación de Santoyo (1986) 
surge el término translema al cual este autor define como la 
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unidad mínima de equivalencia interlingüística, susceptible 
de permutación funcional y no reducible a unidades meno-
res sin pérdida de su condición de equivalencia. El adje-
tivo interlingüística de la expresión unidad interlingüística 
usado por Santoyo indicaría un tipo de unidad estructu-
ral, como la definida por Vinay y Dalbernet, que entraría 
en contradicción con la expresión permutación funcional. 
En todo caso, sería una permutación estructural donde se 
sustituyen los elementos partiendo de la lingüística con-
trastiva y no de la traducción. 
 Por otro lado, el carácter funcional conduciría a pen-
sar al translema como una unidad intertextual o bi-textual. 
Para Rabadán, el translema es toda unidad bi-textual de cual-
quier tipo o nivel, constituida por un mismo contenido y dos 
manifestaciones formales diferenciadas pero solidarias, cuya 
existencia depende de la relación global de equivalencia  sub-
yacente a cada binomio textual TM-TF. 
 El hecho de que la UT se defina a partir de traducciones 
como productos o resultados hace que esta definición no tenga 
mucho valor si se quiere describir el proceso traductor. Sin em-
bargo, es una posición que habla de contenidos, de relaciones 
binarias, y sobre todo de estrategias compensatorias que rela-
cionan las unidades textuales en el TM y el TF. Si consideramos 
que la UT que nos interesa debe ser funcional y práctica y que 
necesitamos una cierta coherencia para su análisis, tendríamos 
que tener en cuenta criterios abiertos y flexibles.

5. CONCLUSIÓN
 Por todo lo expuesto aquí, podemos ver que la caracte-
rización de la unidad de traducción ha sido y continúa siendo 
aún uno de los temas más conflictivos en los estudios teóri-
cos sobre el quehacer del traductor. 
 La necesidad de contar con una unidad operativa es 
una preocupación constante para quien se dedica a esta pro-
fesión. Sin embargo, no se ha logrado aún dar una respuesta 
coherente y válida al problema. Hasta el momento solo encon-
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tramos una amplia variedad de propuestas que constituyen  
aproximaciones parciales.
 A modo de conclusión, podemos decir que si bien se ha 
estudiado y se sigue estudiando la caracterización de la  UT 
en las diferentes escuelas actuales de traducción, no se ha su-
perado aún la etapa de describirla desde diferentes enfoques. 
Todas las definiciones que se han venido dando hasta la fecha 
comparten varios aspectos, o bien analizan la UT desde dife-
rentes aproximaciones presentando así todas ellas similitudes 
y divergencias. Por ello ninguna postura sea normativa, des-
criptiva o reflexivo-explicativa ha logrado aún en el siglo XXI 
dar una definición de la UT que podamos considerar satisfac-
toria y definitiva. 
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