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MI EXPERIENCIA EN EL TEATRO DEL COLEGIO
NACIONAL DE LA PLATA

A un afio de su fundacién y salvada,
con el estreno de Tres sombreros de copa,
“La barra espinosa de miedo” que todos
(jy no sblo los poetas, como supone Fe-
derico Garcia Lorca!) tenemos a la sala,
decfamos en mayo de 1967: “El Teatro
del Colegio Nacional de La Plata fue
creado el 18 de mayo de 1966 por dispo-
siciébn del entonces rector del estableci-
miento, profesor Jorge Crespi. La inicia-
tiva habia partido de la jefa del Depar-
tamento de Lengua y Literatura, pro-
fesora Amalia Antelo de Brito, y con-
taba con el apoyo, expreso en algunos
casos y tacito en otros, de sus profesores.
Se intentaba asi retomar una actividad
que el Colegio Nacional habia ya ensa-
yado con desigual periodicidad en un
pasado mas o menos reciente, pero con el
definido propésito de asignarle desde su

A los profesores y amigos entrahables que in-
tegran desde 1966 el equipo de trabajo del
Teatro del Colegio Nacional, con reconoci-
miento que se sitda mas all4 de toda palabra.

E. O. N.

Cuando el Director de la Revista DE
LA UNiversipap me pidi6 que escribiese
sobre mi experiencia al frente del Teatro
del Colegio Nacional, debi primero supe-
rar mi natural vocacién por el silencio
escrito. Pensé (aunque acaso fue sélo
un pretexto para eludir el compromiso)
que la REvisTA y su dmbito de lectura
trascendia largamente la dimensién y la
proyeccién de nuestra tarea; suponia que
la realizacion de una actividad copro-
gramatica en el marco de un colegio se-
cundario s6lo podia interesar a quienes
viven ese mundo apasionante —bello vy
riesgoso al mismo tiempo— que es la en-
sefianza media. Pensé y supuse inutil-
mente: estas lineas desmienten mis bue-
nos propositos de callarme. La razén del
viraje quiza haya que buscarla en la relec-
tura del viejo articulo de 1967. Un con-

mismo punto de partida el caricter de cepto que enuncidbamos alli a modo de
‘estable’.”? proposito, de utépica intencién (el que
1 Estos y otros conceptos de la nota estin entresacados de un articulo mio —“Al margen de una

experiencia: el teatro del Colegio Nacional de La Plata”— publicado en la Revista del Colegio
Nacional, N° 3, La Plata, mayo de 1967, pp. 83-89. (El Colegio Nacional depende de la Univer-

sidad Nacional de La Plata).
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MI EXPERIENCIA EN EL TEATRO DEL COLEGIO NACIONAL...

se refiere al caricter de “estable” del
Teatro creado), se nos aparecia, a la
vuelta de siete afos, convertido en una
casi increible realidad: en esos siete afios
(1966-1972) el Teatro del Colegio Na-
cional no habia desertado una sola vez
de su cita con el pablico de La Plata
v habia estrenado nueve piezas. La con-
tinuidad no es uno de nuestros méritos;
si se piensa, ademds, que esa continui-
dad se ha dado insertada en la vida de
un colegio y en el terreno de la activi-
dad artistica, més que un mérito la con-
tinuidad es casi una hazafia. Estamos
tan acostumbrados a empezar todos los
dias algo nuevo y, por supuesto, dejar
de hacerlo al dia siguiente, que cuando
una tarea —no obligatoria, ademés— du-
ra, sobrevive, se cree estar frente a una
agresion a la norma, al buen sentido.
Testimoniar esa agresion es la unica pre-
tensién de estas lineas.

LA VIGENCIA DE 1.OS PROPOSITOS
INICTALES

Resulta 1til recordar los propésitos
que alentaron la fundacién de nuestra
institucién: “El Teatro del Colegio Na-
cional no se propone ni descubrir, ni aus-
piciar, ni canalizar vocaciones teatrales.
Terminantemente: €sos no son sus obje-
tivos basicos. El Teatro del Colegio Na-
cional no estd al servicio del teatro; se
vale de él como un medio eficaz de edu-
cacién lingiiistico-literaria, estética y so-
cial, y busca, ademads, transcender el 4m-
bito escolar y lograr una vinculacién (to-
do lo precaria que se quiera, pero cierta)
con el medio social en que se desen-
vuelve”,

Confrontar aquel objetivo inicial con
el desarrollo ulterior de nuestro Teatro es
util porque puede dar respuesta expli-
cita a interrogantes que se nos han plan-
teado desde diversos sectores.

Mucha gente —comparfieros del queha-
cer educativo, hombres de teatro, ptblico
en general— se ha preguntado por qué
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hacemos teatro. Si respondiéramos “Ha-
cemos teatro porque mnos gusta’, la res-
puesta —que tiene un insoslayable fondo
de verdad— pareceria insuficiente: invo
car el mero gusto personal como justifi-
cacién de una tarea tan compleja no ex-
plica la razén de nuestra actividad, aun-
que sefiale un presupuesto de accién
ineludible. Nuestra aficién al teatro pu-
do canalizarse a través de otras instan-
cias; si lo hemos hecho a través del Tea-
tro del Colegio Nacional es porque he-
mos logrado la insercién del quehacer
teatral dentro de los limites mas vastos
del quehacer educativo. Quienes no en-
tiendan que la actividad teatral que des-
pliegan nuestros alumnos (desde la elec-
cién de la obra hasta su representacién)
no es sino otro modo de educacién que
el Colegio hace posible, no compren-
derdn ni el por qué ni el para qué de
nuestra labor.

Si nuestra finalidad es esencialmente
educativa —se nos ha objetado— ¢por qué
dejamos trascender nuestra actividad.
por qué comparecemos ante el piiblico

no frente a un publico exclusivamen-
te escolar? Algunos, més radicales, nos
han reprochado el mero hecho de actuar:
piensan que la finalidad educativa se
cumple a través de la prictica escénica
y su entorno, sin necesidad de alcanzar
la meta del estreno, la realizaciéon de una
pequena temporada. Creemos que es una
tesis insostenible: el teatro es la repre-
sentacién, y, obviamente, no hay teatro
sin publico. ¢Por qué publico general v
no publico exclusivamente escolar? Res-
tringir la recepcién de un esfuerzo que
supone mas de seis meses de trabajo, a
un puablico de companeros de colegio o,
en el mejor de los casos, a un publico
integrado por la comunidad educativa,
nos parece limitar la insercién del Cole-
gio en el ambito social en que desarrolla
su tarea. Es cierto que los destinatarios
naturales son los miembros de la comu-
nidad educativa (alumnos, profesores.
padres), pero ¢por qué cerrar las puertas
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a un rpﬁb]ico no necesariamente vincula-
do al Colegio? En ese sentido han sido
los hechos —v no posiciones asumidas a
priori— los que han determinado nuestro
curso de accién. La heterogeneidad de
nuestro piblico se ha ido ensanchando
hasta adquirir, especialmente a partir de
la temporada 1969, el caracter de ptiblico
comin. Una encuesta realizada el afio
pasado revel6 aue un sector apreciable
de espectadores habia asistido a las repre-
sentaciones de El tiempo v los Conway
enterados de la misma por la propaganda
0 por comentarios personales: se trataba
de un -pﬁblico explicitamente no vincu-
lado ni al Colegio Nacional ni al que-
hacer educativo en general.

Deciamos que no nos proponemos ni
descubrir ni auspiciar ni canalizar voca-
ciones teatrales. Exacto. Pero eso no
significa que dejemos de estimular a
aquéllos en quienes percibamos una voca-
cién auténtica, profunda. Que el Cole-
gio posibilite, a través de su Teatro, que
algin alumno encuentre el camino de
su verdadera vocacién, me parece signi-
ficativo. El Teatro del Colegio Nacional
cuenta, entre sus ex integrantes, a mu-
chachos totalmente volcados al estudio
v a la actividad teatral, o a otros, que
comparten dicho estudio v dicha activi-
dad con su labor en las distintas Faculta-
des de la Universidad. Ellos encontra-
ron una vocacién todavia secreta o corrc-
baron su intuida v difusa presencia: en
uno v otro caso, fue dentro de los limites
del mismo establecimiento en que reali-
zaban su bachillerato y a través de su
Teatro, que se les dio la instancia del
descubrimiento o la confirmacién. Los
otros, los mas —aquéllos para quienes la
etapa del Teatro muere con la etapa del
Colegio—, no deben a nuestra institucién
la trascendencia de un descubrimiento,
pero aprendieron en ella cosas igualmen-
te importantes. Unos superaron inhibi-
ciones personales y otros, por el contrario,
moderaron sus impetus; todos supieron
qué es trabajar en equipo, cuinto im-
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porta que lo que hace cada uno no le
pertenece a él sino a todos, el valor de
sentirse solidariamente unidos a quienes
estin embarcados en la misma empresa.
Y estdn ]os otros aprendizajes, los maés
“técnicos”: valorizar el lenguaje como
medio de comunicacién y expresién, des-
cubrir la potencialidad significativa de
un ademédn o un gesto, armar un trasto
de escenografia, pintar, acentuar un ras
go del rostro con el maquillaje, iluminar,
crear atmdsferas a partir de la madsica v
el sonido. De acuerdo con la indole de
sus funciones —solos o guiados por quie-
nes tenfan a su cargo la responsabilidad
directa de la tarea correspondiente— los
alumnos del Teatro fueron enriauecien-
do, en siete temporadas, el caudal y el
horizonte de sus experiencias. Y mis alla
del quehacer especificamente teatral hu-
bo otros aprendizajes igualmente impor-
tantes: hacer pr0paganda acceder a entre-
vistas periodisticas, “ver” teatro ... ¢Pue-
de extrafiar que un mundo v1venCIal tan
rico haya creado entre los integrantes del
Teatro del Colegio Nacional corrientes
de afecto v, en no pocos casos, de sélida
amistad? Hemos dicho —v lo repetimos
en la representacién final de cada tem-
porada— que mds alld de los posibles
aciertos y desaciertos de caricter artistico
alcanzados, nos interes6 mas la dimensién
humana de nuestra actividad. Hasta en
nuestros silencios, en nuestras aparentes
deserciones, hemos sido fieles a esa con-
cepcion integral de lo que ha de ser un
Teatro en el ambito de un colegio se-
cundario.

EL TRAYECTO RECORRINDO: RECORDANDO...

Recordar el trayecto recorrido nos abre
una primera posibilidad: explicar —¢jus-
tificar— el repertorio elegido. Siempre
he dicho (v todos los profesores que in-
tegran el Teatro del Colegio Nacional
saben cuédnta verdad hay en eso) que la
tarea mas dificil es, cada ano, la eleccién
de la obra o las obras que han de repre-
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sentarse. jHay que tener en cuenta tan-
tas cosas! Hemos de eludir cierta tema-
tica porque no podemos olvidar que es
un Teatro de colegio, hecho por ado-
lescentes en formacién; hay que contar
con las restricciones técnicas que impone
un escenario como el nuestro (2,50 m
de fondo!); ha de tenerse la anuencia
explicita —aun admitiendo diversos gra-
dos de entusiasmo— de los profesores que
se encargardn de la puesta en escena y
de los alumnos que la interpretardn; hay
que pensar en repartos que no excedan
nuestras posibilidades pero que tampoco
resulten insuficientes para dar cabida a
los aspirantes de cada afio (jcuanto equi-
librio hemos debido hacer —desde pape-
les doblados hasta alumnos interpretando
mas de un papel en la misma obra— para
que cada ano la diferencia entre aspi-
rantes y ejecutantes fuese cero!). Todo
ello restringe, naturalmente, el campo de
eleccién. De cualquier modo, un vistazo
a nuestro repertorio es suficiente para
percibir la ausencia de prejuicios ideolé-
gicos y estéticos: pensemos que €n una
misma temporada nuestro Teatro abordé
una tragedia francesa de prosapia clésica
—la Antigona de Anouilh— y un sainete
porteiio lindante con el grotesco —Los
disfrazados de Pacheco; que también en
una misma representacién incursionamos
en un teatro esencialmente visual, con
ese casi ballet que es Boda en la Torre
Eiffel de Cocteau, y en un teatro cuya
fuerza deriva esencialmente del texto dra-
matico, con Escorial de Ghelderode; que
hemos accedido a la comedia levemente
absurda (Tres sombreros de copa), a la
pieza simbdlica y nostdlgica (Nuestro
pueblo), a la farsa (Una viuda dificil),
a la comedia costumbrista (Locos de ve-
rano), al drama psicolégico (El tiempo
y los Conway). Acaso pueden detec-
tarse algunas ausencias: se nos ha repro-
chado la falta de un repertorio compro-
metido. Podrfa discutirse largamente el
concepto de obra comprometida —rfos de
tinta han alimentado y alimentan la po-
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lémica—, pero, en nuestro caso, la au-
sencia no obedece a una omisién delibe-
rada, a una decision a priori, sino a otras
razones: aquellas piezas comprometidas
que nos interesaron (no por comprome-
tidas sino por artisticamente valiosas) ex-
cedian nuestras posibilidades; hacer las
otras (aquéllas cuyo mérito exclusivo era
el compromiso) hubiera significado de-
sertar de una posicién con la que esta-
mos profundamente consubstanciados: la
calidad de una pieza de teatro es, final-
mente, irremplazable. Por otra parte,
orientar el Teatro en una sola direccién
ideolégica tampoco hubiera contado con
nuestra complicidad; si como educadores
creemos fervorosamente en una educa-
cién para la libertad responsable, no po-
demos traicionar ese espiritu haciendo
teatro. Hay, claro, un teatro militante,
Pero pensamos que un escenario de co-
legio y un elenco de estudiantes adoles-
centes no es su ambito. No se me escapa
que decir esto hic et nunc es anacrénico,
un ademin solitario, pero ¢cémo no de-
cirlo si es eso en lo que hondamente
creemos?

Y ahora si: el recorrido de nuestra tra-
yectoria nos abre otra posibilidad, la de
rescatar de ese pasado paciente y bella-
mente construido algunas imigenes que
sean soporte de un testimonio con mayor
dimensi6én personal. La primera persona
del singular, largamente eludida, me estd
esperando  alli, insoslayable. ~Vamos
—voy— hacia ella, pues. ..

Cada temporada, cada obra, tienen para
mi su propio 4mbito en ese territorio nos
talgico que es la memoria. Tres sombre-
ros de copa sera ya para siempre la ins-
tancia dichosamente virginal del descu-
brimiento y el asombro. En ese 1966,
tan lejano y tan milagrosamente cercano,
el Teatro fue por primera vez. Y fue
ya con las pautas que luego condiciona-
rian su labor, en lo artistico como en lo
humano. Hay voces que, saltando sobre
el tiempo, viajan ain hoy conmigo. “Pero
ti no serds la novia”’, decfa con una
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dulce voz quebrada Raal Dionisio Ve-
lasco. {Cuénto debieron aprender en unos
pocos meses de ensayo mis actores ado-
lescentes para que un muchacho que
andaba entonces por su tercer afio del
bachillerato pudiera adelgazar increible-
mente su voz y transmitir sin estridencia
la congoja de sentir que se ha tenido la
vida al alcance de la mano y se la deja
escapar . . !

Nunca me costé tan poco elegir una
pieza como cuando me decidi por Nues-
tro pueblo. Habian terminado apenas
las representaciones de la comedia de
Mihura cuando relei la obra de Wilder.
iLa poesia y la magia de un pequefio
pueblo y las cosas de siempre, la vida y
el amor y el tiempo y la muerte! En un
escenario casi desnudo, los alumnos no
solo debian actuar: debian sugerir, a
través de la mimica, la presencia de una
utileria inexistente. Con paciencia y
amor de artifices fuimos insistiendo en
cada pequedisimo ademin, en cada gesto
imperceptible; y, milagrosamente, crecié
una pipa junto a los labios de Enrique
Papa Gibbs Peiias, y una plancha en las
manos de Estela Julia Gibbs Delgado, y
una taza de humeante café en las de
Miguel Carlos Webb Di Luca, y diarios
bajo los brazos de Ricardo Joe Crowell
Lorenz, y hasta una empacada Bessie
detras del tironeo enérgico y tierno de
José Howie Newsome Nattoli. Y esta
certeza: ninguno de los que hicimos
Nuestro pueblo olvidaremos esta imagen:
Irma Emilia Webb Grassi, ya muerta,
de regreso en la casa, mientras el viento
mueve su tdnica gris y unas hojas secas
ruedan por el suelo, despidiéndose ahora
definitivamente del hogar, del tic-tac del
reloj, de la caricia calida del agua. Cada
vez que he sabido de una representacién
de la obra de Wilder (y las ha habido
en La Plata, en Temperley, en Saavedra,
en Chascomts) he ido, con profesoras
amigas del Teatro del Colegio Nacional,
a verla y me encontré siempre con versio-
nes diferentes, con puestas que valori-
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zaban otros aspectos de la pieza: nunca
encontré el clima de irrestainable melan-
colia que lograban crear los actores ado-
lescentes del Colegio.

1968, Una viuda dificil. El tercer ano
significé nuestro encuentro con la farsa,
ese género casi obligado en todo intento
de teatro escolar. Significé también la
primera presencia masiva de estudiantes
secundarios como atentos y hasta entu-
siastas espectadores: recuerdo la presen-
tacién final, en un Salén de actos insé-
litamente repleto de publico y gente reti-
rdndose porque no habia encontrado lu-
gar... La farsa es el juego regocijante
de la pirueta y el artificio. Nuestros alum-
nos actores abandonaron ese territorio de
nostalgia que habian creado para Nues-
tro pueblo y saltaron, gozosos, hasta este
otro burbujeante que la poesia y el hu-
mor de INalé Roxlo plantaban airosa-
mente sobre el escenario. Qué dos viejos,
sin concesién alguna al trazo grueso y
a la machietta, los de Ricardo Don Cos-
me Ferndndez y Horacio Vejete Maiol
ijQué negra picara e intencionada la de
Elisabeth Nieves Trias! Y Rosa Rita
Lavochnik dibujando con detallismo casi
preciosista el perfil entre airoso y gro-
tesco de una nina soltera devota de San
Antonio. . .

Programa doble en 1969: Los disfra-
zados y Antigona. Incursioné en el denso
mundo tragicomico de Carlos Pacheco
con no pocas prevenciones: jun reparto
de treinta y ocho personajes y un tono
popular de principios de siglo para un
elenco de adolescentes sin experiencia
ni directa ni indirecta de la época y sus
“tipos”! Mas alla de los aciertos (rescato
algunas actuaciones: el reconcentrado
Don Pietro de Juan Carlos O'Grady, el
pintoresco Malatesta de Juan Vucetich,
el amargo vy filoséfico Don Andrés de
Ricardo Lorenz, el delirante Pelagatti de
Miguel Angel Salazar) y de las seguras
falencias (una atmdsfera callejera que
siempre se me escapdé un poco, ciertas
caidas de ritmo...), la puesta en escena
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de Los disfrazados tiene, para la vida de
nuestra institucién, un significado espe-
cial: se producia, sin violencia, un cam-
bio de guardia. Con Antigona habrian
de realizar su tltima actuacién alumnos
que venian desde los elencos de 1966 y
1967; en Los disfrazados hacian sus pri-
meras armas —unas armas casi invisi-
bles— algunos alumnos que culminarian
su actuaciéon en el Teatro del Colegio el
afno pasado, con El tiempo y los Conway.

Antigona tiene, en la trayectoria del
Teatro y en la mia personal, un signifi-
cado muy especial. Veinte afios antes,
la obra me habfa deslumbrado represen-
tada por el Teatro Experimental de la
Universidad de Santiago de Chile y des-
de entonces figur6 entre mis proyectos.
En 1950 comencé a dirigirla para el
Teatro Universitario de La Plata, pero
sblo alcanzamos a representar la escena
central —el didlogo entre Antigona y
Creén— en un ciclo de teatro polémico
que se realiz6 en U.P.A.K. en 1950;
en 1951, los principales intérpretes de la
pieza dejaban La Plata y yo también lo
hacia para iniciar mi experiencia como
profesor, en Carlos Casares. Antigona
debié esperar su turno, que llegé en
1969. No era poca audacia intentar, con
adolescentes, el riesgo maximo de una
tragedia. Me declaro absolutamente sa-
tisfecho con los resultados: la critica —sal-
vo una aislada voz discordante— y, sobre
todo, el pablico acogieron con entusiasmo
nuestro esfuerzo. La puesta —cuya pre-
Pparacién se concretd a través de cincuen-
ta prolijos ensayos— no dejé el menor
resquicio a la improvisacién; hay un dato
curioso e ilustrativo: en las ocho presen-
taciones, la representacién duré exacta-
mente una hora y treinta y nueve minu-
tos, lo cual revela la precisién cronomé-
trica de una tarea que, por otra parte,
nada tenia que ver con la mecanizaci6n.
Situado a cuatro afios de su estreno, sigo
pensando que las interpretaciones de Jor-
ge Bonafini (un Coro aplaudido a telén
abierto en cada una de las actuaciones),

REVISTA DE LA UNIVERSIDAD

de Gloria Caris (una llamarada de re-
beldia en su Antigona) y de Guillermo
Alberto Ranea (un hondo y conmovedor
Creén) excedian, largamente, las posibi-
lidades sospechables en jévenes adoles-
centes. La Antigona de Anouilh es una
larga confrontacién dialéctica: el Teatro
del Colegio Nacional transité ese camino
en el ejercicio de su representacién vy
rehuyé la instancia de algunas otras so-
luciones, tentadoras y seguramente mas
faciles pero menos honestas. Desde el
estreno de la pieza de Anouilh no me ha
abandonado esta certeza: el publico es-
peraria, en adelante, mas de lo que, legi-
timamente, podria esperase de un teatro
de estudiantes secundarios. Esa certeza
—cuya realidad implicaria un evidente
reconocimiento— no ha dejado de apa-
bullarme .. .

Un nuevo programa doble en 1970.
Boda en la Torre Eiffel de Cocteau abri6
al Teatro del Colegio Nacional la posi-
bilidad de sentir la presencia de un pu-
blico fervoroso y entusiasta, absolutamen-
te ganado por la magia de la pieza-ballet
que le llegaba a través de un ritmo casi
delirante y de la gracia y el desenfado de
unos intérpretes que parecian jugar so-
bre el escenario con auténtica frescura.
El Fotografo de Daniel Villulla (un ara
besco surcando gozosamente el aire), el
Nifio de Jorge Pérez Escali (un de
rroche de vitalidad y encanto), la Novia
de Alejandra Garcia Saravi (una carica-
tura desopilante), todos ellos lo mismo
que el resto del elenco —cuya prolija
enumeracion prefiero evitar— arrancaron,
presentacion tras presentacion, los aplau-
sos mis sostenidos que haya obtenido el
Teatro del Colegio Nacional.

Para superar problemas de orden in-
terno, en esa temporada de 1970 debi
acudir a una instancia que ya figuraba
entre mis planes pero que las circunstan-
cias forzaron a apresurar: la presenta-
cion de un elenco integrado por egresa-
dos. La experiencia (solitaria hasta este
momento, aunque espero que no lo sea
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definitivamente) se concreté en una pues-
ta erizada de dificultades: ex alumnos de
los viejos elencos de 1966 y 1967 (Raul
Velasco y Enrique Penas) otros de
los inmediatos (Guillermo Ranea y Jor-
ge Bonafini) realizaron la hazafia de
entrar en el mundo alucinante y denso
de Escorial de Ghelderode en apenas un
mes de ensayo. Un clima de responsa-
bilidad indeclinable signé nuestra tarea
en ese inolvidable mes de trabajo; es,
seguramente, aquel clima el que vuelve
cada tanto hasta mi para tentarme con
la posibilidad de nuevas experiencias . . .

La puesta en escena de Locos de ve-
rano, de Laferrére (1971), fue un arduo
ejercicio de paciencia a través de exacta-
mente cien ensayos. La comedia exige
la precisién de un mecanismo de relo-
Jeria y habia que lograrla con un plantel
de mis de treinta intérpretes. Sospecho
que mas alld de actuaciones rescatables
(jaquel regocijante Severo de Roberto
Falbo!), si hubo mérito en nuestra re-
presentacién de Locos de verano fue el
ajuste que logramos imprimirle. A tra-
vés de un ritmo casi agresivo, la vida
vertiginosa de los “locos” pergefiados por
Laferrére se instalé en nuestro escenario
del Colegio Nacional y lo trascendi6 por
primera y udnica vez, con una actuacién
en Ensenada, auspiciada por la Secretaria

de Cultura de su Municipalidad.

Las diez representaciones de El tiempo
y los Conway, en 1972, han sido el dl-
timo contacto del Teatro del Colegio
Nacional con “su” publico. Aunque no
mediara esa significativa circunstancia,
igualmente esa temporada y, sobre todo,
los largos meses de su preparacién serén
ya para siempre, en nuestra breve pero
intensa trayectoria, el recuerdo de un
elenco ejemplar. Ejemplar en su disci-
plina de trabajo y ejemplar en su com-
portamiento humano, en sus actitudes
de receptividad y donacién. Tengo la
conviccién de que El tiempo y los Con-
way no tuvo, por parte del piblico, la
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respuesta que nosotros esperdbamos.
Aunque, por encima de los ineludibles
brotes de impuntualidad e indisciplina
propios de todo elenco de estudiantes
secundarios, siempre hemos trabajado con
seriedad, creo que nunca lo hicimos tan
entranablemente, tan hondamente, en
una atmésfera de comprensién y ganas
de hacer las cosas bien tan acabada, co-
mo cuando preparamos la hermosa pieza
de Priestley. Por eso, erréneamente, es-
peramos mas... Si no llf:%(;)l el aplauso
delirante para nuestro trabajo (o para
esa impecable Sefiora Conway que deli-
ne6 con precision Marcela Pascual),
nunca se alcanzé la integracién de un
equipo tan sin fisuras, tan compenetrado
con lo que se queriay con lo que se tenia
que hacer.

ACTO DE FE

Haber testimoniado mi presencia en
el Teatro del Colegio Nacional desde su
fundaciéon hasta hoy, este afio de 1973
en que por primera vez faltamos a la
cita con nuestro publico, ha querido ser
fundamentalmente un acto de fe. Un
acto de fe se instala mas alld de todo
mero razonamiento. La empecinada vo-
luntad que los profesores que tenemos
a nuestro cargo el Teatro del Colegio
Nacional no hemos declinado en estos
ainos, es el presupuesto insoslayable de
nuestra accién futura. Esa voluntad es
una de las piezas del mecanismo; la otra
es, naturalmente, la actitud receptiva de
nuestros estudiantes, igualmente insos-
layable. Una y otra podrén conjugarse
si, como hasta hoy, cuentan con el apoyo,
no sélo declarativo sino efectivo, del Co-
legio y su conjunto. Porque el Teatro
del Colegio Nacional —vale la pena ex-
presarlo al filo de esta nota— no es una
tarea exclusiva y excluyente del Depar-
tamento de Lengua y Literatura (aunque
él lo ‘haya alentado y él le haya impreso
su sesgo definitorio) sino de todo el

Colegio.
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