PROBLEMAS DE ESTRUCTURA SINTACTICA QUE

PRESENTAN LAS CARTAS DE HERNAN CORTES
DIRIGIDAS A CARLOS V!

La conquista de México por los espafioles ha sido considerada, no sin
razdn, como una de las hazafias mds memorables de la Historia. Ininte-
rrumpidamente, desde el siglo xvi, ha producido siempre una verdadera
fascinacién en la labor investigadora de los historiadores. En 1941, el
gedgrafo Francisco Termer caracterizé al gran “‘conquistador” del modo
siguiente: “En la actualidad, Cortés aparece como una figura relevante
entre sus coetineos. Su cultura le dio la posibilidad de transmitir a la
posteridad, por su propia mano, sus grandes proezas, en forma verdadera-
mente clisica. Los cinco informes, que dirige al Emperador, son docu-
mentos que han merecido realmente acceso en la literatura mundial. Hoy,
lo mismo que hace 400 afios, siguen siendo dignos de ser leidos por los
estudiosos”’2. Estos documentos, pertenecientes al peculio de la literatura
universal, deben servir, por fin —también con motivo de cumplirse el
400 Aniversario de la muerte de Carlos V— de objeto de un estudio muy
especial para los fil6logos. Pues, estas Cartas de Relacién de la Conquista
de México no han sido alin estudiadas en sus interesantisimas peculiari-
dades lingiiisticas3.

Las exposiciones que siguen vamos a dividirlas, para mayor claridad,
en tres partes. En la primera interpretamos, filoséfica y filolégicamente,

1 El presente trabajo reproduce sin variaciones una conferencia pronunciada
por el autor en la Asamblea General de la Sociedad Gorres, en Salzburgo, el 29 de
setiembre de 1958.

2 “Durch Urwilder und Siimpfe Mittelamerikas. Der fiiufte Bericht des Her-
nan Cortés an Kaiser Karl V. Traducido al alemin por primera vez, con introduc-
cién y comentario de Franz Termer. Ibero-amerikanische Studien des Ibero-amerika-
nischen Instituts Hamburg, Nr. 15, Hamburgo, 1942, p. 10.

3 Tampoco se registra ningin estudio dedicado a las caracteristicas lingiiisticas
de los informes de Cortés (Cddices Vindobonenses Hispanici, Oregon, State College,
1957), en el trabajo de W. C. Kraft, que me ha proporcionado mi colega Helmut
Hatzfeld. La descripcién del Codice de Cortés (Biblioteca Nacional de Viena MS
Series Nova 1600) se encuentra en las pdginas S1 y ss. Gracias a la amable cola-
boracién de mi colega Robert John ha sido posible acompafiar mi trabajo con re-
producciones. A este respecto quiero expresar mi sincera gratitud a la Biblioteca
Nacional de Viena por su autorizacién para publicarlas.
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dos pasajes tipicos, entresacados del Segundo Informe dirigido a Carlos V.
En ella se nos hace visible, de una manera plastica, la peculiaridad idio-
miética, y muy especialmente el estilo sintictico del autor. Al mismo tiempo,
se tendrd muy bien en cuenta el problema de la “caesariana syntaxis” de
Cortés. En la segunda parte, se analizard el uso extraordinariamente fre-
cuente de las conjunciones, considerando siempre la estructura del idioma
espafiol en las “Cartas”. Finalmente, en la tercera parte, se estudia el
lenguaje usual y personalisimo de Cortés en los Informes, para poder so-
lucionar asi el gran problema que nos plantea la construccion de los perio-
dos en el idioma espaiiol.

Como introduccién al estudio de la forma elegida por Cortés para
describir en sus Relaciones, he escogido, como ejemplo, un pasaje del
Capitulo del Segundo Informe, en el que Cortés describe la marcha de
los espafioles por el segundo paso de las cordilleras, y el intento que hace
de ganar para si a los habitantes de Caltanmi. Cortés escribe: Y é/ / sc.
el seiior de Caltanmi | me vespondié que ovo que é] lo tenia, pero que no
me lo queria dar, si Muteczuma no lo mandase, y que mandindolo él, que
el ovo y su persona y cuanto tuviese darid’t. Aunque este pasaje com-
prenda s6lo pocas lineas y sea més facil de interpretar que los que apa-

o

recen frecuentemente en el texto —hasta 17 veces mds largos—3 resulta
también idéneo para hacer sobte €l toda una serie de importantes obser-
vaciones. La particula inicial expresa la relacién existente con lo que se
ha expuesto antes. Esto no mereceria mencidén especial, si la lectura de
unas pocas paginas de las Cartas de Relacidén, no nos mostrara el curioso
fenémeno de que apenas hay frases, en las que no se incluya, en la accién,

e 3

una y”, en la mayoria de los casos, u otras formas conjuntivas, como por
ejemplo, la de relacion, en la intrépida y apresurada corriente del In-

4 Para las citas se parte de dos ediciones: (Cartas de Relacién de la Con-
quista de México. Tercera Ediciéon. Coleccién Austral 547 [Buenos Aires, Espasa-
Calpe, Argentina, 1957, p. 322]), que se citard abreviadamente, A: (Cartas y Rela-
ciones de Hernin Cortés al emperador Carlos V, colegidas e ilustradas por Don
Pascual de Gayangos, Paris, 1866, LII, p. 575), que se citard abreviadamente, G.
Los lugares citados anteriormente se encuentran en A p. 40 y ss.; G p. 59. De la
misma manera se citard en lo sucesivo cada edicién. Las citas en el texto de este
trabajo se referirdn a Gayangos. Las variantes entre su edicién y el Cédice de Cortés
de Viena serian especialmente destacadas. (Una verificacién de la frase elegida en
principio para la interpretacion en el Cédigo de Cortés muestra, por ejemplo, que
en el original las palabras lo mandase no siguen inmediatamente a la negacién no).
La problemdtica del concepto "frase” (principio y final de la frase) en un trabajo
como el presente, ha sido tenido en cuenta siempre en mis investigaciones.

5 Esta afirmacién se apoya en un cilculo realizado partiendo del ejemplar de
la Coleccién Austral.
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forme$. En Cortés no advertimos divisiones en Capitulos, interrupciones
ni descansos, no hay en ¢l mociones represivas o moderadoras, ni se dan
visiones retrospectivas de recapitulacién de lo conseguido, ni de planes
para un acontecer futuro. La energia infatigable de este admirable con-
quistador, que desafiando dificultades sin cuento, sigue siempre sin cesar
adelante, se refleja, con gran claridad, en Ia Relacién que nos hace de
sus propias hazafias. Lo mismo que en la conjuncién inicial de la frase,
la atencién inquisidora del filélogo, que haya llegado ya, en su lectura,
hasta este lugar del Segundo Informe, se detendrd, no sin sorpresa, en
la palabra “respondis”. Conviene hacer notar aqui a este respecto que,
aunque valga también para las Cartas de Relacidn, lo que ya Cicerén dijo
un dia “situs, naturas rerum et locorum, mores, gentes”?, ¢l espacio que
Cortés dedica a la descripcion plastica de la naturaleza y las costumbres
de aquel mundo nuevo y maravilloso para él, aparece siempre como angosto
y limitado, si se lo compara con el que dedica a la descripcion de las
contiendas y luchas, que siempre aparecen en el primer plano, entre dos
poderes enemigos, que se enfrentan el uno contra el otro: los indios y los
espafioles. También a la parte de estas contiendas, consumada mediante
la persuasion y la palabra, Cortés pone una especial atencién al escribir
estas Cartas. Pueden comprenderse asi los “verba dicendi” —en este caso
“responder”’— que usa constantemente. Visto desde una perspectiva sin-
tactica, las palabras que siguen a ese “respondié”, o sea, "que oro que él
lo tenia”, son, por varias causas, de gran interés. La repeticion de la
particula “que”, conjuncién o pronombre, se da muy a menudo en el
espaitol antiguo, y por esta razén también en la prosa de Cortés. Este
repite frecuentemente la particula “que”, cuando, después de toda una
serie de palabras, en la mayoria de los casos muy larga, en la que se
incluye la particula “que”, repite ésta para poner nuevamente ante los
ojos del lector, la construccién ya comenzada. Sin embargo, en el caso
concreto que estudiamos aqui, convendria tener siempre presente el resul-
tado aclaratorio que nos ofrece ¢l contenido del texto y también el lenguaje
usual y particularisimo del autor. El estudio concienzudo de este lenguaje
nos hace ver que, en las frases indicadas por la particula “que” —unas

% Por ejemplo: "La cual relacién llevaron Alonso Hernindez Portocarrero y
Francisco de Montejo..." (A p. 35; G p. 51).

7 Ad Quintum fratrem 2, 15, 4 ("Quos tu situs, quas naturas rerum et loco-
rum, quos mares, quas gentes, quas pugnas, quem vero ipsum imperatorem habes!”’)
Cf. el estudio de H. Frinkl, Uber philologische Interpretation am Beispiel von Ciisars
gallischem Krieg. En: “Wege und Formen frithgriechischen Denkens’’, Munich, 1955,
. 3006.
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veces conjuncidn, otras pronombre relativo— la palabra mas importante
aparece, a veces, en segundo término, o sea, inmediatamente después de
la particula “que”. S6élo asi pucde comprenderse la expresién “‘que oro
que él lo tenia”, en la que el sujeto é/ y el elemento oro, con tanta insis-
tencia solicitado por los espafioles, quiere hacerse resaltar de un modo
especial. El fillogo interpretante, avezado en la historia y la filosofia,
no dejard de darse cuenta de que, en la exposicién de las Cartas de Rela-
cién, también alli donde se habla del tan codiciado metal, no se altera
absolutamente en nada la uniformidad habitual del lenguaje. El “oro” y
la “'sobriedad del lenguaje”, diremos aqui parodiando una feliz antitesis
empleada por Friedrich, refiriéndose a Calderén, corren paralelos: antes
de la tercera particula “que”, referente al “verbum dicendi”, exactamente
en la linea de la oracién gramatical iniciada por la palabra “respondié”,
donde aparece permanente la particula “que”, restrictiva® —"'pero que no
me lo queria dar”--, luego el cumplimiento del ofrecimiento expresado,
hecho dependiente de la condicién “si Muteczuma no lo mandase”. El
hecho de que, después de las seis particulas halladas hasta ahora, y / que
/ que / pero / que / si, en el periodo que comprende solamente tres
lineas del texto impreso, y / que / que /, puede considerarse, con razén,
como caracteristico: Herndn Cortés se sirve continuamente, en sus infor-
mes de todas las posibilidades de ligazon o enlace que le brinda el espafiol
de su época. En el orden de las palabras de la oracion que se conecta
inmediatamente con la particula “si”" a la “oracién condicional”, el cacique
de Caltanmi da una seguridad que, en su contenido, es adversa a lo dicho
anteriormente. El lector que no conozca bien las costumbres de la lenguna
de nuestro autor, se sorprenderi de ese uso continuo de la particula “y",
en lugar de emplear la particula adversativa “pero” —"y que mandéndolo
él”. La particula “y” tiene, sin embargo, en las Cartas de Relacién mis
funciones que cumplir que el de la unién copulativa. Puede significar
también “pero”, jugando el papel de conjuncién adversativa. Las particu-
las adversativas “pero” y “mas” se emplean relativamente muy pocas veces.
Es decir, que, en este lugar del texto, se trata solamente de una manera
de expresarse usual y corriente. Otro tanto podriamos decir para la frase
“"mandindolo él”, que sigue a la particula “que”, no porque, como ya
hemos dicho, goce de preferencia el lugar después de particulas conjun-
cionales "que”, o de pronombres relativos “que”. Cortés suele a menudo

8 Cf. Hugo Friedrich, Der fremde Calderén. Erweiterte Fassung einer am 28.
Juni 1955 auf der Jabresversammlung der Wissenschaftlichen Gesellschaft Freiburg
gehaltenen Festrede. Freiburger Universititsreden. “"Neue Folge”, Cuaderno 20 (Fri-
burgo, Hans Ferdinad Schultz, 1955, p. 29).
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intercalar y acoplart, en general, y muy especialmente incluye construcciones
gerundiales o de participto, en cada caso, con una funcién determinada.
En este caso, con una funcién condicional. La técnica de la intercalacién,
ingiriendo, a veces, dentro de un periodo, toda una oracién, nos hace
pensar no solamente en una tendencia hacia la rigidez constructiva de la
estructura de la frase —siempre que se pueda aplicar este término al es-
pafiol de los comienzos del siglo xvi, con su no escaso nimero de ano-
malias. Mds bien nos muestra la intencién del autor de prescindir de
antemano de todo lo que implique condiciones, hipétesis, motivos, causas,
para expresar entonces solamente ¢l acto resultante de todo ello. Se ex-
perimenta aqui cumplidamente el caricter precavido y cauto del conquis-
tador, reflejado en su lenguaje, e incluso también cuando reproduce vital-
mente las palabras de su contrincante. Inmediatamente antes emplea el
procedimiento inverso cuando dice: "Pero que... si Muteczuma”. Pero
como ya veremos aun, la colocacién en serie de tres particulas agrupadas,
es tan frecuente en Cortés que, una expresion como la de “pero que si
Muteczuma no lo mandase no me lo queria dar”, la encontramos a cada
paso. Al parecer, como ya hemos dicho antes, una palabra afadida inme-
diatamente a “'que” puede atraer la atencién del lector de un modo es-
pecialmente facil. Esto puede aplicarse también a la palabra “oro” que
sigue en nuestro texto a la quinta particula “que”. Sin embargo, conviene
decir aqui, a este respecto, que la colocacién final del verbo y la coloca-
cién del objeto delante, corresponde a una tendencia latinizante, que se
observa ya en el Amadis, y que Juan Valdés censuraba en su célebre
Diario de la Lengna®.

La interpretacién de sélo unas pocas lineas del texto de Cortés nos
ha sacado a la luz toda una serie de peculiaridades lingtisticas muy dignas
de estudio. Antes de que vayamos a profundizar, con aynda de un segundo
periodo, naturalmente, de construccién muy complicada, que escogemos
como tipico ejemplo, los resultados ya obtenidos y ampliados con otros
nuevos, vamos a lanzar una mirada a la formacién del lenguaje por Cor-
tés, en un sentido mds general que el de la aplicacién de determinadas
formas sinticticas. La cuidadosa lectura de las Cartas de Relacién y el
preciso anilisis que hacemos de 600 frases del Segundo Informe, nos
permiten observar que, a pesar de ciertas anomalias insospechadas en la
diccién y de la inconsecuencia que, en cierto modo, aparece en el proce-

9 Juan de Valdés. Didlogn de la Lenena. Edicidn y notas por José F. Monte-
sinos. “Clasicos Castellanos™, 86 (Madrid. 1928). p. 154. Cf. también, Vicente
Garcia de Diego. Gramdiica Histérica Espasiola, Madrid, Editorial Gredos. 1991,
p. 397. nota I.
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dimiento, se trata, en conjunto, de un texto —en tanto que el lenguaje
de aquella época lo permita— que acta uniformemente. Esta uniformidad
tiene también su explicacién por el hecho de que el conquistador, impul-
sado por la plétora de los nuevos y desconocidos objetos que le salian al
paso, en aquel nuevo y maravilloso continente, y por las situaciones que
tenia que sortear y vencer a cada paso, elegia solamente los que més le
interesaban. Es decir, que en la expedicién, por él formada y dirigida,
capté en su lenguaje solamente aquellas cosas que se le presentaban bajo
las perspectivas que a €l le parecian més urgentes e importantes. Se ob-
serva ademds que Cortés, para la descripcion de las cosas y sucesos bus-
cados como mas dignos de narrarse, se sirve solamente de un ndmero

restringido de palabras —naturalmente habria que determinar exactamente

el niimero de éstas

que solamente, en muy pocos pasajes suele ser mayor
de lo ordinario, alli donde se narran cosas del pais maravilloso de México,
que le parecen muy especialmente atrayentes y sugestivas.

Sigue después el analisis de un periodo de la oracién de doble exten-
s5i6n que el primero, sacado de aquella parte de] Segundo Informe, en
el que se describe el retorno de los espafioles a la capital de México y el
comienzo de la tan dramitica lucha con los indios. El texto reza asi:
“E vista la necesidad en que estos espafioles estaban, y que si no los
socorria, demas de los matar los indios, y perderse todo el oro y plata
y joyas que en la tierra se habian habido, asi de V. A. como de espafioles
y mias, se perdia la mejor y mis noble ciudad de todo lo nuevamente
descubierto del mundo; y ella perdida, se perdia todo lo que estaba ga-
nado, por ser la cabeza de todo y 4 quien todos obedecian. Y luego
despaché mensajeros. . 710

También ahora aparece, como en el primer ejemplo, al principio del
nuevo periodo —antes se hablaba de un mensajero enviado a Cortés desde
la capital y de la llamada de auxilio traida por él -—la particula “y” (e),
que caracteriza nuevamente la ininterrumpida informacién de las Cartas
a las que presta una uniformidad manifiesta. Cortés anade, a menudo, a
la "'y” copulativa toda una construccién orientada precisamente a una nueva
direccién e iniciada por una conjuncién orientadora que interrumpe la
linea principal del predicado enunciador. Pero esto no lo hace aqui, sino
que, en su lugar, elige un modo de expresién no menos preferida por él
y que documenta el caricter literario de sus sugestivos Informes, escritos,

10 A p. 94, G p. 126. Como se observa en esta cita, Gayangos reproduce
inexactamente el texto del manuscrito. En el Cédice de Cortés de Viena figura:
", ..y mios y se perdia la mds noble y mejor ciudad...” (reproduzco las palabras
modernizando la ortografia).
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por decirlo asi, a vuela pluma: El “ablativus absolutns”. Este le da la posibi-
lidad de presentar, de un modo elegante, toda una plétora de conjunciones,
intercaladas, aqui y alla, en cada pigina de sus escritos, disminuyendo a
veces su namcro, para proceder asi a una especie de fraseograma com-
pendiado, incluso en la descripcién de acontecimientos importantes. Des-
pués del uso del “ablativus absolutus” y de la aclaracién que por “nece-
sidad” le sigue, comienza con la particula "que”, empleada después de
la segunda “'y”, y referida al verbo "ver”, toda una construccién multies-
tratificada de periodos. En la parte de los periodos, iniciada con la particula
“que” y continuada después con “se perdia”, se intercala primeramente

la condicién “si no los socorria’. Luego siguen unas construcciones de

infinitivo, muy frecuentes en el texto de Cortés —aqui incluso de doble

estructura— y que, en cada caso, tienen su propio agente o actor. Teniendo
aqui en cuenta lo que nos habiamos propuesto, es decir, aclarar sobre todo el
sistema conjuncional, es necesario que pongamos de relieve el hecho de
que Cortés da, muchas veces, a su construccién de periodos, mediante
infinitivos preposicionales, una forma cefiida o concisa de expresion,
poniendo asi de manifiesto que no se halla siempre supeditado al uso de
las conjunciones, en la medida que uno pudicra creer, si tenemos en cuenta

solamente la frecuencia con que aparecen en su prosa.

El estado de suspension, sostenido desde el comienzo de la frase, y
aumentado después intercalando consideraciones o reflexiones. no se in-
terrumpe adn. El grupo 'y que” de los grupos triples "y que si”, que
tan a menudo aparecen en las Cartas, es recogido por otra “'y” repetida,
pero la linea de oracién continGa sélo después de intercalar un ablativns
absolutus, “ella perdida”, de contenido grave, mediante una forma de “per-
der” aplicada por cuarta vez. Porque con la pérdida de la capital se haya
perdido todo, aparece fundamentado mediante una construccién preposi-

ce

cional de infinitivo, “por ser la cabeza” y mis tarde al final se relaja
o disminuye la tensién creada, expresando la accién hacia la cual nos
impulsaban todas las consideraciones anteriormente expuestas: Y luego
despaché mensajeros...” {Uno recuerda aqui el curso paralelo de la pri-
mera frase! Naturalmente, en ¢l scgundo cjemplo no sigue una breve for-
mula de conclusién como sucede en muchos lugares del Informe, sino un

periodo tan largo como el que conducia al punto culminante.

Ambas interpretaciones deberian darnos una visién de la estructura
de la oracion gramatical de Cortés, y sobre todo explicarnos cuin impor-
tante es, para su comprensién, jalonar, las partes caracteristicas de la
linea mévil de la oracién, mediante construcciones gerundiales y de par-
ticipio, por infinitivos preposicionales y sobre todo por frases conjuncio-
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nales. Sin conocer tampoco las diferentes evocaciones que se han hecho
de César a este respecto, en la literatura de Cortés, llaman la atencién del
filologo, que Ica las Cartas de Relacién, muchas peculiaridades propias
de la construccién latina. Como se ha pretendido comparar aproximativa-
mente ¢l lengnaje del conquistador romano con el del conquistador es-
pafiol, sin que hasta la fecha se haya conseguido proporcionar datos exactos.
a uno se le ocurre preguntar aqui: ;Puede decirse de los informes de
Cortés que muestran senales caracteristicas del estilo de César? En el
proemio de la traduccién de J. J. Stapfer, aparecida en Berna en 1793 y
titulada “Die Eroberung von Mexiko in Briefen an Kaiser Karl V7. (“La
Conquista de México en las cartas al Emperador Carlos V'"), leemos, como
era de esperar, lo siguiente: “Cortés es, a partir de César, el primer capitin
que ha escrito la historia de sus propias hazafas guerreras. Pero, natural-
mente, no ha tenido la urbanidad de César, que aparece tan ilustre sobre
él, como los galos lo han sido sobre los mexicanos. .. él es como su siglo,
duro pero fuerte, sin remilgos pero verdadero. De su mala manera de
escribir nos indemniza, sin embargo en demasia, con sus pruebas de inte-
ligencia, valor, su estoica firmeza, su desprendimiento y total sacrificio al
servicio del Emperador, que Cortés nos narra en un tono humildisimo. . .
La brevedad del estilo de Cortés, que a veces solamente indica las cosas,
su defectuosidad narrativa, exigen necesariamente aqui y alld algunas acla-
raciones”"!. No se mencionan aqui de ningin modo semejanzas en el
arte de la narracién expositiva. Pero prestemos atencién a la caracteriza-
cién hecha por Stapfer, considerindola con la comprensién que nos sea
posible. Tenemos que constatar que esa brevedad de que nos habla esti
fundada muchas veces en cietta tendencia de prescindir de toda la verdad.
Cortés, precisamente por esto -—silenciando a causa de su modo de ex-
presién parco y conciso—, puede ser comparado muy bien, a veces, con
el autor del "Bellum Gallicum™2. Mientras Stapfer quiere hacer resaltar
claramente la diferencia existente entre el lenguaje del romano y el del
espafiol, un critico ilustre del siglo xx, Menéndez y Pelayo, nota una
gran semejanza entre ambos lenguajes, sin que afirme, claro esti, una
“imitacion directa”. En su Bibliografia Hispano-Latina Clisica se halla un
capitufo titulado “Influencia de César en la literatura espafiola”. Antes
de citar a aquellos autores de la literatura espafiola, que muestran una
“imitacién directa”, dice Menéndez y Pelayo, lo que sigue: “La manera

11 Ferdinand Cortes, Die Eroberung ron Mexico, in Briefen an Kaiser Carl
den Fiinften. Nebst dem Leben des Cortes ron J. J. Stapfer, in Bern. Primera parte,
nueva edicion. Berna, 1793. Prélogo, p. 2 y ss.; p. 6 y ss.

12 Cf. supra (nota 7). Frankl, p. 305/307.
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nerviosa y viril, ripida y sobria, de las Memorias que César escribié de
sus campafas, se reproduce, a través de los siglos, sin necesidad de imi-
tacién directa. Quien ha de creer, por ejemplo, que la hubiese en las
Cartas de Relacién de Hernin Cortés, aunque habia cursado dos afios de
Gramitica en Salamanca, y era “buen ingenio y hébil para toda cosa”,
segin declara su capellin, Francisco Lopez de Gomara, afiadiendo su rudo
soldado Bernal Diaz del Castillo que, “era latino. .. y cuando hablaba con
letrados y hombres latinos respondia a lo que le decian en latin”. Sea
de esto lo que fuere, hay pocas escrituras, en ninguna lengua, que por
la noble sencillez, por la modesta grandeza, por la serena objetividad, por
la plicida lisura con que se refieren las cosas mds extraordinarias, recuerde
o emule tanto los Comentarios de César como estas Relaciones del con-
quistador de Nueva Espafia, con ser documentos oficiales, escritos al mismo
compis de los acontecimientos, y sin ning@n propésito literario®. Si pres-
cindimos —y esto es sin duda necesario— de la caracterizacién de las
Cartas de Relacién, que en el pirrafo anterior se ha hecho, como repro-
duccién objetiva de los acontecimientos, y ademds de la modesta grandeza
y “notoria franqueza”, atribuidas al autor, podemos aceptar en su totalidad
el juicio del poligrafo espafiol —especialmente la caracterizacién de “'ra-
pido, sobrio, sencillo”— sobre las dos personalidades de que hablamos aqui.
Alonso Zamora va mias alla que Menéndez y Pelayo, en el Diccionario de
Literatura Espafiola, diciendo: “Las Cartas y Relaciones. .. dirigidas al
Emperador, le atestiguan como conocedor del estilo de César, al que habria
conocido en sus estudios de Salamanca’ %

Al mencionar aqui la cuestién de la “imitacién directa” o “'imitacién
indirecta”, renunciamos, ya de antemano, a dar una respuesta, por el hecho
de que, sin haber hecho estudios biogrificos sobre Cortés, no puede decirse
nada definitivo sobre el particular. La afirmacién de que existe una gran
y sorprendente semejanza entre Cortés y César debe ser analizada profun-
damente y ademas comprobada, basindose para ello en los resultados que
se obtengan tras el estudio de las dos interpretaciones sinticticas anteriores,
y de otros hechos mds, que sirvan para comparar, y profundizar cientifica-
mente, mediante indicios o datos aislados, la caracterizacién de Menéndez
y Pelayo, que adolece de permanecer un tanto en el plano de las genera-

13 Edicién nacional de las Obras Completas de Menéndez Pelayo, dirigida por
Angel Gonzilez Palencia (1), XLV. Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, MCML. Bibliografia Hispano-Latina Clésica. Edicién preparada por Henrique
Sanchez Reyes, II, Santander, Aldus, S.A. de Artes Graficas, MCML, p. 192 y ss.

14 Diccionario de Literatura Espafiola, Madrid, “Revista de Occidente”, 1953,
s. v. Cortés, p. 167.
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lidades literarias. Pues, casi todas las aclaraciones que han podido ser he-
chas en los anilisis filologicos, filosoficos e historicos de las frases de
Cortés, pueden ser también aplicadas al estilo de César'®. Ambos, César
y Cortés, acusan una preferencia —si bien en cada caso de diferente for-
ma— por referirse siempre de nuevo al comienzo de la oracién, como
queriendo empalmar siempre la frase con la anterior. La uniformidad que
se advierte en el estilo de ambos autores, unas veces mis, otras menos,
se explica por esta técnica de ligacién o conjuncién de toda frase con la
precedente. La intencidn, condiciones, hipétesis, causas y motivos, son apar-
tados previamente, mediante una interrupcién o ingerencia de otra frase
intercalada, para Iuego expresar solamente ¢l hecho resultante que, aqui
y alli, aparece claro y resaltante. Sélo asi se explica el uso superabundante
y frecuente que hace Cortés de las conjunciones a través de la ruta uni-
forme de sus exposiciones. Esto nos hace comprender ademis que, tanto
en el texto latino como cn el espafiol, se observe una culminacién o ascenso
de un “ablativus absolutus”, como punto de partida sobre las frases con-
juncionales que siguen enlazadas —en Cortés también infinitivos prepo-
sicionales— para llegar al punto culminante del acontecer. Antes de lograr
esto, ambos autores se complacen en dejar, como en el aire, en suspenso
el dnimo del lector. Si se quiere salir de lo conseguido, en nuestra inter-
pretacion sintictica, y de los resultados aplicables a ambos autores en su
parte filolégica, historica y filoséfica, y hacer resaltar attn mis claramente
¢l paralelismo del lenguaje personal en el “sermo imperatorius”t® de
César y de Cortés, tendriamos entonces que advertir y prestar una gran
atencién al enlace relativo, al “subienctivus usurpatus post verba rogandi
atque imperandi”, carentes de conjuncién, al uso anaférico de un conjun-
cional "quod”, o "que”, a las locuciones finales concebidas lacénicamente.
Dejando a un lado las semejanzas o analogias aqui esbozadas, se explica
también la semejanza propia del estilo del Bellum Gallicum y de las Cartas
de Relacion por la intencion didfanamente acentuada, en cada caso, de
hacer visibles la manera de pensar o de actuar de los conquistadores vy
de los conquistados.

Hay que reconocer que, el conocedor de la “caesariana syntaxis’, al
leer las “‘Cartas de Relacién”, tropezard con formas de expresién, que le
son ya familiares. Quiza la traduccién del Segundo y Tercer Informe, que

15 Cf. el estudio citado de Frinkl (notas 7 y 12). passim.

16 Cf. para este término, L. Norden, Die antike Kunsiprosa. .., Leipzig, 1898,
p. 210.
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se hizo al latin, que aparecié ya en 1524 en Nuremberg!?, sea debida,
no en ultimo lugar, al conocimiento que se tenia ya de estas analogias
entre la diccién espafiola y la latina. Sin embargo, no hay que olvidar
aqui el hecho de que, la distancia temporal que media entre el texto latino
del siglo primero antes de Jesucristo y el del texto espafiol escrito en el
siglo xv1 de nuestra era, es considerable. La sintaxis de César es mucho
més concisa y precisa que la de Cortés. Este, sobre todo en las narraciones
informativas, ingiere o vierte conjunciones en una medida mucho mayor
que el autor de "Bellum Gallicum™. No me refiero aqui a las particulas,
que, en cada caso, aparecen objetivamente, tanto en una lengua como en
la otra, sino a su empleo subjctivo. Sus oraciones o frases reciben antes
bien, muy a menudo, el caricter de frases corrientes, unidas en serie unas
a otras, y nunca como una construccién fundida en un molde.

Estas frases de Cortés de que hablamos ofrecen ejemplos magnificos
para la definicién que Nebrija formula sobre la “coniunctio”, en continua-
cién al “Aclius Donatus”, como “para orationis indeclinabilis connectens
ordinasque sententiam”18. Ahora va a ser objeto de nuestro estudio el uso
de la conjuncién. Vamos a aclarar primeramente un aspecto, que caracte-
riza, de manera verdaderamente sorprendente, la estructura de la oracién
en el lenguaje de Cortés: Las conjunciones, que, en su lenguaje personali-
simo, aparecen muy frecuentemente acopladas con otras conjunciones y
particulas (o sea, particulas de oracidén invariables y carentes de flexién) 1.
De la plétora de posibilidades, que se le ofrecen aqui al autor de las Cartas
de Relacién, voy a indicar aqui varias. Un orden de palabras iniciado con
“Y porque”, “que después que” o “por manera que para”, muestra a su
cabeza dos conjunciones. Tampoco es raro que aparezcan tres: "'y que pues-
to que”. A veces, Cortés se complace en hacer seguir a la conjuncién un
adverbio: "y también”, "y también porque”. ;Qué es lo que significan
todas estas formas de construcciéon? La colocacidn, consecutiva de Conjun-
cién-Adverbio (en las formas de construccién simples, ya estudiadas, o
también en las complicadas, como por ejemplo, "y también porque”, 'y
atn para”, "mas atn luego”, "y que asi mismo”, "y que asi si""), parece
ser expresién de una tendencia orientadas a fortalecer intencionadamente

17 La traduccién latina es mencionada en: Die Ervberung 1on Mexico. Drel
eigenhindige Berichte ron Ferdinand Cortez an Kaiver Karl V. Preparada por el
Dr. Ernst Schultze. . . Bibliothek wertvoller Memoiren, T. 4, Hamburgo, 1907, p. 26.

18 Introductiones Latinae, fol. LVIL. Cf. Gramdtica Castellana. Texto estable-
cido sobre la editio princeps de 1492, por Pascual Galindo Romeo y Luis Ortiz
Muioz. Vol. I, Madrid, 1946, p. 275.

19 T “particula” es, segun el diccionario de Grimm, una “pequeda parte del
discurso invariable e intransformable”.



152 Hans FrascHe

la posicién de partida conjuncional (por ejemplo, en la oracién subordi-
nada), para conseguir claridad y mantener asi en tension el dnimo del
lector. Tomamos del Segundo Informe el ejemplo siguiente: .. .ellos le
habfan respondido que ...y que asi lo farian como él se lo decia?0. O
también éste: Yo les agradeci ...y les rogué que me diesen .. .personas
...y asi me las dieron”2' .. .La particula “asi” tiene, en tales casos, la
misién dec tonificar o fortalecer en su posicién sintictica, la "y, tan a
menudo usada: “y" (¥ ar/), o “que” (gwe asi). No hay que desconocer
aqui el hecho de que, en Ia mayoria de los periodos de la oracidn, se usa
esa "'y muchas veces aisladamente, es decir, para si sola, y entonces su
significacion —a menudo de forma asociativa y adversativa

tiene que ser
captada a la luz del contexto. La construccion, en la que aparece una con-
juncién seguida de un adverbio, como posicién de partida en el orden
de las palabras, es muy importante para comprender la estructura de las
oraciones de Cortés. Creemos, sin embargo,més oportuno estudiar, ya ahora,
la no menos importante y sugestiva cucestion de las agrupaciones ordenadas
de conjunciones, antes de que nos adentremos en el estudio de las oracio-
nes y relaciones causales®® de argumentaciéon o razonamiento. Pocas veces
aparecen tres conjunciones, formando grupo, pero la copulacién entre dos
conjunciones, o sea, conjuncién con conjuncién, es quizd una de las for-
mas mds caracteristicas de la sintaxis de las “Cartas de Relacién”. ;Qué
puede significar el hecho de que al lector le hayan llamado la atencién,
ya en la primera lectura, esas combinaciones conjuncionales: y gue, y por-
que, y puesto gue. gue aunque, que después que, l/tego gue, y muchas
otras? No cabe la menor duda de que, en esta manera de escribir, se oculta,
en la linea de la oracidon iniciada con una conjuncién una fuerte virtud
potencial de estructuraciéon de ideas y pensamientos, por una parte, y de
capacidad de wvision de conjunto, asi como también un talento, nada co-
man, de integridad imaginativa, por otra parte. Ambas se traducen o ex-
presan idiomiticamente en un estilo didfano, sujeto naturalmente al estado
de desarrollo de la lengua de la época. En €l se piensa, cuando como Alonso
Zamora, dice refiriéndose a Cortés de “prosa excelente y viva23. Por lo
demds, en esa manera de interrumpir la linea de la oracién, introduciendo
un nuevo orden conjuncional de palabras, se diferencia Cortés, evocando

20 A p. 37 yss; G op. 5S4y ss.
2L A p. 50; G p. 71,
22 Cf. para este término. Baron Bruno von Freytag, llamado Léringhoff, Lo-

gib. Ibr System und iby Verbaltnis zur Logistik. Segunda edicién corregida, Urban
Blicher, 16, W. Kohlhammer, Editorial. 1957, p. 82.

23 Cf. nota 14,
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otra vez a César, del autor de “Bellum Gallicum”. Este afiade, en verdad,
la particula “cum” frente a la oracién, en el enlace relativo “qui cum /
quod ubi”24, interrumpiendo, después de un sujeto situado a la cabeza de
125

la oracién, “Sequani, ne / Caesar etsi
dobles, por ejemplo, “et si / nam si"'?6, juegan en César un papel mucho

Sin embargo, estas conjunciones

menos importante que en lenguaje de Cortés. Esa capacidad de interrumpir
el curso de la oracién y de estructurar ideas y pensamientos, conectindolos
unos con otros, queda normalmente restringida dentro de su envergadura
limitada. Amplios periodos, reales y de variacién elegante, s6lo se encuen-
tran de vez en cuando. Aunque Cortés sepa muy bien “articular” en pocas
lineas, seguidas ordenadamente, tiene que valerse, casi siempre, en la com-
posicién de frases largas —y las junta y compone no sin fruicién—, para
unirlas, de la “particula y” o de locuciones conjuncionales como “porque,
porque, porque, que, que, que, que’.

Al leer las “"Cartas de Relacién” se recibe la impresién de que Cortés
se esfuerza en demostrar a Carlos V, en cada caso, las causas que motivan
la conducta observada y en exponer los acontecimientos. Si uno se pre-
gunta, con qué elementos estructurales del idioma espafiol se expresan las
relaciones causales de argumentacién o razonamiento®’, se piensa, en se-
guida, entre otras, en las construcciones gerundiales, en los infinitivos con
“por”, y en las conjunciones causales. Cortés se vale de todas las posi-
bilidades que le vienen a la mano. Como éstas, en su totalidad, sélo pueden
ser examinadas concienzudamente en un estudio especial, vamos a limitar-
nos aqui a estudiar solamente la aplicacién de las conjunciones causales
“que, pues, coma”.

“Que”, no se emplea muy a menudo, en comparaciéon con la frecuen-
cia con que aparece en los textos de entonces y también en los posteriores.
Se emplea naturalmente mis a menudo, por ejemplo, que en la traduc-
ci6n de "El Cortesano”, hecha por Boscin, libro enderezado, ya desde un
principio, a la claridad y la elegancia.

El uso discreto que Cortés hace de esa particula causal nos sugiere
la idea de que, aunque se sintiera influido por el uso tradicional de ella,

24 De Bello Gallico, 1, 27, 2; VIL, 5, 4 (cf. autem I, 9, 2).

25 Ibid., VII, 33, 1.

26 [bid., VII, 6, 3.

27 Sobre esta cuestion orienta E. Koschmieder, Die noetischen Grundlagen

der Syntax. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phil. Hist.
Clase, 1951, 4, Munich, 1952, p. 23.

<t
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buscaba, de todas formas, la claridad y justeza en la expresién, puesta
siempre en peligro por el uso, a veces imprescindible, de esa locucién un
tanto equivoca y ambigua.

Nos patece absurdo pensar que, un hombre como Cortés supeditado,
y hasta cierto punto propicio, a dar cuenta de sus actos, no supiera en-
contrar los medios adecuados, que para ello le brindaba el arte de la ex-
presién y la elocuencia del lenguaje. Cortés se hallaba muy bien capacitado
para elaborar relaciones gramaticales abstractas de dependencia, en el dis-
curso. El “‘pues”, correspondiente al “quoniam” latino, utilizado por él,
casi exclusivamente para la descripcién de conversaciones mantenidas, y
que, como en César, se dan indirectamente, inicia regularmente el enun-
ciado de una causa fija, ya convenida. Esta puede, dentro del periodo,
preceder o seguir indistintamente, a lo ya argumentado. En las frases ana-
lizadas en nuestro estudio aparecen casi equilibradas ambas posibilidades.
La precedencia al orden de palabras, iniciada con la locucién “‘pues”,
indica nuevamente que Cortés disponia de una notable agilidad mental.
Un examen prolijo y exacto del empleo de la locucién “pues”, nos da a
conocer, atin mis claramente, la estructura de su frase. Esta palabra, que
no aparece directamente al principio, es una de las que interrumpe la linea
de la oracién comenzada, sea un periodo iniciado con 'y pues”, sea la
locucion “pues”, signiendo directamente a la particula “que”: “Los natu-
rales deste valle me rogaron que, pues iba a ver a Muteczuma... que no
pasase. . .”28, Ahora bien, para que en esta clase de oraciones subordinadas
de segundo orden, que Cortés siempre intercala, permanezca reconocible y
clara al lector la linea de la oracidn, se restablece ésta de nuevo, para luego
ser continuada mediante la locucién “que”, después de terminar la frase
precedida de la locucién “pues”, cosa que, por lo demis, sucede bastante
a menudo. No solamente en una oracién causal, iniciada con la particula
“que” o con la locucién "'y que”, sino también en una oracién de la misma
indole, que comience con la locucién “porque”, puede ser sugerida al dia-
logante que escucha, la argumentacién ya conocida. Es decir, la primera
argumentacién se hace mucho mds traslaticia, afiadiendo otra segunda. Por
ejemplo, puede formarse toda una serie de locuciones: 'Y porque, pues”.
Es también digno de mencién el hecho, ya observado, de que, con la par-
ticula “que”, y también en los diferentes usos que se hace de la locucién
“como”, la aplicacién de la conjuncién “pues’, no se circunscriba inequi-

28 A p. 42, G p. 60. En el Cédice de Cortés se lee: ... me rogaron que
pues que iba...”.
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vocamente al dominio causal?®. Y que por esa razdn, no aparezca siempre
muy bien garantizada, con su uso, la claridad del estilo.

El orden de las palabras, iniciado con la conjuncién "como”, no estd
en Cortés, como en el comenzado con “pues”, parte delante y parte detris,
sino siempre precediendo a lo que se quiere argumentar. La particula “como”
debe indicar, como el “quoniam” latino, una causa conocida o que, por
lo menos, se infiera o adivine de la coherencia de la relacidn, antes de
que la atencién del lector se dirija intensivamente al “'suceso”, documentado
y afirmado. Una segunda diferencia, no despreciable, parece existir aqui,
ya que mientras Cortés introduce la particula “pues”, en el informe que
hace sobre conversaciones mantenidas, aparece la locucién “como” en el
curso de las exposiciones que hace de los acontecimientos. Por lo menos,
esto tiene lugar en los textos empleados por nosotros para hacer este es-
tudio. Por esta causa, se ha conseguido asi disponer de una sefial distintiva
muy importante; para poder caracterizar su prosa, enderezada a conseguir
siempre una mayor claridad en la exposicién, aplicando consecuentemente
una “‘pars orationis’”.

Esas breves consideraciones que acaban de hacerse, sobre una parte de
la exposicién linglistica de relaciones causales, deberian ya darnos una
visién de la estructura de la oracién usada por Cortés, mediante un estudio
filolégico mis exacto, y, a poder ser, por un mayor aligeramiento de las
categorias sinticticas ain aceptadas.

De todo ello resulta que Cortés echaba mano de todas las posibili-
dades que le ofrecia su lengua materna, para poder exponer, diferenciando-
las, todas las clases de relaciones causales de argumentacion, mostrando, con
suficiente claridad, todo el engranaje de los acontecimientos. Como las con-
junciones “que, pues, como’, no pertenecen solamente al dominio causal,
resulta también que, “algunas veces”, tiene que darse el conocimiento,
infiriéndolo de la relacién coherente, y que, a veces, no se consigue ninglin
resultado inequivoco y claro a este respecto. Siempre de nuevo, ha podido
indicarse que, el autor de las “Cartas” —siempre naturalmente dentro de
limites determinados— se habia esforzado en presentar la expresién lin-
glistica de su pensamiento, en un lenguaje expositivo coordinado, 1égico
y estructural.

Esta idea, que hemos conseguido formarnos de la estructura de la
frase de Cortés, podria, tal vez, suministrar una nueva piedra sillar al

29 Sobre la pérdida de la originaria autonomia semdntica de las conjunciones
vid. Petar Guberina, Valeur logique et valeur stilistique des propositions complexes,
Zagreb, 1954, p. 212 y ss.



156 HaNs FLASCHE

edificio de una sintaxis histérica del idioma espafiol. Como ya dijimos
al principio, habria que supeditar, a este respecto, el estudio del uso lia-
giiistico de las Cartas de Relacién, al del problema de la periodizacién del
idioma espafiol. El primer intento, por mi conocido, es el de Menéndez
Pidal. Es un trabajo extenso, dividido en cuatro partes y titulado “El
lenguaje del siglo xvr'3°. El propio autor dice en él: .. .s6lo me pro-
pongo indicar someramente una periodizacién més corta que el siglo..."3L%
Las dos apreciaciones mas importantes de dicho estudio, para nuestro ani-
lisis son: 1°) La “evolucién lingiiistica” es determinada por tendencias
renovadoras, que se mueven entre dos polos, el de la “espontancidad, sen-
cillez y llanezd”, y el del “artificio, complicacién y reconditez”. 29) Al-
rededor del afio 1525, se experimenta un cambio en el idioma espafiol,
que cada vez se nota con mis claridad: se tiende a la “sencillez y a la

claridad”.

El tiempo que precede a dicho afio del siglo xvi, Menéndez Pidal
lo denomina “época de Nebrija”, al que sigue a dicho afio 1525 lo llama
“periodo de Garcilaso”. De 1555 a 1585 se extiende el periodo de los
grandes misticos, el de 1585 a 1617, lo caracteriza como el periodo de
“Cervantes y Lope de Vega”. Al comienzo del capitulo dedicado al estudio
del segundo periodo, o sea, el “periodo de Garcilaso”, dice que la prosa
afectada y artificiosa de los libros de caballerias, dominante desde princi-
pios de 1525, sigue también dominando después de dicho afio. Sélo, en
esta parte de su estudio, el investigador espafiol menciona a los “historia-
dores de las cosas de Indias”, diciendo que escribian una prosa, que se
apartaba de la usada en los libros de caballerias. Es decir, que aqui se
nos plantea un verdadero problema. No sabemos, si se puede incluir o
no, al autor de las “Cartas de Relacion”, en el esquema de periodizacién
mencionado, y, en caso afirmativo, cdmo deberiamos hacerlo. El primer
Informe de Cortés, llegado hasta nosotros, fue escrito en 1520 y el dltimo
en 1524. No cabe duda de que su autor pertenece a la “época de Nebrija”,
o sea, a la de los primeros afios del siglo xv1. Pero Menéndez Pidal dice,
que a principios del siglo, la “prosa dominante’’32 era la “artificiosa y
afectada” de los libros de caballerfas. Cortés no puede ser motejado de
haber hecho nunca uso de una tal prosa. Por eso creemos que hay que
considerlo como un escritor perteneciente a los “historiadores de las cosas

80 En: Ramén Menéndez Pidal, Lu lengua de Cristébal Colén. El estilo de
Santa Teresa y otros estudios sobre el siglo Xvi. Tercera edicién, Madrid, Espasa-
Calpe, 1947, p. 49-87.

31 Op. ¢it., p. 64.

32 Op. cit.,, p. 50.
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de Indias”. Pero, se da el caso de que Menéndez Pidal toma, a estos es-
critores solamente en consideracién, para enjuiciar la forma lingiistica del
“segundo periodo”. Efectivamente, algunos de ellos, por ejemplo, Las
Casas, Lopez de Gomara, Cieza de Ledn, publicaron sus obras en los afios
1552 y 1553. Llegamos, por lo tanto, al resultado siguiente: el hecho de
que un hombre como Cortés escriba, dentro de dicho primer periodo, In-
formes tan importantes para su época, significa que no es sélo en ella
dominante la prosa de los libros de caballerias. Exponiéndolo de otra forma
puede decirse que la reaccion de los “historiadores” —baste pensar en
Fernindez de Oviedo, que publicé su obra sobre las Indias en Toledo el
afio 1526—, comenzd ya en el “primer periodo” y comienzos del segundo.

Ahora nos atrevemos a preguntar: jcuiles han sido las consideracio-
nes o motivos que han impelido 4 Menéndez Pidal, a hacer una tal clasi-
ficacion del siglo xvi? El sabio espaiiol se resiste a hacer una clasificacién
por “generaciones” o por “décadas”, y acta repetidamente en su esquema
con el concepto del paralelismo entre “espontaneidad-artificio”, “sencillez-
complicacion”, “llaneza-veconditez”. Se recibe la impresién de que Menén-
dez Pidal aplica, en primer lugar, su clasificacién, pensando solamente en
la eleccién 1éxica de los autores, la cual aparece en primer término en todo
su estudio. Pero de algunas de las indicaciones que hace, sobre la forma-
cién sintictica, se deduce que el autor se refiere a todo el hibito lingiifs-
tico o que piensa que éste, en todo caso, no debe ser excluido.

¢Qué puede hacerse ahora para utilizar esas ya citadas categorias, en
la clasificacién de las “Cartas de Relacién”? Se sabe que Cortés escribia
sus informes inmediatamente después de los sucesos que tenfan lugar. Con
razén se puede caracterizar su estilo como “espontineo”. Su espontaneidad
sale siempre a relucir, entre otras cosas, por la aparicién incesante de la
locucién “'y” en su prosa. Ademds, la técnica de la interrupcién de la linea
de la oracidn, en esta obra de la literatura espafiola, donde se informa sobre
sucesos acaecidos poco antes de ser registrados por el autor, se observa a
través de todo el estilo, de modo que puede considerarse como componente
de una natural espontaneidad en el modo y manera de exponer los hechos.
La “época de Nebrija”, o sea, el primer periodo, muestra ya con las “Car-
tas de Relacién™ un documento de espontaneidad, que en tal grado, tal
vez, sblo puede encontrarse mis tarde, en la prosa de Santa Teresa®3.
Teniendo esto en cuenta, puede afirmarse que, ya en la primera década del
siglo xvI, se habia conseguido llegar a un punto culminante de la “espon-

33 Las diferencias en la espontaneidad de ambos autores debe ser investigada
todavia.
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taneidad”, y no sélo proximamente en el “tercer periodo’, como parece
suponetr Menéndez Pidal. Si a continuacién consideramos la categoria /-
neza', tenemos que adjudicarla, del mismo modo, también a Cortés, si bien
en menor grado que el de la “espontaneidad”. Aunque su estilo no sea
“recéndito”, ya s6lo por el cambio del sujeto, que, tan a menudo, se ob-
serva, y por el uso frecuente de las conjunciones, sucede, no rara vez,
que el lector tiene que seguir, muy atentamente, la lina de la oracién,
para poder comprender claramente el pensamiento expuesto. Si leemos, por
el contrario, la traduccién publicada por Boscin en 1533 del “Cortegiano”
de Castiglione, recibimos realmente la impresién de la “prosa llana”. El
estilo de Boscin es ya progresivo en su “/laneza”. Teniendo en cuenta que
este autor, naturalmente no incluido propiamente por Menéndez Pidal, ha-
bria que aceptar su teorfa del desarrollo progresivo del estilo "/lano”. Si
queremos comprobar el doble concepto de “sencillez-complicacion”, tro-
pezamos otra vez con dificultades. Seglin la concepcidén correspondiente de
Menéndez Pidal seria el “periodo de Garcilaso”, superior a la “época de
Nebrija”, en “espontaneidad’, "llaneza” y “sencillez”. Llegados a este
lugar de nuestro anilisis, volvemos a evocar, otra vez, el recuerdo de la
semejanza, intencionadamente acentuada, de la oracién de Cortés con el
lenguaje de César, y también de su técnica de interrupcion de la linea de
la oracién. Teniendo en cuenta estas peculiaridades, ;puede considerarse
como ‘sencillo” el estilo de las Cartas de Relaciéon? En verdad, la cons-
truccién de tres conjunciones consecutivas, que hallamos en Cortés, implica
una “complicacién”. Pero sélo por eso no puede negarse al lenguaje de
los Informes de Cortés el predicado de “sencillez”’, concediéndoselo al mis-
mo tiempo, por el contrario, a la prosa elegante y pulida de Boscin, im-
presa solamente unos trece afios més tarde. La “‘complicacién” no se nota,
a primera vista, en la prosa del "Cortesano” de Boscan, pero fluye oculta
como soterrafiamente bajo su brillante superficie. ;Cémo vamos a emplear
ese doble concepto de “sencillez-complicacion”, para la periodizacién esta-
blecida por Menéndez Pidal? Con esta interrogacién vamos a dar por ter-
minadas nuestras consideraciones criticas, en lo que atafie a Cottés, sobre
las interesantes proposiciones que hace el gran maestro de la filologia ro-
ménica. Claro es que nuestra critica no estarfa muy justificada, si no nos
decidiéramos a hacer aqui ciertas sugerencias constructivas para el estudio
y la investigacién.

Antes de poder avanzar, en una labor enderezada a conseguir una
clasificacién vilida en todos los sentidos, y esto es lo primero que debe
decirse, hay que recorrer todo el siglo xvi, a través de determinadas rutas
lingiiisticas. Menéndez Pidal, desechando claramente una clasificacién por
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“generaciones”, hizo su dasificacién, fijindose siempre especialmente en
las relaciones histOrico-espirituales, seglin las categorias estilisticas de “cla-
ridad”, “sencillez” y “espontaneidad”, reuniendo asi, en cada caso, a di-
ferentes grupos de autores. Ahora bien, s6lo un nimero apreciable de
exposiciones fundamentales podria hacernos saber hasta qué grado y cémo
se realizatian “la claridad”, “la sencillez” y ‘'la esponianeidad” de los
autores que vayan apareciendo, por ejemplo, en el curso del siglo xvi.
Hay que esperar afin para saber, si esas categorias elegidas por Menéndez
Pidal, tan dificiles de lindar, conducen o no a una solucidon satisfactoria.
Por ejemplo, involuntariamente nos asalta siempre la pregunta, como lo
muestran ya nuestras exposiciones, de en qué sentido ¢l estilo de un autor
puede llamarse “espontinec”, y ademis qué clase de espontaneidad se le
puede atribuir. Hay que llamar la atencién también, muy especialmente,
sobre los dobles conceptos de “sencillez-complicacién” y *“llaneza-recondi-
tez”, cuyos limites pueden aparecer, a veces, borrosos, neutralizados o tras-
pasados reciprocamente.

Para poder obtener una periodizacidén bien asentada sobre una base
amplia y bien cimentada es, por consiguiente, necesario analizar muchas
obras, por ejemplo, del siglo xvi. Vamos a permanecer, por ahora, en ese
periodo estudiado por Menéndez Pidal, para analizar voces y formas, y
sobre todo, el léxico y la sintaxis, en todas las direcciones, y en estudios
aislados o especiales. De una comparacién inteligente de todos esos tra-
bajos podria elaborarse toda una categorizacion, que nos pudiera poner
de manifiesto el desenvolvimiento experimentado por el idioma.

No basta escoger un dominio determinado, por ejemplo el léxico, y
describirlo en sus cambios histéricos. La estructura integral del idioma,
resultante de la totalidad de las diferentes estructuras de cada uno de los
dominios particulares, sélo puede ser conocida a través de su proceso paula-
tino de transformacion34,

Podria comenzarse, por ejemplo, analizando primeramente las pecu-
liaridades sintacticas més importantes de los autores de una seccién de
tiempo determinada del siglo xvi. El resultado sincrénico de dicha seccidén
lo comparariamos con el de la seccion que le siga inmediatamente, obtenido
del anilisis de obras escritas cronologicamente en el mismo, dentro del
siglo xvi. Comparando después toda una serie de analisis, asi realizados,
conseguiriamos obtener una visién clara del desenvolvimiento del tipo
sintictico del idioma. El resultado de un gran nimero de sectores sintdc-

3¢ Cf. mi trabajo: Prinzipien der modernen vomanischen Sprachwissenschaft
(Walther von Wartburg). En: "Romania”’, Maguncia, 1949, p. 16.
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ticos, realizados para el siglo elegido, habria que compararlo con los que
se obtuvieran en otros dominios lingiiisticos. Tal vez habria que proceder
también complementariamente, de modo que se asocien ern seguida, en sus
resultados, los sectores referentes a diferentes grupos de fendémenos de un
gran sector cronoldgico, persiguiendo la asi fijada estructura en su des-
envolvimiento durante todo el siglo. El concepto central deberi ser, de
todas formas, el estado integral siempre variable del idioma. Cada grado
del proceso de transformacién se pondri en relacién con un todo légico
de la serie correlativa. Si hasta aqui hemos hablado siempre, en las suge-
rencias expuestas, del siglo Xvi, no ha sido de ningin modo, porque se
haya querido exponer una periodizacién secular. Podria muy bien suceder
que “el final de siglo” no jugara, en realidad, ningiin papel para la cs-
tructura del desarrollo del idioma, en un tiempo determinado, delimitado
cronolégicamente.

El nimero de estudios sobre el idioma espafiol de que se puede dis-
poner es, hasta ahora, muy reducido. Por esta causa no puede hacerse afin,
a este respecto, ningtn pronéstico sobre la forma de una periodizacién
deseable y clara. Sin que pretendamos establecer un paralelismo entre el
desarrollo lingiiistico del espafiol y el del francés, creemos, tal vez, ser
de utilidad traer a la memoria los resultados obtenidos sobre el proceso de
transformacién de la lengua romance hermana. Hoy se puede decir que
estamos muy bien informados sobre la formacién racional del francés y
su desarrollo hacia un tipo de lengua de caricter intelectual. Walter von
Wartburg ha hecho saber oue los pronombres franceses nos muestran cémo
Ia “‘raison” se ha transformado en “instinct”, haciendo resaltar ademis,
cémo puede observarse del movimiento, acentuacidén e interpuncién, de la
oracién, en qué grado el “instinct” ha hecho retroceder los limites que le
imponfa la “raison”35. Estudios de esta indole, que podrian utilizar tales
averiguaciones para una periodizacién en espacios reducidos, permitirian,
aplicados al idioma espafiol, darnos a conocer realmente su desarrollo a
través de los tiempos.

Las consideraciones aqui expuestas sobre el tema Problemas estructu-
rales, que presentan las cartas de Hernin Cortés, divigidas a Carlos V,
deberian servir para examinar el esquema de periodizacién de Menéndez
Pidal, en una posibilidad de aplicacién en un caso bien concreto, el de
Cortés. Y luego, determinando ciertas peculiaridades de las Cartas de Re-

35 Cf. Ibid., p. 11 y ss.
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lacién, sobre todo en los dominios de la concatenacidén conjuncional, su-
ministrar una nueva piedra sillar, para la construccién de uno de los sectores
sincrénicos, ya mencionados, en los dominios de la sintaxis3é.

HANS FLASCHE

Universidad de Hamburgo.

36 Ya impreso este trabajo, tuve noticia durante la correccidn de las galeradas

del siguiente trabajo, como confrontacién para este estudio: MANUEL GARCiA BLAN-
€O, La lengua espafiola en la época de Carlos V. Publicaciones Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo, 10, Santander, 1958, 61 pags. En este sentido cito tam-
bién a M. pE MONTOLIU, La lengua espasiola en el siglo xv1, “"Revista de Filologia
Espafiola”, XXIX, 1945, p. 153-160, vy R. LAPESA, Historia de la lengua espafiola,
Madrid, 1950, fragmento: El estilo literario en la época de Catlos V. Cap. XI: El
espafiol del Siglo de Oro. La expansién imperial. El clasicismo. El texto de la con-
ferencia pronunciada en 1958 por Dimaso Alonso: La lengua y la literatura en la
época del Emperador lo desconozco. Respecto a la formulacién utilizada en la pa-
gina 13 del presente trabajo: “La mayor elasticidad posible de las categorias sin-
tacticas adoptadas”, cf. también mi trabajo, “Literaturkritik und Syntax. Charles du
Bos und seine Sprache” (Zeitschrift fir franzosische Sprache und Literatur, LXVIII,
1958, p. 196, nota 4).



