
L’EQUIVOQUE DE LA LINÉARITÉ DU SIGNIFIANT

1. Saussure et la linéarité du signifiant. 2. Linéarité, parole et langue.
3. Dimensionalité du signifiant et non-dimensionalité du signifié. 4. 
Compatibilité entre unidimensionalité et superposition. 5. Ligne de 
langue, ligne de parole, ligne du temps et ligne des géométres.

1. Saussure a formulé le principe de la linéarité du signifiant, dans 
une legón de mai 1911, de la maniere suivante: "Le signifiant, étant de 
nature auditive, se déroule dans le temps seul et a les caracteres qu’il 
emprunte au temps: a) il représente une étendue, et b) cette él endite 
est mesurable dans une seule dimensión-, c’cst une ligne" (lére partie, ch. 1, 
§ 3; Saussure/Engler 157: 1166) L

2. Buyssens (§ 30) a relevé á ce propos: "Voilá déjá le temps 
jouant un role dans les faits synchroniques, quoique Saussure affirme p. 
118 que sur l’axe des simultanéités toute intervention du temps ext ex- 
clue”. Et si le syntagme se compose toujours de "deux ou plusieurs uni- 
tés consécutives” (176) et que, "placé dans un syntagme, un terme n’ac- 
quiert sa valeur que parce qu’il est opposé á ce qui précéde ou ce qui suit, 
ou á tous les deux” (ibid.'), cela revient á dire, pour Buyssens, que "le syn­
tagme est une succession d travers le temps d’unités qui valent par cette 
succession méme; il est done évident que le temps joue un role capital en 
synchronie”.

Ces critiques de Buyssens ne peuvent concerner que la parole; appli- 
quées á la langue, elles ne sont pas pertinentes. II faut supposer que Saus­
sure, en parlant de la linéarité du signifiant, avait bien la langue en vue, 
mais que pour la décrire il s’est contenté de considérer la ligne acousti- 
que: c’est en effet dans la parole, done dans le temps, que le phénoméne 
est le plus apparent. 11 reste qu’il n’a pas fourni de démonstration de la 
linéarité au point de vue de la langue.

1 II croyait étre le premier á énoncer cette vérité: "Ce principe est évident, 
mais il semble qu’on ait toujours oublié de l’énoncer” (ibid.\ Saussure/Engler 
157: 1168, col. 2). II avait eu un précurseur, cependant, en la personne du philo- 
sophe et mathématicien Cournot (t. II, ch. 16: De l’ordre linéaire du discours).
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Godel a tenté de résoudre la difficulté en faisant appel á la mémoi- 
re: "Le caractére de Iinéarité est done propre á la parole-, mais du méme 
coup, il peut étre atrribué au mot, done á la langue, puisque l’image acous- 
tique n’est que le souvenir d’impressions auditives” (206) 2. Cette expli­
caron ne satisfait pas, parce que la mémoire est du ressort de la psycho- 
logie.

2 "Ce qu’il [Saussure] appelle irnage (ou impression) acoustique, ce n’est 
pas la sensation auditive, toute momentanée et rebelle á l’analyse, mais l’empreinte 
qu’elle laisse dans la mémoire" (Godel 162).

3 Parallélement á la distinction langue-parole, je réserve le terme de sémio­
logie á l’étude des systémes de signes en tant que systémes et celui de sémiotique 
á l’étude de l’acte de ccmmunication.

II n’est pas non plus question de faire intervenir, á la maniere de 
Godel (207), deux sortes de temps différents, un temps objectif, qui 
permet de distinguer des états de langue successifs, et un temps subjectif, 
la  durée, oü se déroule le discours. Personne ne conteste ces deux espéces 
de temps, mais la notion méme de temps, qu’il s’agisse du temps objectif 
ou du temps subjectif, est en dehors du systéme de la langue. Et lorsque 
Godel croit que le caractére linéaire du discours ne s’explique
que par le temps subjectif, il ne quitte pas la psychologie de la parole.

Le signifiant est un ensemble de relations; or, une relation sémiolo- 
gique, en tant que telle, est achronique: les termes qui la constituent 
sont connectés entre eux hors du temps. Sauf quand il s’agit de l’acte de 
parler, les éléments de la chaíne ne se suivent pas "á travers le temps". 
Si Saussure, comme tout le monde, parle d’ "unités consécutives” ou de 
"ce qui precede ou ce qui suit” un terme, c’est simplement parce que nos 
Iangues ne nous permettent pas de représenter la Iinéarité autrement que 
par des métaphores empruntées á l’espace ou au temps.

Dans la langue, comme dans d’autres domaines de la sémiologie, il 
existe un ordre linéaire, logiquement antérieur a la distinction du temps 
et  de l’espace oü il se manifesté. Ce qui est pertinent, en sémiologie, c’est 
la notion d’ordre ou de dimensión, et non pas les concepts de temps ou 
d’espace, qui ne concernent que la sémiotique3.

3. A l’invers? du signifié, le signifiant a une dimensión. Pour le 
prouver, il suffit d’établir que les éléments dont il est formé sont dispo- 
sés dans un certain ordre et que celui-ci n’est pas quelconque. Un signi­
fiant tel que fr. roe n’est pas défini si l’on se contente d’énumérer les pho- 
némes r, o et k qui le composent, en négligeant d’indiquer leur ordre,
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car toute perturbaron de celui-ci donnerait soit des signifiants différents 
{cor, ocre), soit des signifiants inexistants {*orc,  *rco)  4.

4 II existe des signifiants composés d’un seul phonéme, par exemple la pré- 
position francaise a. Mais lorsque des signifiants monophonématiques rencontrent 
d’autres signifiants, c’est de nouveau selon un ordre donné: a la maison, mais non: 
*la a maison.

5 On ne parlera pas de trois "signifiés”, á la maniere de Bally (§§ 215 et 
suiv.), de Martinet (p. 98, á propos de lat. malorum) ou de tant d’autres. Dans 
la mesure oü le signifiant et le signifié forment une unión inséparable, il ne peut 
y avoir que biunivocité.

6 Et non pas sur la parole, comme on l'a fait jusqu’á présent; exemple: signi­
fiant "celle des deux faces du signe qui peut se réaliser physiquement dans la pa­
role”, signifié "celle des deux faces du signe qui ne peut pas se réaliser physique­
ment” (Kahn 1954, p. 213, qui reproduit mon enseignement d’alors).

Rien de tel dans le domaine du signifié. La ligne du signifiant, dans 
le participe latín serta "tressée”, est de nature dimensionnelle (cf. tersa 
"nette”), ma s le signifié de la désinence —a, qu’on peut désigner par 
"nominatif féminin singulier”, ne l’est pas. Quel que soit l’ordre dans 
Iequel on pourrait imaginer I’assemblage de ces trois composants sémanti- 
ques, 5 le signifié sera le méme. Celui-ci, contrairement au signifiant, n’est 
done pas une entité "articulée”, méme si elle est analysable.

Cette différence de nature permet une définition respective du signi­
fiant et du signifié fondée sur la langue 6: signifiant = face dimension­
nelle du signe, signifié — face non dimensionnelle du signe.

4. Le terme de linéarité est équivoque; il comporte deux acceptions 
voisines, qu’il importe de préciser, tant a cause des confusions rencontrées 
chez les critiques de Saussure qu’en raison des formulations de Saussure 
lui-méme. La linéarité désigne tantót la juxtaposition d’éléments formant 
une ligne, tantót l’unidimensionalité; dans le premier cas, elle s’oppose á 
la simultanéité de plusieurs éléments situés sur un méme point de la chai- 
ne (la note opposée á l’accord, la mélodie opposée á l’harmonie), c’est-á- 
dire á ce qu’on peut appeler le cumul ou, par une métaphore empruntée á 
la ligne de I’écriture, la superposition, tandis que dans le second cas elle 
s’oppose á la pluridimensionalité (la ligne distinguée du plan et du volu- 
me). Contra'rement a ce que nous montre la sémiologie, la ligne du temps 
et la ligne des géométres excluent la superposition.

Identifiant la ligne du signifiant avec la ligne du temps (supra, § 1), 
Saussure a toujours confondu, sous le terme de linéarité, les notions d’uni- 
dimensionalité et de juxtaposition. Des son premier cours, il la définissait 
comme 'Timpossibilité de prononcer á la fois deux éléments de la langue” 
(Saussure/Engler 278: 1985). Dans son cours de morphologie historique
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du semestre d’été 1910, il enseignait que "la parole (comme la musique 
en dehors des accords) est linéaire” (Engler 1968, s. v. linéarité) 7. En­
fin, á la fin de sa legón de 1911, il a soutenu que l’accent placé sur une syl- 
labe ne supprime pas le caractére juxtapositionnel: "II semble quelquefois 
qu’il y ait á nier la chose: si j’accentue, il semble que je cumule sur le mé- 
me point des éléments de signes différents; mais illusion: ce supplément 
de signe ne vaut que par rapport aux juxtaposés:--------- ---------- ” (Saussu­

7 "comme la musique sans les accords” (Godel 206, n. 250: italiques de 
Godel).

8 Les cditeurs ont étoffé: "la syllabe et son accent ne constituent qu’un acte 
phonatoire; il n’y a pas dualité á l’intérieur de cet acte, mais seulement des opposi- 
tions diverses avec ce qui est á cóté”. Ce passage a soulevé la critique suivante: 
"Vorausgesetzt, dass Saussure recht hat, liegt ein einziger eindimensionaler Akt vor, 
wenn ein Sanger sich selbst am Klavier begleitet. In der Tat führt er gleichzeitig 
fünf Handlungen aus: er spricht den Text aus, bringt die Gesangmelodie hervor, 
spielt mit beiden Hánden und tritt die Pedale” (Collinder 195). L’auteur confond 
la chalne musicale avec les actions qui servent á la produire, et il part implicitement 
de l’idée que la simultanéité des facteurs est contraire á l’unidimensionalité.

9 "Auch was das zweite Grundprinzip in Saussures "Cours” betrifft, die soge- 
nannte "linéarité du signifiant”, dürfen wir, scheint es mir, behaupten, dass es eine 
gefáhrliche Vereinfachug war. Tatsáchlich haben wir es nicht nur auf der Ebene des 
signatura, wie Bally es darlegte, sondern auch im Felde des signans mit zweidimen- 

sionalen Einheiten zu tun. Falls wir erkennen, dass das Phonem nicht die letzte Ein- 
heit ist, sondern in distinktive Elemente zerlegt werden kann, dann ist es selbstvers- 
tandlich, dass, so wie wir in der Musik Akkorde haben, wir auch in der Phonolo- 
gie von zwei Dimensionen sprechen, der des Nacheinanders und der des Miteinan- 
ders (Simultaneitát)” (Zeichen und System II 1962, 52). Cf. déja dans le méme 
sens: Jakobson 1949, 207 et Jakobson/Halle 60-61. II ne suffit pas d’objecter, com­
me Godel (205), que Saussure entendait la linéarité du signifiant, et non celle du 
phonéme, puisqu’il existe des signifiants constitués par un seul phonéme (fr. a, au, 
et, on, y, etc.).

re/Engler 158: 1172-1174) 8 9.
Les linguistes qui se sont occupés du probléme aprés Saussure confon- 

dent eux aussi linéarité et juxtaposition et ne comprennent pas que la super­
position est parfaitement compatible avec l’unidimensionalité.

Ainsi Bally ne connait que la premiére acception de la linéarité, qu’il 
applique d’ailleurs au signe ccmplet: "Les signes sont linéaires lorsqu’ils se 
suivent, sans se compénétrer, sur la ligne du discours. 11 y a non-linéarité ou 
dystaxie des que les signes ne sont pas juxtaposés” (§ 215).

Jakobson fait état de la décomposition du phonéme en traits distinctifs 
simultanés pour rejeter la linéarité saussurienne et affirmer en toutes let- 
tres qu’on a affaire á des unités á deux dimensions

L’exemple de Bally, de Jakobson, de Collinder (supra, n. 8), et de 
Saussure lui-méme montre que la compatibilité de l’unidimensionalité avec 
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la superposition n’appartient pas au domaine des vérités qui sautent aux 
yeux. Pour comprendre le phénoméne,. il est utile de se repórter á ce qui 
a été indiqué plus haut: la notion de dimensión se définit par un certain 
ordre entre des éléments permutables (ex. gr. HóZo; "voute” et üoÁóc: "bour- 
be”; ou encore (lío; "vie” et pió; "are”, oü seul l’accent est déplacé, sans 
les voyelles accompagnantes). Pour qu’il y ait deux dimensions, il faut 
done que l’ordre soit modifiable dans deux directions différentes. Or, la 
syllabe et son accent (p. ex. gr. o et son accent, ou i et son accent) ne 

peuvent pas étre intervertís et ne forment done pas une deuxiéme dimen­
sión. En revanche, une telle interversión est concevable dans l’écriture, dont 
les lettres sont á deux dimensions et oü il est done possible de placer 
l’accent sur la syllabe ou sous celle-ci10. De méme, les signifiants linguis- 
tiques ne peuvent étre renversés que dans une seule dimensión (cor : roe, 
lame : malte, etc.), tandis que les lettres en connaissent deux (b : d, resp. 
¿ : p).

10 Les dictionnaires allemands de Brockhaus et de Duden, par exemple, signa- 
lent l'accent tonique par un point placé sous la voyelle.

11 Pour les contractions vocaliques et les superpositions consonantiques, cf. en 
dernier lieu: Frei 1973, § 6.

Si Saussure a eu raison de dire que la parole est linéaire comme la 
musique, il a eu tort d’ajouter la restriction "en dehors des accords”. Ceux- 
ci n’ajoutent pas une deuxiéme dimensión : de méme qu’on ne peut pas 
intervertir la syllabe et son accent, on ne peut pas davantage permuter les 
notes d’un accord. L’harmonie n’est pas moins unidimensionnelle que la 
mélodie.

Les faits de superposition jouent dans le langage un role immense. 11 
ne suffit pas de penser á l’accentuation et á l’intonation. Que Fon songe 
á tous les chevauchements qui se produisent entre signifiants placés le long 
de la chaíne! Eclipses : l’école (= *la  école), etc.; non-répétitions : s’il 
vient (si il vient}, etc.; superpositions syllabiques : restauroute (restaurant- 
rotite}, etc.; haplologies : minóralo gie (—tolo—), etc. 11

La syntaxe seindee (que Bally appelle disjonction: §§ 215, 265-268), 
oü les termes faisant partie des syntagmes sont séparés par d’autres termes, 
releve également de la superposition. La premiére phrase des Métamorpho- 
ses d’Ovide (In nova fert animus mutatas dicere formas / Corpora} con- 
tient une série de syntagmes discontinus, imbriqués les uns dans les autres : 
fert . .. dicere, mutatas . .. formas, mutatas ... in nova . .. corpora (Frei 
1967 § 21). Ce style, qui peut paraitre artifciel, est favorisé par l’ordre 
plus ou moins libre des unités syntaxiques en latín. Le frangais ne va pas 
aussi loin; il présente, en revanche, des cas oü la scission n’est pas le résul- 
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tat d’un choix stylistique, mais revét un caractére obligatoire. II ne rria plu¡ 
écrit, par exemple, comprend deux syntagmes qui, combines entre eux, 
ne peuvent étre que discontinus: il ... a ... écrit, et ne ... plus. Ballv 
range la disjonction dans la "non-linéarité ou dystaxie” ■ comme on l’a vu, 
cela ne supprime pas l’unidimensionalité.

Le phénoméne de la superposition se rencontre aussi dans d’autres com- 
partiments de la sémiologie, par exemple dans les systémes de signes á 
deux dimensions. Ainsi le drapeau suisse n’est pas un puzzle, oü la croix se- 
rait une découpure ’nsérée dans une suíface ajourée: la croix est posee sur 
1c champ. Aucun héraldiste, cependant, ne s’avisera de prétendre, en vertu 
de cette superposition, que le drapeau suisse posséde trois dimensions et ne 
forme pas une étendue plañe.

5. II resulte des considérations qui précédent que le signifiant linguis- 
tiaue est linéaire en ce qu’il est unidimensionnel, mais que cela n’exclut 
pas la superposition. La différence entre le nombre de dimensions et celle 
entre juxtaposition et superposition sont hétérogénes. La ligne de langue 
est autre chose que la ligne acoustique de la parole, qui, comme la ligne 
du temps et la ligne des géométres, ne connait que la successivité. La lin- 
guistique, de pair avec toute la sémiologie, échappe aux définitions de la 
physique et de la géométrie 12.

12 Achevé de rediger: mai 1973.
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