
QUELQUES OBSERVATIONS
SUR LA COORDINATION ET LA SUBORDINARON 

DANS LA PROSE DE L’ÉCRIVAIN ROUMAIN 
ION CRÉANGA

I. INTRODUCTION

1. Objet de l’étude.

Nous nous proposons d’entreprendre un examen de la structure gram- 
maticale de deux textes de l’écrivain roumain Ion Créanga dans le but de 
voir si cette recherche pourrait servir comme point de départ pour l’étude 
de certains aspects stylistiques de la prose de l’écrivain.

2. Choix de l’auteur.

Nous avons fixé notre choix sur Ion Créanga, un des plus importants 
représentants de l’époque de formation créatrice de la littérature roumaine. 
Cette période, basée en grande partie sur l’inspiration folklorique, a eu 
lieu dans la deuxiéme moitié du XIX siécle L

1 Ion Creangá (1837-1889) né a Humule?ti Roumanie. II écrit des Contes 
populaires dans Iesquels l’adoption de thémes folkloriques ne l’empéche pas d’ex- 
primer son propre humour enrichi d’une réaliste finesse de description. Dans la 
nouvelle: Mo$ Nechifor Cofcariul (Onde Nechifor l’imposteur) il fait preuve 
d’un remarquable esprit d’observation psychologique et dans ses Souvenirs d’ en- 
fance il revit son passé avec une douceur qui recrée la nostalgie de l’enfance 
dans l’áme du lecteur de tout áge. Voici, pour les lecteurs désirteux d’enrichir 
leurs connaissances dans ce sujet, quelques sommaires réfé/ences bibliographi- 
ques: Jean BoutiÉre, La vie et l’oeuvre de Ion Créanga, París 1930; G. Cali- 
Nescu, Ion Créanga, Bucure$ti 1964; ed. II 1973 Z. Dümitrescu-Bu§uleanga, 
Ion Créanga. Bucure§ti 1963; I. Iordan, "Ion Créanga scriitor napona!”, Gazeta 
Literaró, 17 dec. 1964; N. Iorga, "Incercare de critica §tiintificá”, Convorbiri Lite- 
rare, XXIV 1890; L. Predescu, Ion Créanga, Bucure§ti 1933; G. Tohaneanu, 
"Considera(ii cu privire la studiul artistic al lui Ion Créanga”, Limba Romanó, 
XIV, 4, 1965; N. Timira^, Ion Créanga, Bucure§ti 1941; T. Vianu, Arta prozatori- 
lor romón't, Bucure?ti 1956; "O sutá treizeci de ani déla na^terea lui I. Créanga”, 
Contemporanul, Bucure§ti, mars-avril 1967; Studii despre Ion Creangá (ed. Lyceum- 
Ilie Dan) Bucure$ti 1973, 2 vols.
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3. Choix du matériel.
En ce qui concerne le matériel de notre étude, notre choix est tom- 

bé sur Ies textes suivants:
1) Les premiers cent phrases du conte de Ion Créangá, d’inspiration 

folklorique: Conte de Stan l’échaudé (Povesta lui Stan Pátitul).
2) Les premiers cent phrases du premier chapitre des Souvenirs d'en

fatice du méme auteur (Amintiri din copilárie).
3) Les premiers cent phrases d’un conte du á un autre auteur, Petre 

Ispirescu, intitulé: l’Empereur scélérat (Impáratul cel fárá de lege).
II est facile á noter la différence de thémes et d’inspirations entre le 

Conte de Stan l’échaudé et les Souvenirs d’enjance, différence clairement 
suggérée méme par leurs titres. C’est justement pour leurs aspects diffé- 
rents que ces deux textes ont été adoptés comme matériel de recherché. 
Quant au texte folklorique de Petre Ispirescu, il nous servirá comme piéce 
de comparaison, en vertu de la fidélité de ce dernier á sa source populairé 
(l’informateur est un vieux paysan illéttré du village de Grid, Roumanie) 
qui le rend moins sujet aux raffinements artistiques subís par les récits 
populaires de Créangá.

4. Méthode.

Les propositions principales seront graphiquement représentées par let- 
tres majuscules et les propositions subordonnées par lettres minuscules. A ti- 
tre d’exemple, la formule: A si B représentera une phrase á deux 

/ \
ai bt

propositions principales liées par la copule simple §i (et)2) dont la se- 
conde régit deux subordonnées. Les divers degrés, ou échelons, de subordi- 
nation seront montrés par les chiffres 1, 2, 3, etc. A titre d’exemple, la for
mule:

A
/ I \

ai bj ej
I I

&2 b2

2 Les rapports adversatifs de coordination seront marqués par: dar (mais): 
(ex: A dar B); Insá (mais); ci (mais au contraire); ba (mais encore plus); les 
rapports alternatifs seront marqués par: sau(ou); et les rapports asyndétiques 
seront exprimés par l’absence de la copule (ex: AB).
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représentera une phrase á une principale et trois subordonnées du premier 
degré, chacune des deux premieres subordonnées possédant une dépendante 
du second degré. (Des difficultés techniques d’impression nous empéchent 
de reproduire la complexité des rapports de subordination selon la nature 
de leur dépendance (complémentaires directes, circonstancielles temporelles, 
finales, causales, etc.,) telle qu’elle a été marquée en manuscrit.)

En ce qui concerne l’ordre de présentation des phrases examinées, nous 
les présenterons dans l’ordre de la complexité de leur structure, en partant 
de la structure la plus simple pour arriver á la plus complexe. Bien que cet- 
te méthode de présentation soit extrémement simple, les critéres pour éta- 
blir dans certains cas l’ordre de complexité auront besoin d’une explication 
spéciale. Pour citer un exemple: soit les formules 1- et 2-:

B1- A
I 
ai 

I 
a2

2- A
I
ai

B
/ \ 

bx cx

Nous considérons la structure de la phrase 1- plus complexe que celle 
de la phrase 2-, bien que la phrase 2- ait un plus grande nombre de su
bordonnées, étant donnée la présence, dans la formule 1-, d’un échelon 
plus avancé de subordination.

Quant á l’objection possible que la quantité de cent phrases soit insuf- 
fisante pour établir le degré de complexité de structure d'une prose litté- 
raire, l’expérience de nos recherches précédentes vient dé nous démontrer 
que dans les premiers cent phrases Ies traits essentiels de l’architecture 
d’un discours deviennent généralement visibles.

II. EXAMEN DES TEXTES

A. EXAMEN QUANTITATIF STRUCTUREL DES TROIS TEXTES

Le Conte de Stan l’échaudé. ■— Voici la présentation des premieres 
cent phrases de ce conte dans l’ordre inverse de leur complexité structurélle.



184 Nicholas Timiras

1. Phrases á une seule proposition principale.

Type
Nombre 

du méme type
Un des textes du méme type re- 
produit. (Á titre d’exemple)

1 A 25
Alta nu mai §tiu. (Je ne sais pas
autre chose).

A 14 Era odatá un flácáu pe care-1 che-
1 má Stan. (11 y avait une fois un

2 ax jeune homme qui s’appelait Stan).

A Sta in cumpene sá se’nsoare sá nu
i y se’nsoare. (11 restait dans le doute

3 ax bx
s’il devrait ou il ne devrait pas se
marier).

A 6
i Se vede lucru cá asá e fácut omul-
1

4 a^ sá nu fie singur. (11 paralt que

1 l’homme est créé de telle sorte
1
a2

qu’il ne peut vivre tout seul).

A
//\\
ai hj q dx

5

Si-apoi este o vorbá, cá pana la 20 
de ani se insoará cinevá singur; de- 
la 20-25 11' Insoará altii; déla 25-30 
il insoará o baba, iará de la 30 de 
ani inainte numai dracul ii vine de 
hac. (Et aprés tout il y a un dic- 
ton que jusqu’á l’áge de 20 ans 
l’homme se marie de sa propre ini- 
tiative, de 20 á 25 ans ce sont les 
autres qui le marient; de 25 á 30 
ans seulement une vieille femme 
peut le marier, et depuis l’áge de 
30 ans il n’y a que le diable qui 
puisse en avoir raison (de lui).

A
I

6 ax
/ \

3-2 t>2

3 Altii zic áltele, incát nu stii ce sá
crezi si ce sá nu crezi. (D’autres en
parlent diversement, de sorte qu’on
ne sait pas ce qu’on doit et ce
qu’on ne doit pas croire).
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Bine-a zis cine-a zis cá vrabia-i pui,
A 1 dar numai dracul stie de cánd ii.

/ 1 \ (On a bien dit Iorsqu’on a dit que
7 ax bj Cj

1

le moineau est jeune petit oiseau, 
mais le diable est seul á savoir de-

a2 puis combien de temps il reste 
toujours jeune petit oiseau).

Scaraotchi a dat poruñea tuturor 
slugilor sale ca sá apuce care inco- 

tró a vedeá cu ochii, pretutindeni
A 2 sá váre vrajba intre oameni si sá

/ / \ le facá pacoste. (Le Grand Diable
8 3. 2

1
bx Ci ordonne á tous ses sujets que cha- 

cun s’en aille á l’endroit oü il puis-

a2 se mieux voir (devant les yeux) 
et qu’il séme l’inimitié parmi les 
hommes et qu’il leur fasse dom- 
mage).

A
/ \

1

Si flácául acela din copilária lui 
se trezise prin stráini fára sá cu- 
noascá tata §i mamá si fárá nici o 
rudá care sá-1 ocroteascá si sá-1 aju- 

te. (Et ce garlón se trouva depuis 
son enfance parmi des gens étran- 
gers sans qu’il eut connu pére ni 
mere et sans aucun parent qui püt 
le proteger et l’aider).

9 ax bi 
/ \

3-2 b2

A 1 Noroc numai c’am gásitun bot de

1 mámálira de-am máncat cáci Imi
10 a. gáráiau mátele de foame. (Heu-

I reuse occasion d’avoir trouvé (que
a2 j’aie trouvé) un morceau de pain

I de mais que j’ai pu manger, car
a3 mes entrailles chantaient glouglou.)
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A 1

1
ai

Nu-i vorbá cá de greu greu ii era

| pentrucá n’avea cine sá-1 ingrijeascá
1 cum trebue. (11 va sans dire qu’il

d2
1 lui était bien difficile puisqu’il n’y
1 avait personne qui le soignát com-

a3
1

me il fallait).

a4

A
/ \

12 a4 b4

/ /\ \\\
a2 b2 c2 d2 e2 f2

I /\
a3 b3 c3

Unul din draci apucá spre páduri 
sá vadá de n’a putea trebálui ceva 
si pe-acolo, doar a face pe vreun 
om sá bárfeascá impotriva lui Dum- 
nezeu, pe altul sá-si chinuiascá boii, 
altuia sá-i rupá vreun capát sau alt- 
cevá déla car, altuia sá-i schilodeas- 
cá vreun bou, pe altii sá-i facá sá 
se batá pana s’or ucide si cate alte 

bazaconii si názbátii de care isco- 
deste si vrájeste dracul.
(Un des diabtes se dirige vers la 

forét pour voir s’il ne pourrait la 
aussi se mettre á faire quelque 
chose dans le dessein de provoquer 
certains hommes á proférer des 
invectives contre Dieu, certains 
autres á infliger des souffrances 
aux animaux de traction; ou pour 
s’évertuer á briser quelques piéces 
de leurs chars, á estropier leurs 
boeufs, au á provoquer les hom

mes á se battre jusqu’á se tuer, et 
qui sait combien d’autres bizarre- 
ries et espiégleries que le diable est 
seul á dénicher et ensorceler).
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2. Le nombre des phrases á une proposition monte done á 63 dont 25 
sans subordonnées et 38 avec subordonnées. Le reste des phras'es sont á deux, 
trois, quatre ou six principales. 23 á deux principales, dont 8 sans subordon
nées et 15 avec subordination. (Nous référons ces chiffres tout en renon- 
gant á présenter pour le reste des phrases la structure graphique de chacune 
d’elles comme nous avons procédé pour celles á une seule proposition, et 
ceci en raison des nécessités d’économie d’espace). 11 phrases á trois prin
cipales, dont 4 sans subordonnées et 7 avec subordonnées. Deux phrases 
á quatre principales sans subordination et une phrase a six principales avec 
une subordination tres faible:

( A B C D E si F ).
I

ai

3. Tableaux comparatifs des résultats de l’examen quantitatif 
des trois textes.

Aprés avoir analysé de la méme fagon les autres textes voici les ré
sultats de notre comptage:

Les résultats répartis selon le nombre des propositions principales dans 
chaqué phrase et selon le pourcentage des phrases a subordonnées vis-á-vis 
des phrases simples sont les suivants:

fará de lege

Une seule 
prop. princ.

Sans 
subord.

Avec 
subord.

1. Povestea lui Stan
Pátitul

63 % 25 % 38 %

2. Amintiri din 
Copilarie

56 % 16 % 40 %

3. Imparatul cel 56 % 18 % 38 %
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fárá de lege

Deux prop. 
princ.

Sans 
subord.

Avec 
subord.

1. Povestea lui Stan 
Pátitul

23 % 8 % 15 %

2. Amintiri din 
Copilárie

26 % 10 % 16 %

3. Impáratul cel 
fárá de lege

30 % 10 % 20 %

Trois prop. Sans Avec
princ. subord. subord.

1. Povestea lui Stan
Pátitul

11 % 4 % 7 %

2. Amintiri din 
Copilárie

10 % 3 % 7 %

3. Impáratul cel 
fárá de lege

11 % 5 % 6%

Quatre prop. Sans Avec
princ. subord. subord.

1. Povestea lui Stan
Pátitul

2 % 2 % 0 %

2. Amintiri din 
Copilárie

7 % 3 % 4 %

3. Impáratul cel 2 % 1 % 1 %
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fárá de lege

Cinq prop. 
ou plus

Sans 
subord.

Avec 
subord.

1. Provestea lui Stan
Pátitul

1 % 0 % 1 %

2. Amintiri din
Copilárie

1 % 0 % 1 %

3. Impáratul cel 1 % 0 % 0 %

Récapitulant, la proportion du total des phrases sans subordination com-
parée au total des phrases a subordination est la suivante:

Avec 
subord.

Sans 
subord.

1. Povestea lui Stan
Pátitul

37 % 63 %

2. Amintiri din 
Copilárie

31 % 69%

3. Impáratul cel 
fárá de lege

32 % 68 %

4. Remarques

Les quelques écarts que certains de ces resultáis pourraient présenter 
en les comparant aux autres résultats (pourcentage supérieur de phrases á 
une seule principale dans le conte de Créanga, pourcentage un peu plus 
elevé de phrases á deux principales dans le conte de Ispirescu, nombre plus 
élevé de phrases a quatre principales dans les Souvenirs d’enfunde} ne pou
rraient conduire á aucune conclusión significative aux fins d’une enquéte 
stylistique. La prose des souvenirs d’enfance d’un écrivain important, celle 
d’un conte a saveur populaire du méme auteur, et la syntaxe d’un autre 
conteur populaire plus fidéle á sa source paysanne, ne se montrent pas es- 
sentiellement différenciées en ce qui concerne les rapports de coordination 
et de subordination des propositions. Tout en ne sousestimant pas la va- 
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leur pratique de pareilles analyses quantitatives, appliquables á des éven- 
tuelles études de grammaire, je vois ces résultats comme une confirmation 
de l’opinion qu’une analyse quantitative ne peut pas nous ouvrir directe- 
ment un accés dans le domaine de la stylistique.

Pour pénétrer dans le domaine de la stylistique les auteurs se sont 
généralement préoccupés de la fréquence des certains sons et alors on a eu 
recours á des incursions dans le domaine de la phonologie; ou de l’expres- 
sivité des mots, et alors on a eu recours á la sémantique, ou á la psycholo- 
gie. Nous croyons cependant qu’il y a des possibilités de recherches sty- 
listiques tout simplement appuyées sur un examen syntaxique des éléments 
coordinateurs et subordinateurs du discours, pourvu que cet examen soit 
fait dans l’ordre de la préíentation des phrases dans le texte. Car nous 
pouvons nous demander: est-ce qu’un auteur ne choisit pas dans certains 
cas plus fréquemment que dans certains autres des éléments de coordina- 
don ou de subordination avec, consciemment ou sousconsciemment, l’idée 
d’obtenir des effets stylistiques ? Pour répondre á cette question nous avons 
essayé un examen des phrases des Souvenirs d'enfanoe dans l’ordre de leur 
apparition dans le texte. II ne s’agira pas done cette fois-ci d’un examen 
quantitatif, mais d’un examen que nous appellerons linéaire.

B. EXAMEN LINÉAIRE STRUCTUREL DES SOUVENIRS D’ENFANCE

Prenons quelques passages plus artistiquement réussis des Souvenirs. 
Nous citons pour commencer le passage "la cueillette des cerises”, á savoir 
la scéne ou Marioara, la tante de Créanga, surprend notre auteur grimpé 
á un cérisiereten train de manger ses fruits.

L’auteur va d’abord chez "onde Vasile’’, frére ainé de son pére, avec 
l’intention de cueillir sans permission les cerises d’un arbre de celui-ci. 
Dans le passage qui précéde et prépare la scéne du "délit”, (conversation 
de l’auteur avec la femme de Vasile, tante Marioara, pour s’assurer que ni 
son onde ni son cousin n’étaient en ce moment chez eux, déclaration hy- 
pocrite de l’auteur exprimant son regret d’aller se baigner au bord de l’eau 
sans son cousin,) l’élément prédominant de la syntaxe est la subordination, 
soutenue par des complémentaires directes et des circonstancielles relatives 
causales et conditionnelles. En voici quelques fragments:

"Car je dois bien vous dire qu’á Humule§ti tout le monde file le chan- 
vre: et Ies jeunes filies et les gargons et les femmes et les maris; et l’on fait 
beaucoup de toíles pour manteaux et beaucoup d’étoffes de laine a carreaux 
noirs et blancs, qui se vendent bien, et d’étoffe blanche, etc. etc. Gráce á 
ce commerce gagnent de quoi vivre surtout les habitants de Humulesti, 
petits agriculteurs sans terre, tout aussi bien qu’avec le commerce ambu-
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lant: de bétail, chevaux, porcs, brébis, fromage, laine, sel, farine de maís, 
manteaux, genouilléres, paletots courts jusqu’á la ceinture, pantalons serrés 
sur les cuisses ... et autres choses qu'ils apportent au marché Jesi lundis 
pour les vendre, ou les jeudis aux monastéres des religieuses, lesquelJes ne 
peuvent pas se rendre aussi faciJement au marché.”

"Et maintenant portez-vous bien, tante Marioara! Comme je disais tout 
á l’heure; il me deplait que Je cousin Jean ne soit pas chez lui, car j’aurais 
tant voulu que nous alJions ensemble au bord de l’eau nous baigner. . . 
Mais dans mon insu je me disais: Qa. a bien marché, ne vois-tu pas? Bonne 
chose qu’ils ne soient pas chez eux; s’ils ne rentraient pas de bonne heure 
gá irait encore mieux.” 3

3 Voici le texte roumain: "Cáci trebue sá vá spun cá la Humule§ti torc: 
§i fetele §i báiepi, §i femeile §i bárbapi; si se fac multe giguri de sumani, 
§i lái §i de noaten, care se vánd, etc. etc. . . . Cu asta se hránesc mai mult Humu- 
le§tenii rázáp fárá pámánturi, §i cu negustoria din picioare: vite, cai, porci, 
oi, bránzá, láná, oloiu, sare §i fáiná de pápu§oi; sumane: mari, genunchere 
§i sárdace; i|ari . . . §i alte Jucruri ce le duceau Lunia in tárg de vánzare sau Joia 
pe la mánástirile de maici, cárora le vine cam peste máná tárgul”.

"Apoi dar mai rámái sánátoasá, mátu§á Máriorárá¡ Vorba de dinioarea; si- 
mi pare ráu, cá nu-i váru Ion acasá; cá tare a? fi avut plácere, sá ne scáldám 
impreuná . .. Dar in gandul meu: Stii c’am nimerit-o? Bine cá nu-s acasá; §i de 
n’ar veni degrabá, §i mai bine ar fi . . .”

4 Voici Je texte roumain: "Si scurt §i cuprinzátor sárut mana mátusei luán- 
du-mi ziua buná ca un báiat de treabá; ies din casá, cu chip cá má duc la scál- 
dat; má ¡jurupuesc pe unde pot ?i cánd colo, má trezesc ín cire§ul femeii, §i incep- 
i cárábáni la cire§e in san, crude, coapte, cum se gásiau. Si cum eram ingrijit §i 
má siliam sá fac ce-oiu face mai degrabá, iaca mátu?a Márioara c’o jordie in maná, 
la tulpina cire§ului! ... — Dar bine, ghiavole, aici p-i scáldatuJ? zise ea, cu ochii 
holbap la mine; scoboará-te jos, tálharule, cá te-oiu invátá eu!”

"Dar cum sá te cobori, cáci jos era prápádenie!
Dacá vede ea §i vede, cá nu má dau, zvárr! de vreo douá trei ori cu bulgári in mi
ne,, dar nu má chítente. Apoi incepe a se aburcá pe cire§ in sus, zicánd: "Stáj, 
mái porcane, cá te cáptu§e§te ea, Márioara, acu?!”

En ce moment commence la "scéne” proprement dite. Le lecteur peut 
bien remarquer le changement de structure du discours:

”Et sans plus de fagons je baise la main de ma tante, je lui dis adieu 
comme un gargon comme il faut, je sors de chez elle tout en faisant sem- 
blant que j’allais á l’endroit pour me baigner; je m’échappe de mon mieux 
et me voilá dans le cerisier de la bonne femme, et je commence á entasser 
quantité de cerises dans mon sein, mures pas mures comme elles étaient. Et 
comme j’étais tout á ma besogne, et je faisais diligence á achever au plus 
vite, voici tante Marioara avec une verge dans ses mains juste au dessous 
du cerisier!..

"—Mais enfin, petit diable, est-ca ici que tu te baignes au bord de 
l’eau? dit-elle, les yeux tout grands ouverts vers moi; vite, descends, espéce 
de brigand, je veux te donner une le?on!”.

"Mais comment descendre, vu Je gros danger qu’il y avait en bas?”. 
Lorsqu’elle voit et enfin voit que je ne descends pas, zvrrr, elle com

mence a me jeter deux ou trois boules de terre séche, mais elles ne m’attei- 
gnent pas. Puis elle commence á grimper Je cerisier en disant: "Attends, 
gros cochon, tu va voir comment Marioara va t’attraper á l’instant” 4.
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En ce moment de la scéne les propositions coordonnées deviennent de 
plus en plus fréquentes et les circonstancielles de plus en plus rares: comme 
il résulte du passage qui suit: 5.

5 Cette scéne est caractérisée par T. Vianu comme "scéne de mouvement”. 
(T.V., Arta prozaiorilor rom&ni, op. cit. p. 160-161).
Voici le texte roumain: "Atunci eu ma dau iute pe o creangá mai spre 

poale, §i odatá fac: zup! in ni§te cánepá care se intindeá déla cire§, inainte, §i era 
cruda §i páná la bráu de inaltá; §¡ nebuna de matura Marioara, dupa mine; ?i eu 
fuga iepure§te prin cánepá §i ea pe urma mea, páná la gardul din fundul grádinii, 
pe care néavánd vreme sá-1 sar, o cotigeam innapoi, iar prin cánepá, fugánd tot 
iepure^te, §i ea dupá mine páná’n dreptul ocolului, pe unde-mi era iar greu de 
sárit; pe de laturi, iar gard; §i hársita de mátu§a nu má slábia din fugá nici in rup- 
tul capului! Cát pe ce sá puie mana pe mine! Si eu fuga §i ea fuga, §i eu fuga 
§i ea fuga; páná ce dám cánepá toatá palanca la pámánt; cáci sá nu spun minciu- 
ni, erau vreo zece, douásprezece prájini de cánepá frumoasá §i deasá cum ii peria, 
de care nu s’au ales nimica. Si dupáce facem noi trebu§oara asta, matura nu §tiu 
cum se incálce§te prin cánepá, ori se imiedicá de cevá §i cade jos. Eu atunci iute 
má rásucesc intr’un picior, fac vreo douá sárituri mai potrivite, má azvárl peste 
gard de parca nici nu 1-am atins §i-mi pierd urma, ducándu-má acasá §i fiind foarte 
cuminte in ziua aceea.

"Alors vite je me laisse glisser sur une branche et je fais d’un seul 
bond: zup sur un amas de chanvre qui s’étendait plus au déla du cerisier 
et qui n’était pas encore mur et (était) haut jusqu’á la ceinture; et cette 
grippe-sou de tante Marioara, á emboiter mes pas; et moi vite á pas de 
liévre au milieu du chanvre et elle sur mes talons jusqu’au fond du jardín 
oü il y avait une clóture dont je fis le tour en arriére n’ayant pas eu le temps 
de sauter, toujours dans le chanvre, toujours á grande course á pas de lié
vre; et elle á ma poursuite jusqu’á un endroit de la cour oü il m’était bien 
difficile á m’échapper en sautant: des deux cótés, de nouveau la clóture; et 
l’impitoyable tante ne me donnait aucune chance de m’arréter pour rien au 
monde! Elle avait presque réussi á m’attrapper. Et moi je cours á toutes 
jambes et elle court á toutes jambes; et moi je cours á toutes jambes et elle 
court á toutes jambes, de sorte qu’á la fin nous couchons á terre tout le 
chanvre; car, sans mentir, il y avait environ 250-300 m2 de chanvre, épais 
et beau comme la brosse, dont il n’est resté rien. Et aprés avoir achevé en
semble ce beau travail, ma tante s’embarrasse je ne saurais dire comment 
dans le chanvre ou elle fait peut-étre un faux pas et tombe. Moi alors, vite 
je tourne sur un talón, je fais deux ou trois sauts assez précis, je me jetbe 
par dessus la clóture presque sans l’atteindre, et je me sauve en gagnant 
la maison et en demeurant tres sage tout ce jour-lá. .. ”.

Voici le schema de ce passage á partir de la phrase: "Lorsqu’elle voit 
et enfin voit” jusqui á: en demeurant tres sage ce jour-lá:
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1 2 3 4 5 6

Lorsqu’elle Puis elle Alors vite je Et moi je Et aprés Moi alors,
voit. . . commence... me laisse :ours á toutes avoir ache- vite, je

a a glisser. . . jambes. . . vé. . . tourne...
A / A / A et et A

—b —b et A A-a B
B . . 4va a et A C —a
mais t’attrapper B / B B et
C á l’instant. —b et ou D

. . .elles ne c C C . . .tres
m’atteignent et D et sage tout

pas. C
et
D
et
E—d—e
et
F—f
G
et
H
I
Elle avait 
presque 
réussi á 

m’attrapper.

car
E—a

. . .dont il 
n’est resté 

rien.

D
... un faux 

pas et 
tombe.

ce jour-lá.

Pendant que le nombre des subordonnées est assez réduit, les coor- 
données sont nombreuses. Les premieres deux phrases nous parlent des 
premiers efforts que Marioara fait pour attrapper le garlón. Les phrases 
3 et 4 marquent l’apogée de l’action (depuis "Alors vite je me laisse glis- 
ser” jusqu’á "dont il n’est resté rien”) et renferment le plus grand nom
bre de coordonnées. Les phrases 5 et 6, indiquent le final de la scéne. Elles 
sont moins riches en coordonnées. Le rythme du discours, tres rapide au 
groupe 3 pour tout lecteur qui l’écoute (l’oralité du style de cet écrivain 
exige que le texte soit écouté au lieu d’étre lu), descend avec les groupes 
5 et 6 en s’arrétant avec: ". . .tres sage ce jour-lá”.

L’abandon de la structure á prédominance de propositions subordon
nées et l’adoption de la structure á aspect coordinateur prédominant sont 
marqués par un passage que j’estimerais comme une espéce de frontiére 
structurelle entre: "Bonne chose qu’ils ne soient pas chez eux; s’ils ne ren- 
traient pas tót gá irait encore mieux” G et le paragraphe qui s’ouvre ensuite 
avec: "Et sans plus de fagons je baise la main á ma tante, je lui dis adieu, 
etc.” Le changement de structure coincide, dans une récitation órale, avec 
un changement de tonalité.

6 Page 11, lignes 9-11.
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Le second exemple, de nature toute différente, est le passage intro- 
ductif du deuxiéme chapitre des Souvenirs. La nature de ce passage est plu- 
tót descriptive que narrative. Le voilá:

"Je ne sais pas si les autres sont faits de la méme fagon; quant á mol, 
lorsque je pense au lieu de ma naissance, á la maison paternelle de Humu- 
le§ti, au pilier de la cheminée oü ma mere attachait une ficelle avec,, au bout, 
des petites pelotes á rendre foux les chatons qui jouaient avec élles, á l’ap- 
pui de l’átre fraichement paint contre lequel je me soutenais quand j’avais 
commencé á faire mes premiers pas, au four á chaux sur lequel je me re
tiráis quand on jouait á cache cache, et á autres jeux et jouets pleins du 
charme et du plaisir pur de l’enfance, aujourd’hui encore je sens mon coeur 
tressaillir de joie! Et, Seigneur, tout était si beau alors, et mes parents 
et mes soeurs se portaient bien, et notre maison était dans l’abondance), et 
Ies petits gargons et les petites filies des voisins étaient continuéllement én 
parties de plaisir chez nous, et tout marchait á mon gré sans le moindre 
chagrín, si bien que l’on aurait dit que le monde tout entier était mien” 7.

7 Voici le texte roumain: "Nu §tiu altii cum sánt, dar eu, cánd má gándesc la 
locul na$terii mele, la casa párinteascá din Humule§ti, la stálpul hornului unde 
lega mama o sfoará cu motocei la capát, de crápau mátele jucándu-se cu ei, la 
prichiciul vetrei cel humuit, de care má (¡neam cánd incepusem a merge copácel, 
la cuptiorul pe care má ascundeam, cánd ne jucam noi, báie|ii, de-a mijoarca, §i la 
alte jocuri §i jucárii pline de farmecul copiláresc, par’cá-mi saltá §i acum inima 
de bucurie! Si, Doamne, frumos era pe atunci, cáci §i párintii, si surorile imi erau sá- 
náto§¡, §i casa ni era indestulatá, §i copiii si copilele megie§ilor erau deapururea ín 
petrecere cu noi, §i tóate imi mergeau dupá plac, fára leac de supárare, de 
par-cá era toatá lumea a mea”.

8 En ce qui concerne la répétition de la $i (et) laquelle dépassant le quadre 
da sa fonction de copule assume un role esthétique, M. Rodríguez Lapa observe 
que la "ET”, "quando os autores querem, por na coordinado una nota de intensi- 
tade afectiva”. Selon L/R/ l’accumulation de la particule "ET” donne parfois l’im- 
pression de mouvement et d’exaltation personnelle. M. Rodríguez Lapa, Estilística 
da Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro, 1965, p. 11 et suiv.)

II s’agit ici d’un exemple de soudure de deux styles différents: le clas- 
sique et le populaire. Notre analyse ne se préoccupe pas ici du choix des 
mots qui prétent leur parfum de simplicité enfantine aux souvenirs d’enfan- 
ce, ni de leur valeur symbolique, ni de la précision réaliste des détails (les 
ficelles de la cheminée, l’átre fraichement paint?, le four á chaux), ni de la 
tonalité mélanconique renforcée par la répétition de certains sons 8. Nous 
nous limitons á observer la soudure d’un groupe de propositions á carac- 
tére prédominant subordinateur á un groupe composé en grande partie d’élé- 
ments coordinateurs, produisant un effet stylistique important: un chan- 
gement de tonalité et de rythme dans le discours. Le passage d’une struc- 
ture á une autre commence avec: "Et, Seigneur, tout était si beau”. Ce pas
sage est situé á peu prés au milieu du paragraphe.
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Prenons comme dernier exemple l’épisode: "Nica s’enfuit de l’école”. 
Nica, notre auteur, est a l’école. II est interrogé par le moniteur, qui s’appel- 
le Nica, lui aussi, et qui est le rival de Nica l’écolier á cause de leur amour 
pour la méme jeune filie. L’éléve répond tres mal aux questions. Ceci le 
trouble un peu, puisque la discipline de l’école (vers 1845, en Moldavie) 
prescrit pour chaqué erreur un coup de fouet. Mais voyons ce qui se passe 
avant ce passage. Le sujet du fragment antérieur est: "L’inauguration de 
Saint Nicolás”. St. Nicolás, c’est le fouet. Dans "St. Nicolás”, nous notons 
un certain nombre de coordonnées. Mais elles ne forment pas un groupe 
compact de coordination. Leur ligne est souvent interrompue par des élé- 
ments de subordination. Mais avec: "Nica s’enfuit de l’école”, le discours 
change et de tonalité et de structure. La tonalité est plus vive, la structure 
plus coordonnée, les propositions plus breves. Voici le texte en traduction:

"Et Nica, le moniteur, á m’interroger; et il m’interroge, et il m’interroge; 
et voici qu’il se met á marquer des erreurs á n’en plus finir sur un bout 
de planche: une, deux trois, jusqu’á vingt-deux et vingt-trois, et encore 
bien au-delá. Fis done, dis-je comme pour moi-méme, §a commence á deve
nir sérieux. Combien d’erreurs! Et combien y en aura-t-il encore, puisqu’il 
n’a pas cessé de m’interroger! Et voici que je commence á voir tout en noir 
et á trembler de colére. Eh ¡Eh! voici l’heure des grandes décisions. Que 
va-t-on faire maintenant, cher Nica?, je me demande. Et je regardais secrétement 
la porte de la salvation et je piétinais d’impatience en atttendant la rentrée 
"du dehors’’ d’un paresseux vagabond qui était sorti de la salle, puisqu’on 
n’avait pas le droit de sortir deux á la fois, et je me mordáis les lévres en 
voyant qu’il tardait de venir, car je voulais avoir mon tour et échapper ainsi 
á la punition de "Saint Nicolás’’. Mais le vrai Saint Nicolás á ce qu’il parait 
a été dans le vent car voici mon garlón qui entre. Alors moi, avec ou sans 
permission, je me dirige vers la porte, je sors vite, et une fois sorti je ne 
perds pas mon temps dans le voisinage de l’école, mais je me sauve á toute 
vitesse dans la direction de chez moi. Et lorsque je regarde derriére moi, 
je vois deux gros gargons qui s’étaient mis á ma poursuite; et je commence 
á jouer des jambes; et je passe á cóté de notre maison, et je n’y entre pas, 
mais je tourne á gauche et j'entre dans une cour voisine, et de la cour, 
dans l’encjos pour le bétail; et de l’enclos pour le bétail, dans le champ 
de mais qui venait d’étre deux fois sarclé: et les deux gros gar^ons, á ma 
poursuite. Et avant qu’ils puissent m’attrapper, moi, de peur ou on ne sait 
comment, j’ai réussi á m’enterrer á la racine d’un mais. Et Nic’a lui Cos- 
tache, mon ennemi, et Toader a Catrincái, un autre garnement, sont passés 
prés de moi tout en proférant de tres méchantes choses. Et Dieu les a aveu- 
glé, parait-iJ, car autrement je ne m’explique comment ils n’ont pu me dé- 
nicher. Et aprés étre resté quelque temps á l’écoute sans entendre le moindre 
bruit de feuillage, le moindre cri d’animal, je bondis de mon refuge Ja tete 
toute couverte de terre et. . . vite chez ma mere; et je commence á lui dire 
les larmes aux yeux que jamais je ne serais de retour á l’école, méme si on 
me tuait. Le lendemain le curé est venu nous voir, il s’est mis d'accord 
avec mon pére, ils m’ont traité doucement et m’ont reconduit á J’école.” 9.

9 Voici le texte roumain: "Si Nica incepe sá má asculte. Si má ascultá el, 
§i má ascultá; si unde nu s’apucá de ínsemnat la greseli cu ghiotura pe o dra- 
ni|á: una, douá, trei páná la douázecisinouá. Máiü! s’a trecut de §agá, zic cu in
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II s’agit done d’une chame de propositions presque entiérement lies par 
des rapports de coordination. "La fuite de Nica”, un des récits de cet auteur, 
des plus animés par la rapidité du "mouvement” du discours, commence son 
rythme rapide des la phrase: *'Et  voici que je commence á voir tout en noir”, 
pour devenir une course de plus en plus accélérée jusqu’au bond final du 
héros hors de son abri de mais, la tete couverte de terre. Vers la fin, le 
discours revient á un rythme plus lent: "Le lendemain le curé est venu 
nous voir, il s’est mis d’accord avec mon pére, etc.”, ce qui nous donne 
l’impression d’avoir repris le pas plus lent du début de l’épisode: . .et il
m’interroge, et il m’interroge, et voici qu’il se met. ..”.

Dans le texte des Souvenirs d’enfance nous trouvons encore d’autres 
exemples (huit exemples) de condensations de structure á parataxe précé- 
dées et suivies par des constructions d’hypotaxe dominante. Les limites d’es- 
pace nous obligent á renoncer á l’analyse de ces exemples. II est important 
d’observer que des condensations de ce genre ne se réncontrént présque 
pas dans les Contes populaires de Créanga.; encore moins dans le conte 
populaire de Ispirescu, lequel présente une distribution linéaire bien plus 
uniforme entre les rapports subordonnés et coordonnés des propositions.

III. CONCLUSIONS

Dans le but de voir si un examen quantitatif de la coordination et de 
la subordination des propositions chez l’écrivain Ion Créanga peut nous 

gandul meu; inca nu m’a gátit de ascultat §i cate au sá mai fie! $i unde n’a in- 
ceput a mi se face negru pe dinaintea ochilor §i a tremura de mánios... Ei, ei! 
acu-i acu. Ce-i de fácut, mai Nica! imi zic eu, in mine. Si má uitam pe furi? la 
u$a mántuirii §i tot scápáram din picioare, a$teptánd cu neastámpár sá vie un lai- 
nic de §colar de-afará, cáci era poruñea sá nu ie§im cate doi de-odatá; §i-mi crápá 
máseaua’n gurá cánd vedeam cá nu mai vine, sá má scutesc de cálária lui Bálan 
§i de blagoslovenia lui Nicolai, fácátorul de vánátái. Dar adeváratul Sfánt Nicolai se 
vede cá a §tiut de §tirea mea, cá numai iacá ce intrá afurisitul de báiet in §coaJá. 
Atunci eu cu voie, fárá voie, plec spre u§á, ¡es rápede, §i nu má mai incurc prin pre- 
jurul §colaei, ci o ieu la sánátoasa spre casá. S¡ cánd má uit inapoi, doi hojma 
lái se §i luase dupá mine; §i incep a fugi de-mi scápárau picioarele; §i trec pe lán- 
gá casa noastrá, §i nu intru acasá, ci cotigesc in stánga si intru in ograda unui me- 
gie§ al nostru; ?i din ogradá, in ocol; §i din ocol ín grádina cu pápu^oi, cari erau 
chiar atunci prá$i|i de-al doilea; §i báie|ii, dupá mine! Si, páná sá má ajungá, eu, 
de fricá, cine §tie cum am izbutit de m’am ingropat in tárná la rádácina unui 
pápu§oi. Si Nic’a lui Costache, dusmanul meu, §i cu Toader a Catincái, alt hojma- 
láu, au trecut pe lángá mine vorbind cu mare ciudá; §i se vede cá i-a orbit Dum- 
nezeu, de nu m’au putut gábui. Si déla o vreme nemaiauzind nici o fosniturá 
de pápu§oi, nici o scurmáturá de gáiná, am tá§nit odatá cu {arna’n cap §i tiva la 
mama acasá; am inceput a-i spune cu Jacrámi, cá nu má mai duc la scoalá ma
car sá §tiu bine cá m’or omori. A doua zi insá a venit párintele pe la noi, s’a inte
les cu tata, m’au luat ei cu bini^orul §i m’au dus iar la §coalá. 
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conduire a des conclusions concernant le style de l’auteur, nous avons pro
cede á un comptage de trois textes (deux textes de Créanga et un texte 
d’un autre écrivain populaire á titre de comparaison). Les résultats de ces 
recherches quantitatives, lesquelles peuvent étre illustrés par cinq tabléaux 
contenant les proportions des phrases á une, deux, trois, quatre et cinq (ou 
plus) principales, suivis d’un tableau récapitulatif indiquant le rapport gé- 
néral entre les éléments de subordination et de coordination dans le total 
des phrases, nous montrent que les pourcentages des rapports de subordi
nation sont presque deux fois plus élevés que ceux des rapports de coordi
nation, et qu’il n’existe pas á ce sujet de différences significatives entre un 
récit subjectif de souvenirs d’enfance, une narration artistiquement stylisée 
d’un conte populaire, et un texte á fond folklorique inaltéré dont l’infor- 
mateur est un vieux paysan de Roumanie. Le texte des Souvenirs d’enfance 
est encore moins riche en liens de coordination entre les propositions que 
les deux autres textes bases sur des fabliaux populaires. (31 % comparé á 
32 % et 37 %).

Mais, si nous soumettons Ies trois textes á un examen linéaire, á sa- 
voir un examen de la structure des phrases dans leur ordre d’apparition dans 
le texte, le tableau prend un aspect différent. Tandis que dans les deux 
contes les subordonnées et les coordonnées sont distribuées linéairement d’une 
fagon relativement uniforme, le récit subjectif des Souvenirs d’enfance offre 
une distribution bien plus inégale de ces deux éléments: d’une part, nous 
remarquons la présence de certaines concentrations de phrases en propo
sitions coordonnées, breves et presque dépourvues de subordination; d’autre 
part, et comme par contraste, nous notons de longues périodes de structure 
hypotaxique. Nous estimons que cette maniere de distribuer les deux struc- 
tures hypo et para taxiques est, considérée en elle méme et sans considérer 
Ies divers aspects de style d’autre nature, un procédé esthétique que no
tre auteur employe particuliérement dans son récit les Souvenirs d’enfance. 
Ce procédé produit un changement de tonalité et de rythme du discours, 
ce qui constitue selon nous un effet stylistique important chez Créanga sur- 
tout dans les passages oü l’oral'ité du récit exige que le texte soit écouté au 
lieu d’étre Iu.

Nicholas Timiras
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