CAPITULO 3
Apuntes sobre el debate contemporaneo
en el campo del Trabajo Social

Francisco J. Gulino

El capitulo desarrolla una aproximacién al analisis de dos nucleos tematicos que resaltan y
persisten al interior del campo del Trabajo Social (Cruz, 2020) en los ambitos académicos de
nuestro pais alrededor de los cuales se expresan diferencias y distanciamientos, tensiones y
disputas de sentido®. Considerando el debate en tanto actividad de “discusion de categorias fun-
damentales de la teoria, con argumentos fuertes, tedrica y empiricamente fundados” (Grassi,
2008, p. 1) se pretende reponer conceptualizaciones y problematizaciones puestas en juego por
las autoras y los autores cuyos desarrollos son contemplados en estas lineas en relacién a estos
puntos de encuentro y desencuentro.

Desde estos tépicos, el capitulo es organizado en tres partes. Por un lado, el primer apartado
se destina a uno de los nucleos identificados alrededor del cual se expresan ciertos debates
vigentes en el campo del Trabajo Social en nuestro pais. El tema en cuestidon se organiza en
relacién a la pregunta sobre si es posible -a partir de alguna especificidad profesional y/o disci-
plinar- precisar qué es el Trabajo Social y cual seria o, en caso contrario, si la idea misma de
especificidad resulta inapropiada para dar cuenta de su condicion de existencia.

Por otro lado, en el segundo apartado se reconstruyen algunas de las respuestas que se
despliegan a la pregunta sobre la ética en el Trabajo Social, cuyas consideraciones suelen agru-
parse bajo la denominaciéon comun de “proyecto ético-politico profesional” pero que suponen la
elaboracién de diferentes respuestas al interior del campo a partir de distintas conceptualizacio-
nes. Es decir, la cuestion ética en el Trabajo Social no esta definida de manera univoca pues
nuclea una multiplicidad de matices respecto de los cuales interesa detenerse en este analisis.

Y, por ultimo, se comparte una sintesis del recorrido que las ideas desarrolladas en el texto
permiten precisar reconociendo que el mismo de ningun modo clausura el caracter diverso y
constitutivamente abierto del Trabajo Social en tanto campo -cuestién nodal abordada en el con-

tenido de la asignatura que da origen a esta publicacién colectiva-.

8 La seleccion de producciones escritas consideradas como referencia para la elaboracion de este capitulo de ninguna
manera pretende agotar o representar a la totalidad de propuestas tedricas ni de nucleos tematicos en debate en el
campo del Trabajo Social argentino sino tan sélo oficiar de soporte para introducirse al tema.
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Especificidad cientifica y/o profesional o especializacidon
del trabajo colectivo

En primer lugar, es de resaltar la distancia o hiato al interior del campo del Trabajo Social
argentino entre distintas propuestas tedricas alrededor del tema de la especificidad o especiali-
dad profesional y/o disciplinar.

Bibiana Travi (2020) en su articulo Fundamentos filoséficos y propuestas tedrico-metodolégi-
cas desarrolladas en el proceso de profesionalizacién del Trabajo Social con Grupos: los aportes
de Mary Parker Follett, Grace Coyle, Gertrude Wilson y Gladys Ryland apuesta a la identificacion

de una especificidad en el Trabajo Social anteponiendo un cierto tipo de razones. Considera que

(...) el Trabajo Social es una profesion y una disciplina del campo de las Cien-
cias Sociales y Humanas (...) orientada por el acervo de conocimientos cienti-
ficos y la experiencia acumulada; es decir, por un “saber hacer” que le dio ori-
gen y especificidad, proveniente del desarrollo y dominio de conceptos y cate-
gorias pertinentes al campo, de las problematicas que aborda, y de la aplica-

cion de modelos de intervencion eficaces (2020, p. 9).

En este caso, la especificidad del Trabajo Social esta dada por la conjuncién de elementos
cientifico-profesionales propios (teorias y metodologias o modalidades de abordaje) y valores
involucrados en su practica. A su vez, esta especificidad es trasladable hacia el interior del Tra-
bajo Social en relacion, por ejemplo, al Trabajo Social con Grupos, objeto de tratamiento en el
articulo citado de la autora. Al respecto Travi (2020) expresa que “[e]l proceso de intervencidn
del TSG [Trabajo Social con Grupos] requiere no sélo de conocimientos acerca de cuestiones
tedrico-metodoldgicas vinculadas con la especificidad profesional, sino ademas sobre el campo
de “lo grupal™ (p. 20).

Por otro lado, Katia Marro (2005) le dedica un apartado especifico al tema en Hacia la cons-
truccién de un Trabajo Social Critico Latinoamericano: algunos elementos para su problematiza-
cion desacreditando la necesidad de tematizar la especificidad del Trabajo Social y anteponiendo
como criterio para dar cuenta de su existencia su ubicaciéon en una especializacién del trabajo
colectivo. Segun Marro, el Trabajo Social “se situa en la division social y técnica del trabajo, como
un tipo de especializacion del trabajo colectivo, para dar respuesta a las diversas refracciones
de la “cuestién social”: se constituye como un trabajo especializado” (Marro, 2005, p. 63)°. Asi es
que, para la autora, es este estatuto de trabajo especializado el que define al Trabajo Social en
“su caracter de profesién asalariada” (Marro, 2005, p. 60) y no algun rasgo disciplinar y/o profe-
sional especifico dejando en entredicho su relacién con el conjunto de las Ciencias Sociales. En

palabras de Marro

9 La letra cursiva o negrita en las citas textuales corresponden a las fuentes originales.
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[e]l origen y el caracter técnico-interventivo de nuestra profesion, y en su fun-
cionalidad a la sociedad capitalista consolidada, nos muestra que no existe en
ella una especificidad que la constituya como disciplina cientifica (o rama del
conocimiento), mucho menos, una especificidad en sus procedimientos de in-

tervencion (Marro, 2005, p. 63).

En esta direccidon en Debate contemporaneo y Proyectos Profesionales en el Trabajo
Social, Maria Silvina Cavalleri y Ximena Lépez (2009) establecen una distincién entre Cien-
cias Sociales y Teoria Social que nos permite complementar y precisar esta apreciacion de
Marro. Segun estas autoras

Teoria Social alude a explicaciones de la realidad desde la perspectiva de la
totalidad concreta, donde se concibe la sociedad como un proceso complejo,
histéricamente determinada y atravesada por conflictos y contradicciones. La
nocion de Ciencias Sociales hace referencia a varias ciencias “especificas” que
abordan un supuesto “objeto propio” que contribuye a un conocimiento parcia-

lizado y fragmentado de la realidad (Cavalleri y Lopez, 2009, p. 28).

En sintesis, en ambas producciones escritas se antepone a cualquier tratamiento de una es-
pecificidad disciplinar y/o profesional derivada de su objeto o su conocimiento especializado la
Teoria Social Critica que, partiendo de una idea de “totalidad social”’, permitiria dar cuenta tanto
del Trabajo Social como de la realidad social sin mediar fragmentacion alguna como sucede en
las Ciencias Sociales cuando delimitan sus objetos y conocimientos especificos.

Por su parte, en su articulo Intervencién social, distribucién y reconocimiento en el postneoli-
beralismo publicado en el aio 2013 Nora Aquin al precisar cémo concibe al Trabajo Social define
dos campos, por un lado, el “campo de la intervencién social” en tanto expresion de la relaciéon
entre Estado y sociedad y, por el otro, el “campo del Trabajo Social” en cuanto expresiéon de una
practica social especifica. Dar cuenta del campo de la intervencion social supone para Aquin
identificar su constitucion a partir de la confluencia de “tres esferas -distribucién secundaria del
ingreso, procesos de reproduccién cotidiana de la existencia y sujetos o instancias sociales con
dificultades para reproducir su existencia- [que] intersectan en la conformacion del campo espe-
cifico del Trabajo Social’ (2013, p. 69). Practicas diversas se ejercen, para la autora, en este
campo de fuerzas de la intervencion social desde posiciones sociales y de poder diferenciables,
entre las cuales se reconoce la practica del Trabajo Social siendo una “intervencioén que se es-
tructura desde la especificidad de ciertos marcos de referencia, de ciertos objetos, de ciertos
objetivos, funciones y procedimientos” (Aquin, 2013, p. 69). Préactica social especifica y, “si con-
sideramos a las practicas sociales por su objeto, el Trabajo Social esta habitado al mismo tiempo
por rasgos propios de una practica distributiva y de una practica cultural” (Aquin, 2013, p. 73).
De este modo, la especificidad del Trabajo Social se deriva para Aquin (2013) de su condicion
de practica social que, desde una especialidad profesional, se dispone al abordaje de problemas
de distribucion de recursos y reconocimiento cultural en medio de relaciones de fuerza con otras

practicas sociales con las cuales comparte el campo de la intervencion social.
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Por ultimo, Sall Karsz (2007) en su obra Problematizar el Trabajo Social. Definicion, figuras,
clinica propone pensar la naturaleza del Trabajo Social a partir de precisar qué es “lo social” en
tanto objeto de su intervencion. Es decir, a partir de definir el objeto de intervencion del Trabajo
Social (“lo social”’) define su naturaleza. Para llevar adelante esta tarea parte de la necesidad de
producir una “teoria de sus practicas” (Karsz, 2007, p. 16) o una “dilucidacién tedrico-practica”
(p. 17) en la profesion identificando al respecto un problema cuya formulacién es necesario cla-
rificar. Para el autor ciertas caracteristicas de las ciencias humanas y sociales no le ofrecen al
Trabajo Social la posibilidad de recurrir a ellas para definirse a si mismo ni para precisar sus
problemas de intervencioén y los dispositivos en los cuales estos se presentan y son objeto de

abordaje. En este sentido,

el trabajo social enfrenta situaciones que presentan, a un tiempo, dimensiones
multiples y variadas: econdmicas, psiquicas, escolares, sexuales, administrati-
vas, politicas...Dimensiones que no se confunden entre ellas, pero que tam-
poco funcionan cada una por su lado. El trabajo social une; las ciencias socia-

les y humanas separan (Karsz, 2007, p. 13).

En conclusion, para Karsz (2007) el caracter disciplinar y especializado de las ciencias huma-
nas y sociales divide y fragmenta las multiples dimensiones presentes en las situaciones de in-
tervencion del Trabajo Social y en la naturaleza de su intervencion y es a partir de la especificidad
del objeto “transdisciplinario” de su practica y las l6gicas de la ideologia y del inconsciente que

lo constituyen que es posible definir al trabajo social.

Consideraciones éticas

En relacion a las consideraciones éticas en el Trabajo Social también se presentan tensiones
y distancias remarcables en distintos modos de abordaje del tema.

Por una parte, en las producciones escritas de Marro (2005) y Cavalleri y Lépez (2009) pre-
viamente citadas su emplazamiento del tema de la especificidad en el Trabajo Social en la Teoria
Social Critica conlleva la consideracion de un “proyecto ético-politico profesional”’. Para Marro
(2005) la Teoria Social Critica a la vez que permite identificar y analizar las determinaciones
histérico-sociales del Trabajo Social orienta ética y politicamente su practica profesional. En ul-
tima instancia, esta orientacion se despliega, segun Cavalleri y Lépez (2009), porque “el profe-
sional del Trabajo Social procesa en el plano de su conciencia el sentido social de su interven-
cion. Es decir, construye su ejercicio profesional otorgandole direccionalidad y significado” (Ca-
valleri y Lépez, 2009, p. 22). De este modo, en esta propuesta el proyecto ético y politico es
constituyente de la Teoria Social la cual, al mismo tiempo que permite comprender qué es el
Trabajo Social, direcciona y determina ética y politicamente su practica a través de la critica. La
idea de “critica” adquiere aqui un sentido preciso en tanto medio por el cual el sujeto Trabajador/a

Social comprenderia el movimiento contradictorio que constituye su practica profesional “[s]iendo
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que nuestra profesién no posee una especificidad y que, desde una perspectiva critica, la parti-
cularidad de nuestra intervencion consiste en la direccion diferente que podemos imprimir en la
prestacion de servicios, en la educacién en torno a derechos sociales” (Marro, 2005, p. 65).

Por su parte, al referirse al problema del estatuto de la critica en el Trabajo Social, Teresa
Matus en su obra Puntos de Fuga. Imagenes dialécticas de la critica en el Trabajo Social con-
temporaneo publicada en el afo 2018 presenta un tratamiento diferente de lo ético-politico en la
profesion. Matus se propone reconstruir desde el pasado y en el presente los sentidos diversos
de la “critica” en tanto que si, por un lado, “es indudable que Trabajo Social, si recuerda el espiritu
de transformacion que lo funda, no puede estar ausente de esta dimension publica que lo impele

a ejercer una funcion critica” (Matus, 2018, p. 17), por otro, en su contemporaneidad

(...) existe un giro en el estatuto del concepto de critica: un desplazamiento de
una nocion totalizante dispuesta en forma dicotémica en las historiografias mas
habituales de la disciplina, a una nocién de critica que se entiende como
disputa por hegemonia” (Matus, 2018, p. 19)

De esta manera, Matus (2018) propone una revision historiografica y contemporanea de los
sentidos de la critica en el Trabajo Social a partir de la cual precisar su proyecto ético-politico.

Por ultimo, consideramos oportuno presentar en este apartado las propuestas desarrolladas
por Alberto Parisi (2007) y Saul Karsz (2007) sobre el tema. Parisi (2007) en su articulo Sentido
practico, intervencion y subjetividad: cinco tesis sefiala un problema en el modo habitual de
concebir al denominado “proyecto ético-politico profesional” del Trabajo Social. Segun el autor
suele considerarse que en las relaciones establecidas entre el Trabajador/a Social y lo/as des-
tinatario/as de la intervencién las condiciones éticas estan determinadas teérica y valorativa-
mente de manera voluntaria y consciente por parte del profesional otorgandole el sentido ultimo

a esos vinculos.

En otras palabras, una suerte de sentido comudn en el mundo cientifico social
cree que las representaciones, enunciados e interacciones construidos tedrica
y planificadamente acerca de los otros/as son, finalmente, el fundamento de
nuestras concepciones de la alteridad y del sentido de nuestras practicas de

intervencion con la misma (Parisi, 2007, p. 88).

Para el autor esta determinacion de las relaciones profesional-otro/as “racionalista-volunta-
rista” se desentiende de “un sentido practico que es tanto constitutivo de nuestra subjetividad,
cuanto fuente generadora y soporte del sentido de la alteridad y los vinculos que con ella misma
se construyen” (Parisi, 2007, p. 95). A partir de la consideracion, diferenciacién y necesaria arti-
culacién entre “sentido intencional” y “sentido practico” como elementos puestos en juego en la
intervencién del Trabajo Social es posible, para el autor, efectuar la critica en el Trabajo Social.

Es decir, ejercer una critica ética que atienda tanto las determinaciones conscientes y voluntarias
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como las subjetivas en tanto “estructuras no conscientes de ponderacién internalizadas via so-
cializacién” (Parisi, 2007, p. 95).

Por su lado, Satil Karsz (2007) en su obra citada anteriormente identifica dos modos de con-
cebir la ética en su relacion con la practica del/la Trabajador/a Social: como fundamento o como
posicion. La ética en tanto fundamento conlleva, para el autor, la consideracién de valores preci-
sos cuyo estatus de bondad esta libre de toda duda y que “[p]Joco o mucho, se confunde con la
moral, es decir, con el bien y el mal yacentes, con lo humano y lo inhumano convertidos en
estatuas” (Karsz, 2007, p. 203). Mientras que la ética en tanto posicién supone una ausencia de
certeza al ser “inventada con motivo de situaciones por definicion singulares y de intervenciones
por definicién unicas” (Karsz, 2007, p. 203). En este segundo sentido, al cual apuesta Karsz,
“[h]ay ética cuando esta en juego una decision tomada por un sujeto particular; pero sabiendo
que jamas se tienen todas las cartas en la mano, todos los datos, todos los conocimientos, todas
las competencias necesarias” (2007, p. 203). De este modo, si la ética como fundamento siempre
€s una, en cuanto posicion son muchas las éticas posibles. Asi lo expresa el autor en su articulo

¢Pensar la ética? publicado en el afio 2011,

La ética general, la ética en general es el nombre de una disciplina académica
o teoldgica. En la historia real, por el contrario, nos topamos con éticas parti-
culares, con éticas partidarias. Esto supone un punto de vista ideolégicamente

connotado y politicamente cargado (Karsz, 2011, p. 83).

Apreciaciones finales

A partir del recorrido transitado en este capitulo, es posible puntualizar la relevancia de estos
nucleos tematicos en el debate contemporaneo del Trabajo Social desde la recuperacién de las
distintas conceptualizaciones vertidas en las fuentes de referencia.

En primer lugar, se reconocieron distintas maneras de tramitar y resolver la cuestion de la
especificidad del Trabajo Social en las producciones seleccionadas. Se identific6 una pro-
puesta que prioriza un criterio de especialidad cientifico-profesional como eje configurador de
una especificidad tedrica y metodolégica del Trabajo Social puesto en relacién con valores y
abriendo la posibilidad de reconocer subespecialidades al interior del Trabajo Social. Una se-
gunda que antepone una division social y técnica del trabajo colectivo como condicién de exis-
tencia del Trabajo social en tanto trabajo especializado y profesidén asalariada. Por ultimo, otros
de dos modos de abordar la cuestion que colocan el acento en la posicidn social ocupada por
el Trabajo Social en tanto practica profesional con objetos, referencias tedricas y procedimen-
tales y objetivos propios en el campo de la intervencion social y en la condicién transdiscipli-
naria de su objeto e intervencion social.

En segundo lugar, se remarcaron las diferencias entre modalidades de abordaje de las con-
sideraciones éticas en el Trabajo Social. Por un lado, una manera de hacer confluir la identifica-

cion de unas determinaciones socio-histéricas del Trabajo Social y un proyecto ético-politico a
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partir de una critica que, en el mismo movimiento, da cuenta de ambos. Por otro lado, una
apuesta a revisar en el pasado y en el presente los diversos sentidos de la critica en el Trabajo
Social estableciendo puntos éticos y politicos en comun en su estatuto. Para finalizar, a cierta
distancia de las anteriores, presentamos dos propuestas que abogan por desplazar la cuestion
ética desde una conciencia intencional del sujeto Trabajador/a Social hacia las estructuras obje-
tivas no conscientes que lo determinan parcialmente (Parisi, 2007) o los fundamentos éticos ha-
cia posiciones éticas orientadas ideoldégicamente (Karsz, 2007 y 2011).

Ahora bien, ;qué expresan estas tensiones, matices y distanciamientos expuestos en relacion
a los nucleos tematicos presentados al interior del campo del debate contemporaneo en el Tra-
bajo Social argentino? Evidentemente expresan distintos modos de pensar al Trabajo Social so-
bre los cuales consideramos necesario ampliar y profundizar el analisis a fin de contribuir a dilu-

cidar la estructuracién del campo.
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