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[N PLESIOSAURIO NUEVO DEL CRETACEO DEL CHUBUT

Por ANGEL CABRERA

A mediados del mes de septiembre del afio pasado, el doctor Pablo Groe-
ber tuvo la gentileza de enviar al Departamento de Paleozoologia, Vertebra-
dos, de nuestro Museo, en nombre de la Direccion de Minas y Geologia
del Ministerio de Agricultura de la Nacion, y en conceplo de donacion,
algunos restos de un reptil [6sil de gran tamano oblenidos en el Creticeo
snperior del noroeste del Chubut por el sefior Cristian S. Petersen, con la
cooperacion del poblador de aquella zona Victor Saldivia. Vinieron dichos
reslos cubiertos de nna dura capa de roca, y al ser Jimpiﬂdo% y preparados
cuidadosamente por el preparador sefior Parodi, se vio, con la sorpresa y
salislaccion consiguientes, que se trataba de un enorme aaurnplon"m del
suborden Plesiosauria. Poco tlempo antes, al regreso de una excursion al
cerro Mirador, en la misma region, el director «lcl Museo, doclor Joaquin
Frenguelli, habia traido como obsequio del sefior Mario Reguild una vérte-
bra incompleta y tees falanges que sin duda corresponden a la misma espe-
cie, pero lo fragmentario de esle material y la incerlidumbre sobre su pro-
cedencia exacta no consinlieron aventurar su delerminacion laxonOmica.
De inlormaciones poslmmrob sin embargo, parece deducirse que eslos res-
tos perlenecen al mismo esqueleto que In-s recibidos por intermedio del
doctor Groeber.

Sin dificultad se comprendera el considerable interés que tienen estos
hiallazgos si se liene en cuenla que, pese a la polvareda levantada hace diex
y ocho aiios en torno a las absurdas nolicias sobre la supuesta existencia de
un plesiosaurio vivo en Patagonia, en realidad es ¢ésta la primera vez que de
un modo absolutamente seguro se puede afirmar que esta clase de repliles
ha vivido en lo que hoy es territorio argentino. La importancia de los res-
los lraidos por el sefior Pelersen es, por olra parle, lanlo mayor, cuanlo
que han permitido un estudio detenido, del que resulta que el plesiosaurio
en cueslion representa un género y una especie nuevos, si bien no muy dis-
Lanle, al parecer, de las especies halladas anteriormente en Chile, en la isla
Quiriquina. Antes de pasar a su descripcion, séame permilido hacer aqui
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presente mi agradecimiento a la Direccion de Minas y Geologia por la
valiosa adicién que tan notable [Osil constituye para el Departamento a mi
cargo, y particularmente al doctor Groeber por haberme dado la oportuni-
dad para estndiarlo.

ARISTONECTES gen. nov.

Tipo. — Aristonecles parvidens sp. nov.
Distribuciin. — Creliceo superior (Senoniano) de Palagonia.
Diagnosis. — Tamarfio grande ; crineo grande, alargado, proximamenle

como la milad de la aleta anterior sin el hiimero, muy aplastado, no estre-
chado en el rostro ; mandibula baja, con la sinfisis sumamente corta; los
dientes muy pequefios, muy juntos enlre si y muy numerosos, mas de fo
superiores y de Do inferiores a cada lado cuello con unas 30 vértebras,
relativamente bajas y medianamente largas, pero siempre bastanle menos
largas que anchas, y con los arcos neurales pequenos, muy estrechos, con
cigapofisis apenas salientes hacia los lados ; costillas cervicales con una sola
cabeza y casi reclas, exceplo las de las seis o siete primeras vértebras: radio
y ciibilo sin escoladura en su borde inlerno, muy corlos.

Aristonectes parvidens sp. nov.

Tipo. — Varias parles del crineo; la rama mandibular derecha y la
mitad anterior de la izquierda ; el atlantoaxis y otras veintilrés vérlebras
cervicales, algunas de ellas con sus arcos neurales y costillas ; parte de una
costilla pectoral ; una costilla dorsal entera y otra algo incompleta ; dos
vértebras caudales ; dos arcos neurales candales suellos; el radio v tres
huesos carpianos de la extremidad anterior izquierda, y lres metacarpianos
enteros, dos incompletos, veintiocho falanges completas y cunalro incom-
pletas de la misma extremidad. Oblenido por Cristian S. Pelersen. N° fo-
XI-14-6 del Departamento de Paleozoologia, Vertebrados, del Museo de La
Plata.

Casi seguramente debe asociarse a este malerial el donado por el seiior
Mario Reguil, consistente en una de las vérlebras cervicales posteriores,
sin arco neural ni costillas, v tres falanges de otros lantos dedos con-
tignos,

Localidad tipica. — Canadon del Loro, a orillas del rio Chubut medio,
aguas arriba del Paso del Sapo, en el noroeste de la Gobernacion del
Chubut.

Horizonte. — Senoniano superior, al parecer equivalente al piso de
Maestricht enropeo.

Deseripeién. — Del erdneo del tipo se conservan gran parle de los maxi-
lares y premaxilares, especialmente en ¢l lado derecho ; casi todo el cigo-
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mitico del mismo lado ; un trozo de la parte media, al parecer inmediala-
menle anterior a la caja cerebral ; otro del paladar 6seo, con parte de una de
las aberturas nasales posteriores, y otro del occipital con la mitad del con-
dilo. Estos fragmeutos indican que el crineo era grande y aplastado, algo
parecido en su forma general al de Muraenosauras, pero mucho mas alar-
cado y con los lados del rostro mas convexos, uniéndose anteriormente en
punta, de modo que, mirando por encima, el lercio anterior del craneo
presenla la figura de una ojiva equilitera perfecta. La anchura maxima,
sobre la parte anterior de los cigomdlicos, parece haber sido aproximada-
mente igual a dos quintos de la longitud desde el extremo anterior de los
premaxilares hasta el nivel de los cuadtuldos, mientras que en Muraenosau-
rus dicha anchura es siempre bastante mayor que la mitad de la longitud.
Una desproporeion tan grande entre el ancho y el largo no se encuentra
generalmente entre los plesiosaurios mas que en los géneros de rostro estre-
cho y crineo ensanchado poster ormenle, como Phn.wrm s o Marcoplala.
A lo largo de la parte superior del crineo hay una cresta poco elevada, pero
gruesa y bien senalada, que por delante se desvanece sobre la sulura inter-
premaxilar. La disposicion de los huesos que constituyen el cigomitico no
se puede apreciar bien por estar las suturas muy borradas. El borde infe-
rior del mismo, en la parte que parece corresponder al yugal, es marcada-
menle convexo, cubriendo hasta bastante abajo la rama mandibular, y por
delante de esta parte convexa presenta, en cambio, una ancha concavidad,
de lo que resulta un borde sinuoso. El cuadrado sobresale mucho hacia
aleds y termina en un ancho condilo ligeramente oblicuo y algo desviado
hacia el plano medial, de manera que en el craneo completo debian de apa-
recer ambos cuadrados convergenles, de acuerdo con la forma de la mandi-
bula, cuyas dos ramas se aproximan entre si por atrds. La porcidn de ocei-
pital que se conserva corresponde al basioccipital, y comprende un poco
mis de la mitad derecha del condilo y la tuberosidad del mismo lado para
la uniom con el pterigoides correspondiente. El condilo, que es de forma
aproximadamente circular y un tanto deprimido en su parte superior, sobre-
sale poco, sin llegar a ser completamente hemisférico, y no tiene un cuello
bien marcado. Tampoco se observa el menor indicio de la loseta notocor-
dal que algunos otros plesiosaurios presenlan.

Las medidas principales del crineo, hasta donde pueden apreciarse por
lo que de ¢l se conserva, son las siguientes : longitud total desde el extremo
anterior de los premaxilares hasta el centro de una linea ideal tangente a la
parte mis posterior de ambos cuadrados, 73 cm ; anchura mdxima en la
parte anterior de los cigomilicos, 31 ; anchura rostral en los puntos donde
las suturas premaxilomaxilares cortan el borde dentario, 20.

La mandibula, larga y muy baja, mirada por encima presenla las dos
ramas suavemente encorvadas, uniéndose en la sinlisis en punta, conforme
a la figura ojival del rostro, y tendiendo posteriormente a acercarse enlre
si, en forma parecida a la de los ceticeos del género Balacnoptera o a la
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itlustracion dada por Lydekker (1889, bo) para Plesiosaurus dolichodeirus
Conybeare. La sinfisis, sin embargo, es mucho mas corta que en Plesiosa-
rus, pues el plano de las ramas mandibulares es pricticamente vertical y
ambas ramas se encuentra casi segin este mismo plano, de manera que el
didmetro anteroposterior de la sinfisis equivale solo al espesor de las ramas
en este punlo, que es de unos 47 mm, represenlando algo menos del 6
por ciento de la longitud de cada rama. En Plesiosaurus dolichodeirus la
longitud de la sinfisis representa mas del 12 por ciento de la longitud de
la rama ; en Brachauchenius lucasi Williston, que es uno de los plesiosau-
rios de sinfisis mds corla conocidos hasta ahora, la proporcion es proxima-
mente de un 8 por ciento. Mirada de perfil, cada rama mandibular de
Aristonecles es bastante recta, especialmente en lo que respecta a su borde
dentario ; su altura hacia la mitad de su extension es de 65 mm, y desde
aqui hacia delante va decreciendo muy gradualmente por irse desviando
hacia arriba el borde inferior, hasta un poco por delante del nivel de Ia
sutura premaxilomaxilar del erineo, donde el allo es cerca de dos centime-
tros y medio menor. Desde aqui, este borde desciende de nuevo bastante
r.ap;damente de manera que en la sinfisis llega la altura casi a 6o mm. La
region coronoidea se asemeja mucho en su conlorno a la de Peloneustes
philarchus (Seeley), lal como ha sido representada por Andrews (1913, II,
45) ; su altura desde el vértice del dngulo coronoideo hasta el borde inferior
de la rama equivale a un 14 por ciento de la longitud de ésta, y la distan-
cia desde dicho vértice al borde anterior de la cavidad cotiloidea es casi
como un quinto de la misma longitud. Por el lado interno de cada rama,
a parlir del punto en que ésta es mis baja, y bastante cerca de su borde
inferior, corre un surco bien sefialado que parece coincidir con la sutura
esplenoangular, aunque no es posible asegurarlo porque todas las suluras
se hallan casi borradas. Esle surco termina precisamente bajo el ingulo
coronoideo, y un poco por delanle del mismo nivel verlical, por encima
del surco, dibrese el canal de Meckel en un orificio alargado, continudndose
luego hacia atrds, casi cerrado por el contacto entre el superangular y el
emwuhr, para abrirse de nuevo en otro orificio a unos 4o mm. por delante
de la cavidad cotiloidea.

Las dimensiones de la mandibula son : longitnd total de cada rama, en
linea recta, + 8o em (faltan unos 3 em del extremo poslm‘lm' del ancu-
lar} ; desde la sinfisis hasta el vértice del dngulo coronoideo, l)';..) . desde
dicho vértice hasta el borde anterior de la cavidad cotiloidea, 15,5 ; altura
de la rama hacia la mitad de su longitud, 6,5 altura en el dngulo coro-
noideo, 11 ; espesor de la rama hacia la mitad de su longitud, 3,8 ; didme-
tro anteroposterior de la sinfisis, 4,7.

No se ha podido encontrar ni un solo diente de este ejemplar, pero se
conservan sus alvéolos, por los que se infiere que aquéllos eran muy peque-
fios, muy numerosos y dispuestos en fila cerrada, ofreciendo probablemen-
te su conjunto un aspecto parecido al que presenta la dentadura de ciertos
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géneros de delfinidos, como Delphinus o Lagenorhynchus, a los que posi-
blemente se asemejaban los plesiosaurios en su alimentacion. Cada dos
alvéolos se hallan separados solo por un tabique de apenas 2 mm. de espe-
sor. Arriba, el extremo del rostro parece no haber llevado dientes, pero casi
en seguida, como a 15 mm de la sutura interpremaxilar, comienza la serie
ininterrumpida de alvéolos, cuyo niimero, en el lado derecho. que es el
mejor conservado, asciende a 41, de los cuales, los 15 primeros correspon-
den al premaxilar. Seguramente el mimero total fué mayor, puesen la parle
posterior del borde dentario del maxilar, que estd muy destruida, se obser-
va un resto del fondo de otros alvéolos, que al parecer fueron cinco o seis
mis. Los primeros alvéolos son los més pequeiios, midiendo solamente
unos 6 mm de didmetro; después, desde el cuarlo o el quinto, van aumen-
tando gradualmente de lamaio hasta llegar a un didmetro de 8,5 mm, y
en seguida decrecen nuevamente hacia atrds. En la mandibula, juzgando
por la rama derecha que estia completa, habia a cada lado 58 dientes, que
comenzaban en la sinfisis misma. El primer dienle de cada lado debia de
ser muy chico, pues su alvéolo mide sdlo 4 mm de didmetro ; el segundo
tiene 6 mm, y después va aumentando el didmetro hasta que, en los alviéo-
los quinto o décimo, llega a veces a 8 mm, volviendo en seguida a dismi-
nuir poco a poco hacia atris. Tanto arriba como abajo. estin los alvéolos
orientados muy oblicuamente hacia fuera, lo que indica que los dientes
sobresalian periféricamente, entrecruzindose los superiores con los inferio-
res, lo mismo que ocurria en Elasmosaurus y otros plesiosaurios, o como
se ve lambién en los géneros de delfinidos anles mencionados.

De las vértebras cervicales se han encontrado el atlantoaxis y otras vein-
licuatro, incluyendo la donada por el seior Reguild. De la comparacion
entre ellas y con las de otros plesiosaurios, parece deducirse que el niimero
total fué de unas treinta. y que la longitud del cuello seria aproximada-
menle de 2 metros, sin conlar las vértebras denominadas peclorales.

En el atlantoaxis no se notan las lineas de separacion entre las dos vér-
tebras componentes, que aparecen perfectamente coosificadas, formando
un hueso alargado, relativamente bajo y ancho. Digo, sin”embargo, que es
alargado s6lo por comparaciom con aguellos géneros, como Polyptychodon,
en que es muy corto, pues en realidad su longitud relativa es en el ejemplar
que describo inferior a la observada en la mayoria de los plesiosaurios cuyo
atlantoaxis conocemos. En efecto, haciendo ignal a 100 el didgmetro vertical
de su parte anterior, su longitud nos da como valor 131, mienlras que en
Trinacromerum osborni (Williston) nos da 133, en Cryptocleidus oxonien-
sis (Phillips) 140, en Tremamesacleis durobrivensis (Lydekker) 166, v en
Peloneustes philarchus (Seeley) 172. Si la comparacion se hiciera con el
didmeltro transverso, Cryplocleidus y Tremamesacleis resultarian con cifras
superiores atin, pues en ellos el atlantoaxis es estrecho y allo. De ahi tam-
bién que en estos géneros la cara arlicular cefdlica del atlas afecta una forma
cliptica con el menor didmelro transverso. En Aristonecies, dicha cara arli-
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cular es subcircular, apenas un poquito mas alta que ancha, poco mds o
menos como en Polyplychodon o Peloneustes. El cuerpo del axis es por
detrds bastanle mds ancho que alto, ofreciendo la forma de un dvalo cuyo
mayor diimelro estd en sentido transversal. La quilla longitudinal que el
mismo presenta ventralmente, es suavemente convexa. El arco nenral axial
se parece algo al de Trinacromeram, lal como lo ha representado Williston
(1903, lam. XXII), annque es relalivamenle mis elevado y con las cigapd-
fisis posteriores muy poco salienles por los lados; el del atlas, que se une
muy estrechamente a él, estd formado por su dos mitades, dejando en medio
un canal en forma de tridngulo equilitero. Las costillas se dirigen muy
hacia atris. La longitud del atlantoaxis, medida en su cara ventral, es de
~gmm; la cavidad articular cefdlica del atlas mide 49 mm de alto por 47 de
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Fig. 3. — Aristonectes parvidens. Atanloaxis : A, cara oofilica; B, carn lateral ixquierda;

(y cara ventral (X 1/3)

ancho ; el cuerpo del axis tiene posteriormente nna altura de 45 mm y un
ancho de 54, v la altura total del arco neural sobre dicho cuerpo es de
00 mim.

De las demis vértebras del cuello, muchas se han hallado todavia articu-
ladas, entre ellas las cinco que siguen inmediatamente al atlantoaxis. En
muchas faltan las costillas, v el arco neural solo estd completo en una,
aunque en otras le falta muy poco; pero el estudio comparativo permite
canocer bien la conformacion de aquéllas y de éste. Las vértebras anteriores
v las que se encuentran hacia la mitad del cuello tienen el cuerpo un poco
mis lasgo que alto, y mis ancho que largo; su longitud es con respecto a
la altura como un jo-6o por ciento, decreciendo poco a poco hacia alras,
como de ordinario ocurre en los plesiosaurios. Las caras articulares ante-
rior vy posterior son de figura arrifionada, con la concavidad correspon-
diente al hilio del rindn hacia abajo ; pero en su parle superior presentan
también una ligera escotadura central que corresponde al canal neural. La
superficie ventral de la vértebra presenta una ligera arista central longitudi-
nal en medio de la depresion determinada por la forma arrifonada de las
superficies articulares, de modo que en realidad hay como dos excavaciones
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separadas por dicha arista. A cada lado, por encima de la faceta articular para
la costilla, hay también una depresion poco profunda. El arco neural es
pequeiio, estrecho, con las cigapéfisis apenas salientes hacia los lados, como
en Muraenosaurus. Las apofisis espinosas, al menos en la parte anterior del

Fig, 3. — Aristonectes parvidens. Yértehras corvicales avticuladas, tales como fueron en-
contradas, vistas por su cara lateral derecha : A, vértebras tercera a siptima; B, vér-
tebras de la parte media del cuello, probablemente décima a duodécima (X 1/3).

cuello, tienen el borde posterior regularmente convexo, lo que les da una
forma algo parecida a la de nuna cimera. Las costillas cervicales se articulan
por medio de una sola cabeza ; las primeras, después de las del atlantoaxis,
son muy cortas y marcadamente dobladas hacia atris, hasla el punto de
que las de la tercera vértebra (o sea las de la primera postaxial) estin adhe-
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ridas por su extremo a las de la signiente. A medida que se hallan mas
atras, van haciéndose cada vez més largas y mis rectas, de manera que las
de la décima vértebra tienen doble longitud que las de la tercera y ya no
presentan la menor inclinacion hacia atrds, ni tampoco ninguna prolonga-
cion o punta doblada en el mismo sentido, siendo sn extremo distal senci-
Hamente espatulado. Desde aqui, la longitud de las coslillas casi no varia,
pero son mis gruesas y robustas cada vez.

En la parte posterior del cuello, segiin van las vérlebras anmentando de
tamaiio, cambia su forma hasta hacerse eliptica, con el mayor didmetro a
lo ancho, y ademds van siendo relativamente mds cortas. Las 1iltimas tie-

Fig. §. — Avistanectes purvidens. Unw de las 1iltimas vértebras antoviores ddel cuello, probablemente

la oetava o novena : A, cara cefdlien ; B, cora luteral jzquierda; €, cara ventral (X 1/3)

nen un didmetro anteroposterior apenas un poquito mayor que la mitad del
didmelro transverso y mas o menos como dos tercios del didmetro vertical.
Lo mismo que en los demais plesiosaurios, cuanto mds posterior es la vérte-
bra. tienden mds las costillas cervicales a separarse entre si para lomar una
posicion horizontal y aproximarse al arco neural. A la vez que esto ocurre,
las dos depresiones o cavidades que el cuerpo de la vértebra presenta en su
cara ventral se van separando también, pasando a ser laterales, y la quilla
que hay entre ellas se va ensanchando y acaba por formar una ancha cara
pricticamente plana. De aqui resulta que la seccidn transversal de las vérte-
bras de las distintas vegiones del cuello ofrece una diferencia mucho mayor
quela que se observa comparando las superficies articulares. En las vértebras
mediales, la forma de la seccion transversal es casi la de un tridngulo equi-
litero con los tres dngulos truncados, mientras que en las posteriores es mis
bien un octigone ensanchado transversalmente. Las facetas para la inser-
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cion de las costillas, en las tres vérlebras méis grandes que se han encon-
trado, o sea en las mas posteriores, eslin separadas del arco nenral, a unoy
otro lado, por un espacio algo menor que el didametro transverso de la faceta
misma ; en las vértebras mediales, dicho espacio es como el doble de la
faceta, o algo mis, y en las anteriores es mayor todavia.

Fig. 3. — Avistonectes parvidens. Cuerpo de una de las vérlebras cervicales posteviores 1 A, cora cefilica

B, cara lateral isquierda ; C, cava dorsal; D, cara ventral (X 1/

Doy a continnacion las medidas principales de seis vértebras del cuello,
dos anteriores, dos mediales y dos posleriores :

Dos vérteheas
3 7 13 15 posteriores
. —
Longilud en ¢l centro de la cara

211 I e R frmm 58mm 538 mm Sgmm Grmm G1mm
Alto de la cara articular cefdaliea .. A2 b7 533 fio 82 8q
Ancho de la misma cara ... ... 4o 64 79 03 119 18 {1]

No se ha encontrado ninguna vértebra pectoral ni dorsal. Considero
como de una coslilla pectoral una gran parte de costilla (falta la porcion
distal) muy semejante a las (llimas cervicales vy silo un poco mas larga,
pero con la facela articular con su mayor didmetro verlical, o sea perpendi-
cular al plano de la costilla. Evidentemente, esta facela se articulaba en
parte con el cuerpo de la vértebra v en parte con el arco neural, como se
muestra para Muraenosaras en la figura 52 de Andrews (1913, 11, 906).

De las dos costillas dorsales que se conservan, una estd complela, y mide

a lo largo de su curva exlerna 74 cm., teniendo su facela articular 56 >{ 47
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mm. A la otra pueden faltarle 6 & 7 cm, y tal como esti mide 62, siendo
su faceta articular de 59 > 38 mm. Ambas presentan a lo largo de la cara
posterior, desde la base, un canal o surco poco profundo, que en la mayor
ocupa casi la mitad de la longitud, y en la otra menos de un cuarto.

Las dos vértebras candales que se han encontrado estin bastante rodadas,
y no tienen apofisis ni costillas. La mis pequeiia de lasdos parece ser una de
las filtimas. Las dimensiones de eslas vértebras son :

" f
Longitud en el contro de la cara ventral |, .. Jomm 36mm
Allo de la cara articular cefalica, . .., ........ h 35
Ancho de la misma cara .., ......00vunvn.., 01 46

Hay dos arcos neurales incompletos de otras vértebras candales; ambos
carecen de cigapofisis, lo que, nnido a su lamafo, que es relalivamente
arande, parece indicar que pertenecen a la parte media de la cola. Cada una
de sus facelas articulares mide unos 4o mm de largo, y la apolisis espinosa
tiene un didmetro anteroposterior de bo mm aproximadamente.

Como ya he dicho, se ha encontrado la mayor parte del esqueleto del
miembro anterior izquierdo, que permite ver que Arislonecles pertencce al
nimero de los plesiosaurios con epipodio corto y ancho. El radio, que tiene
una longitud considerablemente menor que su anchura, presenta el borde
externo ligeramente concavo, como en Muraenosaurus y en Cryplocleidus, y
es nn poco mis largo en este borde que en el interno, el cual es redondeado,
sin ninguna escoladura o concavidad, lo mismo que ocurre en Colymbosau-
rus, Cryp!ur'lcirhm y Trinacromeram. Juzgando porlas dimensiones de los
huesos de la primera fila del carpo, pareceriaque el eiibito hubo de ser muy
ancho, pero me parece mis probable que junto a él, por su lado exlerno,
hubiera un tercer hueso, el denominado primer supernumerario epipodial
por Williston (1903, 6g), gque olros aulores consideran como pisiforme, y
que pudo tener un desarrollo parecido al que alcanza en Colymbosaurus.

Los tres huesos del carpo que se han hallado los identifico como el inter-
medio, el cubilal y el primer carpiano distal. El intermedio es relativamente
grande, de forma casi oblonga, pero con el borde distal dividido en dos [ace-
tas en dngulo obluso, nna muy ancha para el contacto con el segundo car-
piano “distal y otra mucho mas estrecha para articular con el tercero. El
cubital se le asemeja bastante, pero es mis pequeiio y tiene las dos facelas
distales pricticamente iguales enlre si, una para el tercer carpiano y laotra
para el quinto metacarpiano. En cuanlo al primer carpiano distal, es un hueso
largo y estrecho, un poquito mds largo que el radio y, coma ésle, con el
borde externo adelgazado y algo cincavo, pudiéndosele en cierto modo
comparar con un radio al que se le hubiera cortado a lo largo el lercio
interno.

Los melacarpianos, aunque de forma alargada, son muy robustos; su
didmelro en los extremos es proximamente como la mitad de su longitud, y



Fig. (. — Aristonectes parvidens. Extre-
midad anterior izquicrda incompleta,
vista por su cara dorsal @, radio;
i, intermedio; ¢, cubital; ¢', primer
carpiano distal (X 1/5).

F];;_"'_

en la parte media poco mayor de un tercio de
la misma. Su seccidn es cuadrada, excepto en
el primero, en que es como media elipse,
con la parte redondeada hacia afuera, de
acuerdo con la figura de la cara articular del
primer carpiano. El tercer melacarpiano liene
la cara acticular proximal cortada en doble
bisel, se decir, dividida en dos lacetas, una
grande para la articulacién con el segundo
carpiano distal y otra mis chica para articu-
lar con el tercero. En el quinlo melacarpiano,
que, como ordinariamente ocurre en los ple-
siosaurios, se articula direclamenle con el
cubital, dicha cara lorma un hisel sencillo
con el declive hacia dentro, para el contacto
con la facela dislal externa de esle hueso.

La disteibucion de las falanges es hasta
cierlo punlo hipolética, pues aunque algunas
de ellas se han encontrado articuladas en su
posicion natural, la mayoria se hallaron suel-
las, y cualro estin incompletas. Juzgando
por las que estaban unidas, y ademis por la

comparacion con las alelas anteriores de otros
plesiosaurios, me parece que cualro corres-
ponden al primer dedo, cinco al segundo,
ocho al tercero, diez al cnarto y cinco al
quinto, habiendo en cada dedo, menos en el
segundo, una falange incompleta. Con toda
seguridad se puede afirmar que ninguno de
los dedos tiene completo el nimero de sus
falanges ; en el cuarto, que parece ser el menos
incompleto, faltan por lo menos las dos nlti-
mas, 0 acaso lres, y en el quinto tal vez no
queda mis que la mitad del nimero original.
Lo mismo que los melacarpianos, las falan-
ges son alargadas a la vez que robuslas ; las
primeras ofrecen casi las mismas proporcio-
nes que aquéllos, pero las demas, a medida
que se acercan al extremo distal de la aleta,
van siendo cada vez mis estrechas en propor-
cion a su longitud, especialmente en el pri-
mer dedo, donde una que parece ser la nlti-

ma solo tiene como didmetro medio un poco mads de un quinto del largo.
La longitud total del miembro anterior, sin el himero, puede calenlarse
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encerca de 1,50 m. A continuacion doy las dimensiones de los huesos del
carpo v del metacarpo, y la longitud de las falanges de los dos dedos mis
completos.

Radio : longitud, 84 mm; ancho hacia la mitad de la longitud, 102 ;
espesor aproximal, 73 : espesor dislal, 76.

Intermedio : longitud, 82 mm ; ancho, 100 ; espesor, H2.

Cubital : Tongitud, 75 mm ; ancho, 8o ; espesor, H3.

Primer carpiano distal : longitad, 88 mm ; ancho, 75 ; espesor me-
dio, 65.

Metacarpianos :

3 4 B
Longitud ... . .... . itrmm o pozmm  108mm
Ancho proximal | . 58 53 ba

w o omedio ... ... 2 33 34

AR (C17 ) S 55 56 47

Longitud de las falanges :
Tercer dedo  Cuarto dedo

B il e s — 8¢ mm
R R T " 04 mm 84
BY slr s 83 g8
AN snstinrs ctsintias 49 g3
o o 02 =
0% oo, sl G2 8o
e T 8 78
1R 79 76
R P e I = 68
s veaae — 64

Como anteriormente he dicho, el hallazgo de los restos que acabo de
describir nos permite afirmar por primera vez, de un modo absolutamente
seguro, la existencia de plesiosaurios en el Cretdceo argentino. Hace ya
largos anos, Ameghino (1893, 82) describié como de un sauroplerigio,
bajo el nombre de Polyptychodon patagonicus, algunos dientes hallados en
el sur de la Gobernacion de Santa Cruz, cerca del lago Argentino, en capas
que de primera intencion considerd como sanlacrucefias inferiores v que en
trabajos posteriores incluyd en su piso Sehuense ; pero no esli bien probado
que dichos dientes pertenezcan efectivamente a una especie de aquel orden,
anles bien cabe la pnsihilidad de que se trate de un cocodrilo. Desde luego,
asi habria que admitirlo si fuesen, como Ameghino creia, contemporineos
de los mamiferos que describio en el mismo trabajo. Aun siendo del Creti-
ceo, hay motivos para dudar de que sea exacta su determinacion como
dientes de un plesiosaurio. De cnalguier manera, lo que se puede asegurar
es que, por su tamafio (un cenlimetro de didmelro en la base), no corres-
ponden a la especie hallada en el noroeste del Chubut. En iltimo extremo,
y si nuevos hallazgos llegasen a confirmar que Polyptychodon patagonicus
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es efectivamente un s'mroplm-ww, pmlrmmm sospechar que representa una
especie del mismo género, pero mas grande, que la que d(llll he descrito ;
pero esta (llima no puede ser en mudo alguno referida al género Polyply-
chodon, pues la forma de las vértebras, y muy especialmente la del atlan-
toaxis, es completamente distinla, como umlqtuem puede comprobar sin
mis que comparar mis figuras de Aristonectes con las de dicho género dadas
por Owen (1860, lams. Vy VI).

De Chile, de los estratos de Quiriquina, se conocen dos especies de saurop-
terigios, Plesiosauras chilensis Gay (1848, 133) v Cimoliasaurus andinm
Deecke (186, 51), ambas bien diferentes de la que es objeto del presente
trabajo. La primera, que por lo corto de los huesos del propodio no puede
ser un verdadero Plesiosaurus, fué considerada por Deecke como un Plio-
saurus y con este nombre genérico ligura hoy generalmente en la literatura,
pero si las vértebras de la parte media de su cuello no tienen a cada lado
mis que una faceta articular para la cosltilla, como parece deducirse de las
liguras de Gay (loc. cil., lam. 1), no puede tampoco conlinuar en ese géne-
ro, uno de cuyos caracleres dislintivos consiste en lener las costillas de
dichas vértebras con la cabeza articular doble. Sin entrar ahora a averiguar
cual es el género a que realmente perlenece dicha especie chilena, lo cierto
es que no puede ser confundida con Aristonecles parvidens, pues ade-
mas de ser de un tamafno considerablemente menor, tiene las vértebras mu-
cho mds cortas en relacion con su anchura, y relativamente tanto mis largas
cuanto mas posleriores son, a la inversa de lo que ocurre en Aristoneetes.
Segiin los datos de Gay, en la vértebra del medio del cuello por él represen-
tada, la longitud viene a ser como un 37 por ciento del didmetro transverso,
y en una vérlebra cervical posterior euya figura ha publicado Deecke, ¢l
largo equivale a poco mis del fo por ciento del ancho, mientras que en
Aristonectes parvidens, en las vértebras de la parte media del cuello el largo
representa aproximadamente el 63 por ciento del ancho, y en las posterio-
res el b3 por ciento.

En cuanto a Cimoliasawrus andium, que tanto puede ser electivamente un
Cimoliasaurus como no serlo, liene mayor lamafio que la otra especie chi-
lena, pero lodavia no alcanza el de la que acabo de describir, y ademds sus
vérlebras son relativamente mas largas y los huesos del miembro anterior,
juzgando por los datos y la figura (Ie Broili (1930, 498, fig. 1), serian muy
diferentes. En dicha figura, el radio presentael borde posterior con una pro-
funda escotadura, que corresponde a otra del borde anterior del cibito,
comprendiendo entre ambas una abertura que es como un recuerdo del
espacio interoseo que existe en los géneros con epipodio alargado, y de la
que no hay en Aristonectes el menor indicio ; el carpiano diblal primero es
mucho mis corlo que en esle género, y los melacarpianos y las falanges
son lambién cortos, no alargados como en Aristonecles parvidens o en
« Plesiosaurus » chilensis. Finalmente, si el diente descrito y figarado por
Schneider (1923, 93, figs. 4 y 5) como de Cimoliasaurus andium pertenece
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realmente a esta especie, constituiria una diferencia notable mis, pues por
su tamaiio no puede corresponder a Aristonectes ; pero por las enormes
dimensiones de la vértebra cervical hallada, segin parece, con este diente,
me inclino a pensar que se trala de otro sauroplerigio diferente, mucho
mayor que las dos ciladas especies de Chile y que la del Chubul.

Con el nombre de Cimoliasaurus sp. describit Deecke (loc. eil., 61) dos
vértebras cervicales aisladas que pudieran muy bien pertenecer a la misma
especie que la vérlebra y el diente de que se ocupo Schueider, o bien a otra
mis o menos afin a la que se describe en el presente trabajo; pero a base de
lan escaso malerial seria muy aventurado cualquier intento de identificacion.
Como ha dicho muy oportunamente Williston, el género Cimoliasauwrus
ha venido a ser como una especie de cesla de la basura, donde se echan todos
los fragmentos dificiles de determinar. Desde luego, el [0sil recibido de la
Direccion de Minas y Geologia por el Museo de La Plata no pertenece a esle
sénero, pues por la descripeion y las figuras que publicd Leidy (1865, 23,
lims. V y VI) se ve que en Cimoliasaurus magnus, que es la especie lipo,
todas las vértebras, y especialmente las posteriores del cuello, que aquel
aulor considerd errdneamente como dorsales, son relativamente mucho mis
largas que las del plesiosaurio del Chubut.

Tampoco puede ser éste incluido en ningiin otro de los géneros hasla
ahora admitidos como vilidos. No se ha descrilo, en efecto, ningin plesio-
saurio que posea lan gran numero de dientes; Marcoplata longirostris
(Blake) habria tenido, segin la excelente restauraciomn de White (1940,
A54), 42 dientes superioves y 4o inferiores a cada lado, y en Pliosaurus,
Thawmatosaurus, Kronosaurus y Peloneustes, que son también géneros con
abundante dentadura, el niimero de piezas parece no haber llegado a 4o por
lado, asi arriba como abajo, mientras que en los demis géneros cuya den-
tadura conocemos nunca pasa de 30, estando generalmente entre 15 y 20.
Por olra parte, en los citados géneros con muchos dientes el crineo es inva-
riablemente de forma muy distinta de la que tiene en el plesiosaurio aqui
descrito, ademis de existir otras diferencias no menos notables, lales como
las coslillas cervicales con doble cabeza articular en Pliosanrus y Peloneus-
les, o la forma alargada del radio y el cibito en Thaumatosawrus. El
pequeiio tamaio de todos los dientes y lo apreladamente juntos que estos
se hallan entre si, parécenme lambién caracleres peculiares del nuevo
género.

En coanto a la posicion taxonomica de Aristonectes, por el momento no
es posible establecerla con seguridad, por no haberse encontrado nada de
los cinturones pectoral y pelviano, en cuyos caracteres se basan hoy todos
los autores para clasificar los plesiosaurios. A decir verdad, la sistematica de
estos grandes reptiles acudticos deja todavia bastante que desear, pero esta-
mos ya muy lejos de la sencilla clasificacion de Seeley (1892, 151) en Di-
cranopleura, o plesiosaurios con coslillas cervicales de cabeza articular
doble, y Cercidopleura, o plesiosaurios con dicha cabeza sencilla, compren-
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diendo en el primer grupo los Plesiosanridae, en los que el cuello era largo,
y los Pliosauridae, que lo tenian corto, y en el segundo grupo solamente lus
Elasmosauridae. Esta clasificacion, de acuerdo a la cual Aristonecles ocu-
paria un puesto entre los elasmosduridos, tenia realmente mucho de artifi-
cial 5 el mismo Seeley, Williston (19o6), y posteriormente Watson (1g24),
demostraron que en laforma y disposicion de los distintos huesos del arco
pectoral y de la pelvis hay caracteres mucho mas importantes que la longi-
tud relativa del cuello o la manera de inserlarse sus costillas. Nopesa, sin
embargo, en su excelente clasilicacion de los reptiles (1928), silo tomd en
consideracion, de dichos caracteres, la longitud relativa del isquion, y com-
binindola con la longitud del cuello, 0 mis bien con el nimero de sus vér-
tebras, con la manera de inserlarse las costillas sobre las mismas y con el
largo de las sinfisis mandibuolar, admitio dinicamente dos familias, Elasnio-
sauridae y Pliosauridae, cada una de ellas con tres sublamilias. A juzgar
por las definiciones que dicho autor did de éstas, Aristonectes no lendria
cabida en ninguna de ellas. Para Nopesa, en efecto, solo dos sublamilias,
Elasmosaurinae entre los elasmosiauridos y Trinacromerinae enive los plio-
sauridos, poseen « cervical ribs one-headed », teniendo ademds la primera
el erdneo pequeno y la segunda una sinfisis mandibular muy larga, y justa-
mente en Aristonecles, euyas coslillas cervicales tienen también una sola
cabeza, el crineo es baslante grande y la sinfisis mandibular muy corta. Es
preciso, no obslante, advertir que esla clasificaciom adolece de serias [allas;
no es fhcil e.\pllcame, por ejemplo, como pudo Nopesa incluir Muraenosau-
rus enlre los plesiosaurinos, a los que asigna costillas cervicales con doble
cabeza, o Brachauchenius, cuya sinfisis es nolablemente corta, entre los Lri-
nacromerinos, de los que dice que poseen sinfisis muy larga.

Hay (1930, 114-122), refiriéndose a los plesiosaurios norteamericanos y
basindose, al parecer, principalmente en los estudios de Williston, admitid
cuatro lamilias : Plesiosauridae, Polycolylidae, Elasmosauridae ¥y Brachan-
chentidae ; pero, por Iratarse de una obra puramente ]thltl“’l‘dllu! no
expuso los caracteres diferenciales, haciendo notar, en cambio, la dificultad
de asignar a cada familia los diversos géneros, porel estado todavia « unsa-
tisfactory » de los conocimientos acerca de estos rvepliles. Un considerable
niimero de géneros, en efecto, son enumerados por este autor, aparte de
dichas familias, como de posicion laxonomica incierla, y entre ellos Mu-
raenosanrus, no obstante ser uno de los géneros cuya morfologia mejor
CONOCeMmos.

La distribuciom que del grupo ha hecho Smith Woodward, también en
cuatro familias, en la version inglesa de la clisica obra de Zittel (1932, 2go-
205), es casi una vuella a la clasilicacion de Seeley, de la que en realidad
solo se aparta por haber repartidcr los géneros cercidoplenros, con los que
este iltimo autor formaba, segiin se Im dicho ya, una sola familia, en dos :
Elasmosauridae, con la c.ihem chica, el cuello largo y las escipulas general-
menle en contacto en su linea media, y Polye ut_vhdﬂc. con la cabeza gl.nulu,



por lo menos tan larga como el cuello, y las escipulas separadas por la
interposicion de un arco clavicular bien desarrollado. El lugar que en esta
clasificacion corresponderia a Aristonectes es un tanto dudoso ; el craneo de
este género no puede en modo alguno ser calificado de pequefio, pero su
longitud apenas pasa de un tercio de la del cuello, y en cuanto a la disposi-
cion de las escapulas, no se sabe por ahora absolutamente nada. Sin em-
bargo, los géneros a que mis se asemeja en los demas caracleres, parecen
incluidos por Smith Woodward entre los Elasmosauridae.

Recientemente, la taxonomia de los plesiosaurios ha sido objeto de una
revision radical por parte de White (1940, 460-466), quien, basindose
sobre todo en la estructura del cinturdn pectoral, ha elevado a nueve el
ntimero de las familias. De ellas, cuatro son las admitidas por Smith Wood-
ward, aunque con limites mucho mds restringidos ; una (Cryplocleididae)
habia sido ya propuesta por Williston, y las cuatro restantes (Muraenosau-
ridae, chtocfwdzdac Brancasauridae v Tremamesacleididae) las establece
White por vez primera. Desde el momento que no nos es conocida la dis-
posicion de los elementos del cinturin pectoral de Aristonectes, su ubicacion
exacla en esta clasificacion, como la de otros géneros que se hallan en igual
caso, solo puede establecerse de un modo muy hipotético. Conviene lr*ncr
en cuenta, sin embargo, el hecho de que White solo reconoce como exis-
tentes en el Creticeo superior tres familias: Pliosauridae, Elasmosauridae y
Polycolylidae, siendo la segunda de ellasla que contiene los géneros a que,
por diversos conceplos, se aproxima mis Aprislonectes ; pero cabe también
la posibilidad de que éste sea un superviviente de alguna de las familias que
hasta ahora no se conocen mis que hasta el Creticeo inferior, y aun la de
que counstituya por sisolo una familia diferente. Por lo tanto, y aunque pro-
visionalmente se le pueda incluir entre los elasmosduridos, es preciso espe-
rar a ue se hagan nuevos hallazgos antes de dar un veredicto definitivo.

Summary. — Several parts of the skeleten of a large plesiosaur, ineluding
portions of the skull and a nearly complet fore paddle, have been recently found
in the upper Cretaceous (Senonian) of the middle Chubut bassin, in Patagonia.
The remains belong to a species with short epipodials, long ojival skull, very
short mandibular synphysis, and one-headed cervical ribs, these characters
combining with very numerous small teeth, much more numerous, in fact,
than in any other of the known species of Plesiosauria. The Palagonian plesio-
saur is, therefore, described here as represenling a new genus and new species,
under the name Aristonectes parvidens. Its taxonomical position can not be exacl-
ly determined, as the specimen lacks both the shoulder and the pelvic girdles,
but all the characters in the bones preserved point to elasmosaurian aflinities.

The chiel interest of this discovery derives from the fact that plesiosaur
remains were practically unknown till now in Argentina, the only previous
record being that of Paelyptychodon patagonicus, a very doubtful species based by
Ameghino on a few isolated teeth from Santa Cruz. very probably belonging
to a cocodrilian.
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