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RESUMEN

El presente trabajo resefa los comienzos de una investigacion en el area de estudios
de la ensefianza de la filosofia, orientada a analizar el hiato que existe entre la
formacion universitaria que recibimos como profesorxs del sistema publico de
ensefianza y lo que tenemos que ensefiar como docentes de filosofia en las escuelas
secundarias. El objetivo principal del proyecto es analizar desde una perspectiva
curricular la formacién de Ixs profesores de Filosofia de la UNLP, atendiendo
especialmente al desarrollo histérico del propio perfil de este profesorado, por un lado,
y de la propia filosofia como disciplina tanto a nivel de la academia como del sistema
educativo de nivel medio, por el otro. Este objetivo pretende contribuir al propdsito mas
general de elaborar alternativas que nos permitan tender puentes para que ese hiato
entre la formacion universitaria de profesorxs y el ejercicio concreto de la profesion en

todas sus dimensiones, no implique una desarticulacion o una segmentacién estanca
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de ambos sistemas, sino una interaccion fluida que promueva las transformaciones

tedricas y practicas necesarias para un desarrollo y un enriquecimiento mutuo.
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ENSENANZA DE LA FILOSOFIA; CURRICULUM; FORMACION; UNLP; ESCUELA
SECUNDARIA

INTRODUCCION

Graduarse como profesorx de filosofia y comenzar a dar clases en el sistema publico
de ensefanza secundaria constituye toda una experiencia en el mas filoséfico de los
sentidos: es algo que transforma nuestra subjetividad, no somos Ixs mismxs después
de ese dia. Nadie que llegue a las aulas de una escuela habiendo definido y sostenido
su interés por la ensefianza, habiendo pensado que ser profesorx iba a ser su modo
de vida, atraviesa esas primeras clases indemne. La dimension de la escuela, su peso,
sus olores, sus ruidos. Lxs otrxs profesorxs. Lxs de filosofia. La filosofia misma. Lxs
pibxs. Lxs pibxs y la filosofia. Cada unx de nosotrxs y la filosofia. Ese es un momento,
un lapso revelador de un sinnumero de cuestiones, entre ellas, la de la distancia entre
lo que aprendimos en la Facultad y lo que tenemos que ensefar. Sabemos filosofia,
hemos tenido una primera aproximacién a su ensefianza en la escuela a través de las
Practicas docentes, conocemos el Disefio curricular para Filosofia. Pero el hiato no
desaparece por ello.

En ese hiato surge este proyecto, que comienza como un grupo de lectura y aspira a
transformarse en un grupo de investigacion. Surge para pensar ese hiato, darle
sentido y poder generar propuestas tendientes a resolverlo, al menos, parcialmente.
Algunxs de nosotrxs somos profesorxs en la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacion en distintas materias: Introduccion a la Filosofia y Didactica Especial y
Disefo Curricular en Filosofia, especificamente; otrxs, graduadxs que damos clases
en las escuelas y buscamos en la Facultad un lugar desde el cual pensar la
ensefanza y llevarla de la mejor manera posible. A todxs nos gusta ensefar. Y es por

eso que elegimos la carrera, entre otras razones. Pero a ningunx se le escapa el
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momento complejo que atraviesa la escuela y, en ese conte'xto, la ensefianza de la
filosofia en ella.

En resiumen, nos reunimos porque, como en la escuela, cuando una clase resulta de
un colectivo que piensa alguna cosa, todo es mejor. También creemos que abordar
esta cuestion colectivamente desde distintas miradas tedricas y diversas trayectorias,
es el camino. Ademas, y aca avanzamos algunos de nuestros supuestos teorico-
politicos, por decirlo de algun modo: si la universidad asume la responsabilidad de
formar profesorxs para el sistema publico de ensefianza, corresponde que desde alli
seamos capaces de generar los espacios necesarios para promover no solo una
formacion acorde a lo que el sistema requiere sino el soporte necesario para
acompanar el trayecto, el trabajo docente. También sabemos que acabamos de decir
demasiado y que hay mucho en esa oracion: que las relaciones entre los sistemas de
formacion docente y de ensefianza tienen historias y trayectorias diferentes; que las
relaciones entre las jurisdicciones no son siempre iguales pero siempre son
conflictivas; que los sistemas de formacion van por un lado y la practica docente va por
otro; que el anclaje a la realidad politica, social y econdémica de cada uno de estos
sistemas tiene su propia complejidad; entre otras. Pero, en el fondo de las cosas, algo
de todo eso nos anima; somos profesorxs aca y alla, nos recibimos aca, y queremos
que la universidad sea un lugar para pensar, discutir y elaborar alternativas para
nosotrxs en particular y nuestro colectivo en general; alternativas que permitan
vinculos mas fluidos entre ambas esferas, que tiendan puentes para que ese hiato
entre la formacion universitaria de profesorxs y el ejercicio concreto de la profesion en
todas sus dimensiones, no suponga una desarticulacion o una segmentacion estanca
de ambos sistemas, sino una interaccién fluida que promueva las transformaciones

tedricas y practicas necesarias para un desarrollo y un enriquecimiento mutuo.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Algunas definiciones iniciales
Ademas del diagnéstico del hiato entre ambos espacios, en nuestros primeros

encuentros tuvimos que afinar objetivos y metodologias de trabajo. ;Por donde
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empezar? ¢ Cual seria nuestro objeto de estudio? ¢Analizariamos practicas, discursos,
documentos? ;Desde donde llevariamos adelante nuestras lecturas?

Coincidimos en que un analisis de las practicas docentes no solo excedia nuestras
posibilidades sino que tampoco era el mejor camino para entender el hiato que nos
habia juntado. Finalmente, teniendo en cuenta la historia de nuestra propia
Universidad y de nuestra Facultad en ella, nos definimos por llevar adelante un analisis
de caso desde una perspectiva historica de la formacion de Ixs profesorxs de filosofia
en la UNLP, es decir, de nuestra formacién disciplinar y docente y su relacién con el
sistema de ensefianza de nivel secundario.

En efecto, la UNLP urde su historia alrededor de la formacion de docentes para el nivel
secundario, uno de los objetivos distintivos de la UNLP que Joaquin V. Gonzalez
consigna en el proyecto fundacional alla por 1905 y que constituye una sustancial
diferencia respecto de la Universidad de Buenos Aires. Desde entonces, en una
embrionaria Seccion de Historia, Filosofia y Letras, Victor Mercante organiza los
primeros Profesorados que casi diez afios después darian origen a la Facultad de
Ciencias de la Educacion.

Esta definicion nos llevd, a su vez, a sumar otro hilo a esta urdimbre: la historia de la
propia filosofia como disciplina en el pais. Porque, precisamente, este profesorado
platense, creado nueve afios después del profesorado de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UBA, daba cuenta en si mismo del proceso de autonomizacion y
profesionalizacién de la Filosofia (Bruno, 2012) que recién a comienzos del siglo XX
abandona los salones literarios para incorporarse a la academia. Es a partir de ese
momento que el profesorado comienza a tomar “la forma” que actualmente le
conocemos. De hecho, quienes fueron profesorxs en los inicios de ese profesorado no
eran fildsofxs ni profesorxs de filosofia, sino médicxs -como Alejandro Korn- o
abogadxs, que se dedicaban a las lecturas de la filosofia.

Por su parte, el sistema de ensefianza media, que en nuestro pais se consolida a
partir del ultimo tercio del siglo XIX bajo la presidencia de Bartolomé Mitre, contaba en
sus planes de estudio con la materia Filosofia desde sus inicios y, para comienzos del
siglo XX, ya circulaban manuales de la disciplina (Agratti y Obiols, 1994). Es decir, que
en la dimensién de la historia aparece una primera linea de indagacion sobre las

razones del hiato que nos ocupa. Hubo ensefanza de la filosofia en el nivel
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secundario con profesorxs que no estuvieron formados en Ifilosofl'a, 0 que, por lo
menos, no estuvieron formadxs como tales en la universidad.

Otra de las definiciones que tomamos en estrecha relacion con las anteriores es que el
anclaje de nuestra indagacion serian los documentos curriculares, especialmente, los
planes de estudio de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la
UNLP, como se denomina desde 1920. Nos proponemos analizar la formacion de los
profesores de Filosofia de la UNLP vy, en especial, su formacion docente profesional
(Davini, 1998) tal y cual esta aparece plasmada en los sucesivos planes de estudio
desde 1953, momento en que se creo el profesorado de Filosofia. La razén principal
de esta decision, es que asumimos que los disefios curriculares ofician como uno de
los sitios en que las instituciones y quienes las integran expresan lo que pueden
admitir o concebir como sus objetivos (Goodson, 2003) y que pueden ser interpretados
como el consenso alcanzado por Ixs actorxs del campo sobre la formacion de sus
estudiantxs. En este sentido, dan muestras, al menos, de las representaciones en
torno al ser docente de una determinada comunidad educativa (Gvirtz y Palamidessi
2011). Asimismo, reconocemos como limitacién que no pueden tomarse ni como un
reflejo de la realidad universitaria ni podemos suponer que la practica docente se
desarrolla tal y como estos disefios lo indican.

Resumiendo, entonces, nuestro objetivo principal es favorecer la conformacion de un
area de estudios de la ensefianza de la filosofia orientada a analizar, desde una
perspectiva curricular, la formacién de Ixs profesores de Filosofia de la UNLP,
atendiendo especialmente al desarrollo histérico del propio perfil de este profesorado,
por un lado, y de la disciplina filosofia tanto a nivel de la academia como del sistema
educativo de nivel medio, por el otro. En funcién de este propodsito central, nos
proponemos como objetivos especificos analizar los distintos documentos curriculares
que se sucedieron desde el momento en que se cred el profesorado de Filosofia;
analizar la historia de la formacion disciplinar y docente del profesorado de Filosofia de
nuestra Facultad; rastrear, reconstruir y analizar el perfil de graduadxs implicito o
explicito en los planes de estudio del profesorado; recomponer y analizar -también
desde una perspectiva histérica y curricular- los disefios curriculares de la materia
Filosofia que se han sucedido en el nivel de la educacién secundaria basica; v,

finalmente, comenzar a componer un corpus teérico que permita un analisis de la
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relacion entre la formacién docente de Ixs profesorxs deI Filosofia y la Filosofia
ensefiada en el sistema de ensefianza secundaria.

Las preguntas que, en un principio, orientan la consecucion de estos objetivos, pueden
formularse como siguen: ¢ Siempre hubo un hiato entre la formacion de profesorxs de
Filosofia y la practica docente en Filosofia a nivel de la educacién secundaria? ; Coémo
se da esa relaciéon o esa no-relacion? ;Qué nos muestra la historia de la formacion
docente desde una perspectiva historica y curricular del actual estado de las cosas?
¢, Qué formacion tuvieron quienes inicialmente formaron a Ixs profesores de Filosofia?
¢Y a quienes ensefiaban en el secundario? ¢Eran filésofxs? ¢Tenian formacion
universitaria? ¢Cual seria una formacion docente acorde a lo que el sistema de
educacién secundaria requiere? ;Cémo podemos acompafar el trayecto de Ixs

docentes?

Algunas definiciones tedricas y metodologicas

Nuestro analisis se inscribe, por una parte, en el ambito de la historia del curriculum o
del estudio del curriculum (Goodson, 2003) y, por otra parte, avanza sobre el territorio
de la historiografia de la Filosofia.

Desde esta perspectiva, asumimos el concepto de curriculum de Alicia De Alba, quien

lo define como

“(...) la sintesis de elementos culturales (...) que conforman una propuesta politico
educativa pensada e impulsada por diversos grupos y sectores sociales cuyos
intereses son diversos y contradictorios, aunque algunos tiendan a ser dominantes
0 hegemonicos, y otros tiendan a oponerse o resistirse a esa hegemonia. Sintesis
a la cual se arriba a través de diversos mecanismos de negociacién e imposicion
social.” (Alba, 1998).

Este concepto retoma en su interior tanto los aspectos ligados al diseio curricular -
objetivos, contenidos, etc.- cuanto aquellos otros ligados a la practica de la ensefanza
concreta, lo que nos permite dar cuenta -0, al menos, no perder de vista- la dimensién
politica y social que atraviesa y estructura, aunque no siempre de manera ostensible,

los diversos proyectos curriculares.
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En estrecha relacion con aquella definicion, y siguiendo a la literatura especializada,

retomamos en nuestra investigacion una distincion que consideramos central para
abordar el proceso que nos interesa, que es la distincion entre curriculum explicito,
escrito o establecido y el denominado curriculum ensefiado, intersubjetivo, real. El
primero de ellos da cuenta de la dimension explicita de los planes de estudio de los
diversos niveles de la ensefianza y en toda su amplitud; mientras que el segundo, es
el concepto a través del cual se han tratado de asir aquellas variables relacionadas
con los complejos procesos que tienen lugar en un aula y en una institucién educativa
alrededor del desarrollo del curriculum explicito y que exceden lo relativo al contenido
disciplinar (Camilloni, 2001; Goodson, 2003). Este par de conceptos nos permite,
segun entendemos, sostener la distancia entre las pretensiones que contiene y
manifiesta un curriculum explicito y la efectiva practica docente.

Nuestro andlisis ancla en el curriculum escrito o explicito asumiéndolo como “... el
testimonio visible, publico y cambiante de los fundamentos racionales seleccionados y
la retdrica legitimadora de la escolarizacién. Como tal, promulga y sostiene ciertas
intenciones basicas de la escolarizacién materializadas en estructuras e instituciones.”
(Goodson, 2003, p. 10). El curriculum "fija patrones de relacion, formas de
comunicacion, grados de autonomia académica" (Feldman y Palamidessi, 1994, p. 70)
y, por tanto, deviene, ademas, en "un modo de regular y legislar la vida de los
docentes" (idem), cuya accion va a ser medida por su adecuacion a ese parametro. Es
en este sentido, que un analisis en este nivel permite indagar qué tipo de organizacion
de los saberes, de las experiencias y de los vinculos con Ixs alumnxs y con el mundo,
se propician en una institucion educativa.

Entendemos que este analisis no agota lo que puede pensarse sobre la ensefianza de
la Filosofia en la Universidad. Sin embargo, también creemos que es una instancia
insoslayable para poder abordar en un futuro analisis no sélo las mismas formas que
en cada momento toma y ha tomado la ensefianza de la filosofia -puesto que, como
hemos sefialado, no estan desligadas de los modos en que se propicia el dictado y
tratamiento de los contenidos seleccionados- sino también y fundamentalmente, un
estudio que retome el aspecto del cambio curricular como parte de un proceso mas
complejo de historizacién de la disciplina.

Finalmente, y en coincidencia con Alicia Camilloni, sostenemos que los cambios

curriculares o cambios de planes de estudio y programas en una institucion como la
7
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Universidad en Argentina, implican una modificacion sociocultural profunda en tanto

que afectan diversos aspectos de la vida institucional: desde los contenidos que se
asumen como necesarios para la formacion de Ixs futurxs profesionales de una
determinada disciplina y las formas de ensefanza propiciadas, hasta Ila
reestructuracién de los recursos necesarios para su funcionamiento (Camilloni, 2001).

Por ultimo, cabe mencionar que el periodo a analizar es el que va de 1953 a 2011. Por
un lado, porque es en 1953 cuando se crea en la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion el Departamento de Filosofia, logrando recién entonces el
profesorado de Filosofia su autonomizacion respecto de las Ciencias de la Educacion.
Por otro lado, porque 2011 es el afio en que se elabora el ultimo Disefio Curricular de

Filosofia para la Provincia de Buenos Aires.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

Hasta el momento hemos hecho un relevamiento de algunas fuentes bibliograficas
correspondientes al periodo de profesionalizacion de la Filosofia. También hemos
analizado los primeros planes de estudio del Profesorado de Filosofia y estamos
colectando los materiales curriculares de la provincia de Buenos Aires.

Podemos avanzar como conclusiones preliminares de nuestra investigacion que,
teniendo en cuenta el material relevado, el momento de mayor “relacion” entre ambas
jurisdicciones (la de la UNLP y la de la Provincia de Buenos Aires) fue durante el
periodo fundacional de la UNLP. Asimismo, cabe senalar que durante ese periodo
fundacional en el que era hegemodnico el “positivismo” en los claustros universitarios,
Ixs referentes de las distintas areas “pedagdgicas” de la Facultad eran, al mismo
tiempo, referentes en la esfera de la educacion secundaria. Victor Mercante es un
claro ejemplo de ello: mientras era decano de la novisima Facultad de Ciencias de la
Educacioén (1914) urdia un plan de reforma de la escuela inicial y media del pais que
se encontraba en medio de un fuerte cuestionamiento. La propuesta de Mercante fue
presentada en 1915 y derogada en 1916 durante el gobierno de Yrigoyen. Sin
embargo, y mas alla de esa cuestion, sostenemos la hipdtesis de que es a través de
una figura tan emblematica como la de Mercante, que se da uno de los “momentos” de

mayor articulacion entre la formacion en Filosofia del profesorado y la filosofia que se
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ensefia en el nivel secundario; o, dicho de otro modo, uno d

el hiato se vuelve menos evidente.
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