
NOTAS SOBRE EL PROBLEMA ÉTICO

EN LAS TEORÍAS DE ARISTÓTELES, KANT Y EL POSITIVISMO

El planteamiento correcto del problema ético, cuya autono­mía filosófica es tan relativa, exige, por este último motivo, no sólo una distinción aguda de sus etapas, sino también, y quizá vaya en ello lo más grave, la delimitación de su dependencia con respecto a otras disciplinas filosóficas, y a la metafísica ante todo. Subordinación esta última cuyo estudio, así sea para negarla, es prolegómeno indispensable a toda incursión legíti­ma en el campo moral.Las notas esquemáticas y elementales de estas páginas no tienen otro propósito que el de constatar someramente los tér­minos del problema ético, la naturaleza y el valor de sus depen­dencias filosóficas, en tres teorías características.1. Un repaso sintético de las tres doctrinas éticas considera­das en el epígrafe conduce primordialmente a postular la liber­tad. En verdad, sin determinismo no hay ciencia, pero sinjliber- tad no hay ética. Si algo debe considerarse en las doctrinas éticas del positivismo no es por cierto su impugnación de la libertad que arrasa con la ética toda al hacer imposible el im­perativo moral, sino los fines éticos o causas de la moralidad que ellas proponen; y el hecho sólo de la proposición es un argumento eficaz para justificar la invalidez de su determi­nismo. La recapitulación no nos plantea el problema entre la libertad y la necesidad, sino entre las maneras de considerar la
HUMANIDADES. T. VI 13.



194 —libertad (1), con prescindencia de la explicación del acto libre.Mientras Aristóteles la concibe como una facultad psicológica revelada por un dato de conciencia, Kant la interpreta como una creencia moral. El argumento de Kant en favor de la libertad es inobjetable: la existencia de la ley moral sentida por todos bajo forma de imperativos categóricos que ordenan una dirección, muchas veces distinta de la de las inclinaciones sensibles, exige la existencia de una energía que nos permita resolvernos en el sentido de la ley, exige la libertad. Lo que no nos parece igual­mente válido es la pretensión de que la libertad sólo sea postu- lable por una creencia moral. Se repite aquí lo dicho tantas veces con respecto a la metafísica especulativa impugnada por Kant. La impugnación y la recurrencia a una metafísica del or­den práctico son procesos especulativos y dialécticos que nece­sariamente toman su autoridad de una tácita metafísica dialéc tica y especulativa. El postulado de la libertad ¿no es un juicio especulativo sobre una realidad que en este caso es un dato de conciencia ? ¿ Quién juzga — nótese que decimosjw^a y no consta­
ta simplemente — las exigencias de la razón práctica, y establece que el orden de lo que debe ser postula la existencia de la liber­tad, la existencia de Dios y la inmortalidad del alma, sino es la razón especulativa con una construcción de conceptos?Conservemos, pues, la tesis aristotélica de la libertad como

(1) La noción del mal como una tendencia al bien pervertida por la igno­
rancia, característica singular de la filosofía griega en sus tres represen­
tantes máximos, Sócrates, Platón y Aristóteles, pone sobre estas doctrinas 
una sombra de determinismo. Pero Aristóteles sortea el obstáculo radical­
mente en favor de la libertad. El conocimiento del bien no veda la elec­
ción del mal. La conciliación de la libertad con la tendencia insobornable 
al bien la sintetiza Piat en una frase certera : « La libertad, como el error, 
habita entre el pleno saber y la absoluta ignorancia. » En la absoluta ig­
norancia reina la necesidad porque triunfa el orden sensible ; en la abso­
luta certeza reina también un orden necesario porque triunfa la atracción 
del bien supremo ; la libertad actúa donde el orden racional y el sensible 
se entremezclan, donde la razón se rinde a las pasiones, por lo cual, aun­
que dueña del conocimiento del bien, se resuelve por el mal en virtud de 
la atracción del placer que se toma por un bien. En suma, la libertad se 
salvará si las tendencias naturales son dirigibles; negarlo y afirmar que 
son ciegas, importaría negar nuestra racionalidad; luego la luz directriz, 
la inteligencia, es al mismo tiempo luz libertadora.



— 195dato de conciencia revelado por la razón especulativa, sin re­nunciar, por cierto, a la prueba de la exigencia moral dada por Kant 5 la reserva consiste en objetar que el valor de esta prueba reside precisamente en aquello de que se la quiere desposeer, en un juicio conceptual fundado en el examen de los datos de la conciencia.2. Descontada la afirmación de la libertad, la pregunta inicial y esencial de la ética capaz de encerraren sus términos toda la latitud del problema, podría expresarse así: saber cuáles son las causas del orden del mundo, para establecer en vista de ellas cómo ha de desenvolverse la actividad libre del hombre. Y notemos que si consideramos a ésta como la primera pre­gunta damos tácitamente por sentado que hay un orden uni­versal al que el hombre no es ajeno, aunque su sumisión a él sea distinta de la sumisión de la naturaleza física. Los límites del trabajo nos vedan la dilucidación de este principio en el que hunden su raíz, con interpretaciones diversas, todas las tentati­vas de pensamiento filosófico ] pero esa misma universalidad jus­tifica que lo adoptemos aquí como punto de partida y punto de referencia, suspendiendo todo juicio mientras vamos confrontan­do las explicaciones que de él noB dan las tres escuelas éticas.3. Aristóteles concibe la realidad como un organismo produ­cido por la acción de las causas finales. Todo en la naturaleza tiene su fin y el orden univesal no es otra cosa que la consecu­ción armónica del fin por los diversos seres. Y ese fin no es un capricho extravagante impuesto por una autoridad exterior; res­ponde a la constitución de cada sér, no es otra cosa que el per­feccionamiento de sus respectivas naturalezas. La piedra que adopta su posición natural, el animal que satisface plenamente sus exigencias biológicas, cumplen su fin. Pero hasta aquí no puede decirse, en realidad, que los seres cumplan su fin sino que en ellos se cumple un fin determinado por las leyes naturales. En el hombre la finalidad también preside, pero — en ello está la suprema dignidad humana — él tiene la facultad de represen­tarse la ley de su finalidad, de elegir libremente los medios de realizarla, y de obrar en sentido distinto del de la representa­



— 196 —ción. De manera que para vivir ordenadamente el hombre ne­cesita dos cosas: conocer con certeza su fin, y hallar el medio de adaptar a él sus actos (1). Y bien, el fin del hombre, como el de todo sér, está en sí mismo, es también la perfección de su natu­raleza. Y dado que su naturaleza es un compuesto substancial de cuerpo y espíritu, materia por una parte, inteligencia y volun­tad por otra, cuando la actividad humana desenvuelve sus di­versos elementos y atributos según una ley de armonía que la razón preside, el hombre edifica su perfección, esto es, alcanza su fin y, hablando en términos éticos, posee el bien (2). ¿ Y qué es lo que en realidad posee en ese instante ? El sentimiento de la plena evolución de la actividad racional, sentimiento que Aris­tóteles llama felicidad (3).
(1) El. proceso aristotélico del acto moral es el siguiente :
Deseamos lo fines — querer — y consecuentemente los medios — elección 

— esto es, queremos el fin y elegimos los medios. En el orden de la reali­
dad universal no racional, la atracción del fin es inevitable; también lo es 
en el orden humano, en cuyo caso el fiu se identifica con el bien, lo que 
importa afirmar que el hombre quiere necesariamente el bien. Pero la ra­
zón perfecciona esta necesidad; ¿Cómo? Dirigiéndola. Queremos el bien a 
través de la representación intelectual de las cosas, y según sea esa repre­
sentación o comprensión, nos sentiremos más o menos inclinados a ellas. 
La tendencia invencible al bien impide que queramos el mal por el mal 
mismo, pero no impide que pueda elegirse el mal aunque se conozca cer­
teramente el bien, lo que entonces sucede es que se elige el mal, no por 
ser tal, sino por un algo de bien que hay en él, generalmente un placer 
sensible. Somos, pues, realmente libres, pero la libertad no implica el 
triunfo del desorden o del absurdo, queda en pie la tendencia al bien sus­
ceptible de ser perfeccionada y depurada por el aniquilamiento de las incli­
naciones sensibles y el triunfo consiguiente del orden puramente racional.

(2) Cabe recordar aquí que el mal moral, como las imperfecciones de 
toda naturaleza, se explica metafísicamente en el sistema aristotélico por 
las superfluidades de la materia, que se opone a la actualización de la po­
tencialidad, a la finalidad. En la ética el acto es el espíritu manifestado 
en su facultad eminente : la razón, empeñada en actualizar o dar forma a 
la potencialidad del sér humano, es decir, a todos los modos de su activi­
dad ordenándolos al fin supremo ; las rebeldías contra la razón provienen 
de las superfluidades de la materia indócil, de la naturaleza sensible que 
complementa la unidad substancial de la persona.

(3) La idea de felicidad, propia de todas las especulaciones éticas griegas, 
es susceptible de las interpretaciones más diversas. Aristóteles la penetra



— 197 —Ahora bien, el anhelo de la felicidad no nos da el funda­mento de la obligatoriedad del orden de la conducta, se trata simplemente de un impulso natural que la inteligencia cons­tata, un hecho que no explica el derecho que el fin tiene para obligarnos moralmente a que lo realicemos. ¿Por qué nos senti­mos obligados a la consecución de la felicidad, a la conquista de la virtud ? Porque en ella se realiza nuestro fin, sí. Pero, ¿ por qué debemos tender hacia él ? ¿ Qué hay en el fin mo­ral que pueda ser fuente de obligación ! La respuesta tiene tres caminos : dejar la pregunta en pie diciendo que debe cumplirse el deber por el deber mismo, detenerse en el eudemonismo y pretender que el fin debe desearse por la felicidad que procura, o recurrir a un principio externo a nosotros y decir, por ejemplo, que el orden moral debe desearse y cumplirse desinteresada­mente, por su belleza. Esta última es la respuesta aristotélica; la fuente de la obligación moral sería el conocimiento de la be­lleza que esplende en el orden conseguido con la obligación cumplida. Conclusión vaga, frágil y poco universal para un exa­men tan realista y tan exhaustivo de la naturaleza moral como el que Aristóteles realiza. Pero como no es nuestro propósito dis­cutir ideales morales sino conocerlas condiciones de realización de cualquiera de los posibles, los datos de la ética del Estagi- rita quedan como ejemplo insuperable de explicación moral fundada en la metafísica, y como ella estrictamente intelectual 
agudamente hasta convertirla en la piedra angular de su sistema. Para 
alcanzar de ella una noción exacta se propone Aristóteles, saber cuál es 
la obra del hombre en cuanto tal, y no en cuanto hombre de tal o cual 
arte o profesión. La razón es lo que nos caracteriza y pone en nosotros un 
sello de dignidad suprema ; luego lo propio del hombre será el acto del 
alma conforme a la razón. Ahora bien, ésta, en tanto se aplica a los princi­
pios del sér constituye la virtud contemplativa, en tanto se dirige a los 
principios de la acción la virtud de la prudencia, en cuanto se traduce 
en la vida práctica todas las demás virtudes morales. Toda felicidad tie­
ne, pues, su raíz en el pensamiento, con lo que podría definírsela como 
el sentimiento de la plena evolución de la actividad racional (Piat, Aris- 
tote). La distancia entre esta concepción y la vulgar la patentiza el 
mismo Estagirita : « El vulgo escoge el placer que toma por el bien y hu­
ye del dolor que toma por el mal». (Ética a Nicomaco, página 68, traduc­
ción española de Azcárate.)



— 201y la comprensión es obra de la inteligencia. Por otra parte, la depuración de nuestras determinaciones destinada a no dejar en ellas otro móvil que el puro respeto a la ley es una obra de dis­cernimiento intelectual, es una función dialéctica.En cuanto a la explicación kantiana del proceso moral podrían señalarse muchas semejanzas con la que da el Estagirita, a pesar de que sean tan grandes las diferencias de los extremos iniciales y finales. Además de la afirmación de la libertad ambos coiciden, como quedó dicho, en el carácter absoluto del deber ajeno a condiciones de lugar y tiempo, ambos recurren a una concep­ción también absoluta de la personalidad, en ambos la moralidad supone una superación de nuestro yo sensible por el yo inte­ligible, y ambos establecen, por caminos diversísimos es cierto, la autonomía de la vida moral.5. Contra lastres consecuencias que conservamos del examen precedente : relación necesaria entre la metafísica y la ética, intelectualismo del proceso moral, y carácter absoluto de los principios éticos, el positivismo levanta tres negaciones: el re­lativismo insuperable de toda moral, la ilegitimidad de toda metafísica y la afirmación de que el conocimiento del proceso moral y la dirección intelectual de los juicios éticos no tienen otra base de operaciones que el dato empírico, con lo que el cono­cimiento queda estrechamente reducido y la dirección eliminada.Pero el positivismo no permanece en los límites propios de la observación pasiva que comprueba leyes y nada más, no ha podido renunciar a la ética normativa; y esta es la corro­boración más eficaz de que su filosofía está penetrada por la metafísica que combate. Ante la realidad moral ha construido sistemas de preceptos imperativos como cualquier doctrina que reconozca la validez de los principios absolutos. Pero como su punto de partida es, por lo general, exclusivamente empírico, las conclusiones tienen el vicio de su origen, son preceptos que pre­tenden tener una obligatoriedad absoluta y que sin embargo se fundan en un conocimiento imperfecto de la realidad moral (1).
(1) La palabra ñu, usada en las teorías éticas del positivismo, sólo tiene 

un sentido metafórico; la pura experiencia sensible no alcanza el conocí- 



— 198 —lista, vale decir, que atribuye a la inteligencia no sólo una apti­tud explicativa, sino — y es lo esencial — aptitud directiva en el proceso de la acción (1).á.Kant, en cambio, niega a la inteligencia especulativa la facul­tad de determinar nuestra conducta y prescinde, en el estable­cimiento de las condiciones de la moralidad, de los principios me- tafísicos, puesto que ha comenzado por negar la validez de toda metafísica conceptual. La función de la inteligencia y la de la metafísica son suplantadas en la ética por la de la razón prácti­ca (2) y la del imperativo categórico de la ley moral connatural.Que la ley moral existe en nosotros es un axioma semejante al de la validez universal y necesaria del conocimiento científi­co. Y la razón práctica o voluntad es capaz de resolverse en el sentido que le dictan los imperativos de esa ley, es capaz de resolverse con prescindencia del orden de la causalidad natu­ral que por cierto no coincide con el orden de la ley moral. Da­dos estos dos elementos se comprende que el acto será o no moral según se acuerde con los imperativos de la ley o se apar­te de ellos (3). Pero — volvemos al corazón del problema — ¿por
(1) Finalmente, sobre la virtud moral pone Aristóteles la virtud inte­

lectual de la contemplación. Es el coronamiento de su intelectualismo éti­
co. Maritain llama a esta parte del sistema aristotélico la teoría del super­
hombre. La razón, que alienta toda la vida moral, bebe su energía en la 
contemplación de la verdad pura, mediante la cual el hombre participa 
del Puro Pensamiento, que es la esencia de la divinidad. Así, ese acero 
templado que es la ética del Estagirita, inserta su punta en el cabo sin 
quebrarse : El hombre, obra del primer motor inmóvil, tiende hacia él por 
el camino inmanente de la propia perfección, y al cabo en él reposa como 
en su fin supremo.

(2) La trascendencia de la función de la voluntad según este filósofo es 
sólo comparable a la que en la vida moral atribuye Aristóteles a la inte­
ligencia. Bajo forma de razón práctica determina el acto moral y lo eje­
cuta ; es el fin esencial del acto verdaderamente bueno ; y es, finalmente, 
la fuente autónoma de la ley. Semejante dignidad proviene de la atribu­
ción que la voluntad tiene, de determinarse con prescindencia de la casua­
lidad natural, proviene de su libertad.

(3) La voluntad o razón práctica se determina por fines; pero los fines 
morales, lo que llamamos bienes, no son tales en sí; el destino, que les da 
la voluntad, es lo que los convierte en bienes... o en males, según sea la 



— 202Este conflicto sólo puede resolverse modificando uno de los tér­minos. O se renuncia a dictar preceptos y a fundar su obligato­riedad, limitándose a la constatación y catalogación de hechos morales, o se abandona el puro empirismo y se penetra en la esencia de la realidad por el camino de la metafísica. La primera solución es la que ha adoptado la escuela sociológica (1) redu­ciendo al hombre a una piedra que imagináramos capaz de co­nocer las leyes que la rigen sin perder ninguno de sus caracte­res de elemento físico ciegamente sumiso e inerte. Pero ella misma, a pesar de su posición extrema, intenta extrañamente la fundación de un arte moral que es, al fin, una ética precep­tiva. Extrañamente, porque — recordemos aquí la defensa de Levy Bruhl consignada en La morale et la Science des moeurs — si es cierto que el físico, obrando sobre elementos sujetos a la necesidad, puede llegar a someterlos y hasta a modificar su orden, no se debe olvidar que opera en un orden ajeno al del sujeto operante; en cambio, en lo moral el hombre debería in­tervenir y modificar el orden al cual él mismo está sometido, y sometido necesariamente según esta escuela; una modificación del orden necesario por un sujeto necesariamente sometido a él.6. Al concluir este repaso de doctrinas éticas constatamos pri­mordialmente como residuo válido la preeminencia de la meta- 
miento de los fines, como tampoco alcauza el de las causas; comprueba 
exclusivamente la sucesión mecánica de los fenómenos. Además, el mecani­
cismo de la sucesión excluye toda teleología; toda, porque desde el punto 
de vista de la sumisión a leyes lo que llamamos naturaleza moral no es 
cosa distinta de la naturaleza física. Por consiguiente, la negación de la 
libertad psíquica es un capítulo de la ética positivista, y la explicación 
del orden moral dentro del determinismo consecuente, la mayor de sus 
dificultades.

(1) Las fórmulas han variado, hay en esta tentativa de ética empírica, 
propugnada por la escuela sociológica, un esfuerzo visible de depuración, 
de sistematización y de crítica, todo con el propósito de dar al sistema la 
autonomía de que había carecido hasta entonces, y de restaurar su estruc­
tura lógica resentida por las concesiones y atenuaciones que otorgaran 
precedentemente otros sistemas de filiación afín. Pero no hay nada en él 
que no haya podido presentirse con el conocimiento de los postulados 
positivistas de las primeras tentativas.



— 203 —física, la imposilidad de juzgar y comprender el fenómeno mo­ral sin recurrir tácita o expresamente a una visión del mundo, a una proposición sobre la esencia de la realidad total. Sólo así se comprende la libertad como una facultad opuesta a la nece­sidad que rige al orden físico; así se comprende el orden moral, no como un azar circunstancial, sino como la obra de causas finales que actúan en el hombre como en los demás seres, orden que llamamos moral porque su actor puede elegir libremente los medios de realizarlo, puede substraerse a él y puede con­tradecirlo ; así se comprende que la ley moral, inherente a la naturaleza humana, abstractamente concebida, sea en esencia una, absoluta, invariable en el espacio y en el tiempo. En suma, y repitiendo una expresión de párrafos anteriores, la dirección de la conducta humana está supeditada al conocimiento de las causas del orden del mundo.En fin, las cuatro cuestiones implicadas por el problema mo­ral, y que son como los cuatro ángulos de su planta, fácilmente discernibles en la exposición precedente, esto es: Ia la de la constitución y caracteres de la naturaleza humana, 2a la del fin conforme a ella, 3a la del orden mediante el cual nuestros actos realizarán el fin de nuestra naturaleza, 4a la del fundamento de la obligatoriedad de este orden, demuestran con su sola enun­ciación la dependencia de la ética con respecto a las diversas disciplinas filosóficas, y al través de ellas, con respecto a la me­tafísica que a todas las informa, porque las nociones de perso­na, fin, orden y causa última son de su dominio preeminente.
Tomás D. Casares.




