NOTAS SOBRE EL PROBLEMA ETICO

EN LAS TEORIAS DE ARISTOTELES, KANT Y EL POSITIVISMO

El planteamiento correcto del problema ético, cuya autono-
mia filos6fica es tan relativa, exige, por este tltimo motivo, no
solo una distincién aguda de sus etapas, sino también, y quiza
vaya en ello lo méas grave,la delimitacion de su dependencia
con respecto a otras disciplinas filosdficas, y a la metafisica
ante todo. Subordinacion esta ultima cuyo estudio, asi sea para
negarla, es prolegémeno indispensable a toda incursién legiti-
ma en el campo moral.

Las notas esqueméiticas y elementales de estas paginas no
tienen otro propdsito que el de constatar someramente los tér-
minos del problema ético, la naturaleza y el valor de sus depen-
dencias filosdficas, en tres teorias caracteristicas.

1. Un repaso sintético de las tres doctrinas éticas considera-
das en el epigrafe conduce primordialmente a postular la liber-
tad. En verdad, sin determinismo no hay ciencia, pero sinjliber-
tad no hay ética. Si algo debe considerarse en las doctrinas
éticas del positivismo mno es por cierto su impugnacion de la
libertad que arrasa con la ética toda al hacer imposible el im-
perativo moral, sino los fines éticos o causas de la moralidad
gue ellas proponen; y el hecho s6lo de la proposicién es un
argumento eficaz para justificar la invalidez de su determi-
nismo. La recapitulaciéon no nos plantea el problema entre ia
libertad y la necesidad, sino entre las maneras de considerar la
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libertad (1), con prescindencia de la explicacion del acto libre.
Mientras Aristételes la concibe como una facultad psicolégica
revelada por un dato de conciencia, Kantla interpreta como una
creencia moral. El argumento de Kant en favor de la libertad es
inobjetable : la existencia de la ley moral sentida por todos bajo
forma de imperativos categéricos que ordenan una direccién,
muchas veces distinta de la de las inclinaciones sensibles, exige
la existencia de una energia que nos permita resolvernos en el
sentido de la ley, exige la libertad. Lo que no nos parece igual-
mente valido es la pretension de que la libertad sélo sea postu-
Jable por una creencia moral. Se repite aqui lo dicho tantas
veces con respecto a la metafisica especulativa impugnada por
Kant. La impugnacién y la recurrencia a una metafisica del or-
den practico son procesos especulativos y dialécticos que nece-
sariamente toman su autoridad de una tacita metafisica dialéc-
tica y especulativa. El postulado de la libertad ; no es un juicio
especulativo sobre una realidad que en este caso es un dato de
conciencia? ; Quién juzga — ndtese que decimosjuzga y no consta-
ta simplemente — las exigencias de la razdn practica, y establece
que el orden de lo que debe ser postula la existencia de la liber-
tad, la existencia de Dios y la inmortalidad del alma, sino es
la razdn especulativa con una construccion de conceptos?
Conservemos, pues, la tesis aristotélica de la libertad como

(1) La noci6én del mal como una tendencia al bien pervertida por la igno-
rancia, caracteristica singular de la filosoffa griega en sus tres represen-
tantes mdximos, Sécrates, Platén y Arist6teles, pone sobre estas doctrinas
una sombra de determinismo. Pero Aristételes sortea el obstdculo radical-
mente en favor de la libertad. El conocimiento del bien no veda la elec-
cién del mal. La conciliacién de la libertad con la tendencia insobornable
al bLien la sintetiza Piat en una frase certera : « La libertad, como el error,
habita entre el pleno saber y la absoluta ignorancia. » En la absoluta ig-
norancia reina la necesidad porque triunfa el orden sensible ; en la abso-
luta certeza reina también un orden necesario porque triunfa la atraccion
del bien supremo ; la libertad actiia donde el orden racional y el sensible
se entremezclan, donde la razén se riude a las pasiones, por lo cual, aun-
que dueiia del conocimiento del bien, se resuelve por el mal en virtud de
la atraccién del placer que se toma por un bien. En suma, la libertad se
salvard si las tendencias naturales son dirigibles; negarlo y afirmar que
son ciegas, importaria negar nuestra racionalidad ; luego la luz directriz,
la inteligencia, es al mismo tiempo luz libertadora.
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dato de conciencia revelado por la razén especulativa, sin re-
nunciar, por cierto, a la prueba de la exigencia moral dada por
Kant ; lareserva consiste en objetar que el valor de esta prueba
reside precisamente en aquello de que se la quiere desposeer,
en un juicio conceptual fundado en el examen de los datos de
la conciencia.

2. Descontada la afirmacién de lalibertad, la pregunta inicial
y esencial de la ética capaz de encerrar en sus términos toda la
latitud del problema, podria expresarse asi: saber cuiles son
las causas del orden del mundo, para establecer en vista de
ellas como ha de desenvolverse la actividad libre del hombre.
Y notemos que s8i consideramos a ésta como la primera pre-
gunta damos t4dcitamente por sentado que hay un orden wuni-
versal al que el hombre no es ajeno, aunque su sumisién a él sea
distinta de la sumision de la naturaleza fisica. Los limites del
trabajo nos vedan la dilucidacién de este principio en el que
hunden su raiz, con interpretaciones diversas, todas las tentati-
vas de pensamiento filoséfico ; pero esa misma universalidad jus-
tifica que lo adoptemos aqui como punto de partida y punto de
referencia, suspendiendo todo juicio mientras vamos confrontan-
do las explicaciones que de él nos dan las tres escuelas éticas.

3. Aristételes concibe la realidad como un organismo produ-
cido por la accién de las causas finales. Todo en la naturaleza
tiene su fin y el orden univesal no es otra cosa que la consecu-
¢ion armonica del fin por los diversos seres. Y ese fin no es un
capricho extravagante impuesto por una autoridad exterior; res-
ponde a la constitucién de cada sér, no es otra cosa que el per-
feccionamiento de sus respectivas naturalezas. La piedra que
adopta su posicidn natural, el animal que satisface plenamente
sus exigencias biolégicas, cumplen su fin. Pero hasta aqui no
puede decirse, en realidad, que los seres cumplan su fin sino que
en ellos se cumple un fin determinado por las leyes naturales.
En el hombre la finalidad también preside, pero — en ello est4 la
suprema dignidad humana — é1 tiene la facultad de represen-
tarse la ley de su finalidad, de elegir libremente los medios de
realizarla, y de obrar en sentido distinto del de la representa-
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cién. De manera que para vivir ordenad amente el hombre ne-
cesita dos cosas: conocer con certeza su fin, y hallar el medio de
adaptar a él sus actos (1). Y bien, el fin del hombre, como el de
todo sér, estd en si mismo, es también la perfeccién de su natu-
raleza. Y dado que su naturaleza es un compuesto substancial
de cuerpo y espiritu, materia por una parte, inteligencia y volun-
tad por otra, cuando la actividad humana desenvuelve sus di-
versos elementos y atributos seglin una ley de armonia que la
razon preside, el hombre edifica su perfeccion, esto es, alcanza
su fin y, hablando en términos éticos, posee el bien (2). } Y qué es
lo que en realidad posee en ese instante 2 El sentimiento de la
plena evolucion de la actividad racional, sentimiento que Aris-
toteles Ilama felicidad (3).

(1) El proceso aristotélico del acto moral es el siguiente :

Deseamos lo fines — querer — y consecuentemente los medios — eleccion
— esto es, queremos el fin y elegimos los medios. 1in el orden de la reali-
dad universal no racional, la atracciéu del fin es inevitable ; también lo es
en el orden humano, en cuyo caso el tin se identifica con el bien, lo que
importa afirmar que el hombre quiere necesariamente el bien. Pero la ra-
z6n perfecciona esta necesidad: 3 Cé6mo ¢ Dirigiéndola. Queremos el bien a
través de la representacion intelectual de las cosas, y segin sea esa repre-
gentacién o comprensién, nos sentiremos mas o menos inclinados a ellas.
La tendencia inveucible al bien impide que queramos el mal por el mal
mismo, pero no impide que pueda elegirse el mal aunque se conozca cer-
teramente el bien, lo que entonces sucede es que se elige el mal, no por
ger tal, sino por un algo de bien que hay en él, generalmente un placer
sensible. Somos, pues, realmeunte libres, pero la libertad no implica el
triunfo del desorden o del absurdo, queda en pie la tendencia al bien sus-
ceptible de ser perfeccionada y depurada por ¢] aniquilamiento de las incli-
naciones sensibles y el triunfo consiguiente del orden puramente racional.

(2) Cabe recordar aqui que el mal moral, como las imperfecciones de
toda naturaleza, se explica metafisicamente en el sistema aristotélico por
Ias superfluidades de la materia, que se opone a la actualizacién de la po-
tencialidad, a la finalidad. En la ética el acto es el espiribu manifestado
en su facultad eminente : la razén, empefiada en actualizar o dar forma a
la potencialidad del sér humano, es decir, a todos los modos de su activi-
dad ordendndolos al fin supremo ; las rebeldias contra la razén provienen
de las superfluidades de la materia inddécil, de la naturaleza sensible que
complementa la unidad substancial de la persona.

(3) La idea de felicidad, propia de todas las especulaciones éticas griegas,
es susceptible de las interpretaciones mas diversas. Aristételes la penetra
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Abora bien, el anhelo dela felicidad no nos da el funda-
mento de la obligatoriedad del orden de la conducta, se trata
simplemente de un impulso natural que la inteligencia cons-
tata, un hecho que no explica el derecho que el fin tiene para
obligarnos moralmente a que lo realicemos. j Por qué nos senti-
mos obligados a la consecucién de la felicidad, a la conquista
de la virtud? Porque en ella se realiza nuestro fin, si. Pero,
p por qué debemos tender hacia él ¢ ; Qué hay en el fin mo-
ral que pueda ser fuente de obligacién ¥ La respuesta tiene tres
caminos : dejar la pregunta en pie diciendo que debe cumplirse
el deber por el deber mismo, detenerse en el eudemonismo y
pretender que el fin debe desearse por la felicidad que procura,
0 Tecurtir a un principio externo a nosotros y decir, por ejemplo,
que el orden moral debe desearse y cumplirse desinteresada-
mente, por su belleza. Esta @ltima es la respuesta aristotélica ;
la fuente de la obligacién moral seria el conocimiento -de la be-
lleza que esplende en el orden conseguido con la obligacién
cumplida. Conclusién vaga, fragil y poco universal para un exa-
men tan realista y tan exhaustivo de la naturaleza moral como el
que Aristoteles realiza. Pero como no es nuestro propésito dis-
cutir ideales morales sino conocer las condiciones de realizacién
de cualquiera de los posibles, los datos de la ética del Estagi-
rita quedan como ejemplo insuperable de explicacién moral
fundada en la metafisica, y como ella estrictamente intelectual

agudamente hasta convertirla en la piedra angular de su sistema. Para
alcanzar de ella una nocién exacta se propone Aristételes, saber cudl es
la obra del hombre en cuanto tal, y no en cuanto hombre de tal o cual
arte o profesién. La raz6n es lo que nos caracteriza y pone en nosotros un
sello de dignidad suprema ; luego lo propio del hombre serd el acto del
alma conforme a la razén. Ahora bien, ésta, en tanto se aplica a los princi-
pios del sér constituye la virtud contemplativa, en tanto se dirige a los
principios ‘'de la accién la virtud de la prudencia, en cuanto se traduce
en la vida prdctica todas las demnds virtudes morales. Toda felicidad tie-
ne, pues, su raiz en el pensamiento, con lo que podria definfrsela como
el sentimiento de la plena evolucién de la actividad racional (Piat, Aris-
tote). La distancia entre esta concepcién y la vulgar la patentiza el
mismo Estagirita : « El vulgo escoge el placer que toma por el bien y hu-
ye del dolor que toma por el mal ». (Etica a Nicomaco, pdgina 68, traduc-
¢ién espafiola de Azcdrate.)
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y la comprension es obra de la inteligencia. Por otra parte, la
depuracion de nuestras determinaciones.destinada a no dejar en
ellas otro mévil que el puro respeto a la ley es una obra de dis-
cernimiento intelectual, es una funcién dialéctica.

En cuanto a la explicacidon kantiana del proceso moral podrian
seflalarse muchas semejanzas con la que da el Estagirita, a pesar
de que sean tan grandes las diferencias delos extremos iniciales
y finales. Ademés de la afirmacién de la libertad ambos coiciden,
como quedd dicho, en el cardcter absoluto del deber ajeno a
condiciones de lugar y tiempo, ambos recurren a una concep-
ciéon también absoluta dela personalidad, en ambosla moralidad
supone una superacion de nuestro yo sensible por el yo inte-
ligible, y ambos establecen, por caminos diversisimos es cierto,
la autonomia de la vida moral.

5. Contra las tres consecuencias que conservamos del examen
precedente : relacién necesaria entre la metafisica y la ética,
intelectualismo del proceso moral, y caracter absoluto de los
principios éticos, el positivismo levanta tres negaciones: el re-
lativismo insuperable de toda moral, la ilegitimidad de toda
metafisica y la afirmacion de que el conocimiento del proceso
moral y la direccion intelectual de los juicios éticos no tienen
otra base de operaciones que e] dato empirico, con lo que el cono-
cimiento queda estrechamente reducido y la direccién eliminada.

Pero el positivismo no permanece en los limites propios de
la observacién pasiva que comprueba leyes y nada mas, no
ba podido renunciar a la ética normativa; y esta es la corro-
boracién mé4s eficaz de que su filosofia est4 penetrada por la
metafisica que combate. Ante la realidad moral ha construido
sistemas de preceptos imperativos como cualquier doctrina que
reconozca la validez de los principios absolutos. Pero como su
punto de partida es, por lo general, exclusivamente empirico, las
conclusiones tienen el vicio de su origen, son preceptos que pre-
tenden tener una obligatoriedad absoluta y que sin embargo se
fundan en un conocimiento imperfecto de la realidad moral (1).

(1) La palabra fin, usada en las teorias éticas del positivismo, sélo tiene
un sentido metaférico; la pura experiencia sensible no alcanza el conoci-
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lista, vale decir, que atribuye a la inteligencia no sé6lo una apti-
tud explicativa, sino — y es lo esencial — aptitud directiva en
el proceso de la aceion (1).

4.Kant, en cambio,niega alainteligenciaespeculativala facul-
tad de determinar nuestra conducta y prescinde, en el estable-
cimiento de las condiciones de la moralidad, de los principios me-
tafisicos, puesto que ha comenzado por negar la validez de toda
metafisica conceptual. La funcién de la inteligencia y la de la
metafisica son suplantadas en la ética porla de la razén practi-
ca (2)y ladel imperativo categérico de la ley moral connatural.

Que la ley moral existe en nosotros es un axioma semejante
al de la validez universal y necesaria del conocimiento cientifi-
co. Y la razon practica o voluntad es capaz de resolverse en el
sentido que le dictan los imperativos de esa ley, es capaz de
resolverse con prescindencia del orden de la caunsalidad natu-
ral que por cierto no coincide con el orden de la ley moral. Da-
dos estos dos elementos se comprende que el acto serd o no
moral segiin se acuerde con los imperativos de la ley o se apar-
te de ellos (3). Pero — volvemos al corazon del problema — i por

(1) Finalmente, sobre la virtud moral pone Aristételes la virtud inte-
lectual de la contemplacién. Es el coronamiento de su intelectualismo éti-
co. Maritain llama a esta parte del sistema aristotélico la teoria del super-
hombre. La razén, que alienta toda la vida moral, bebe su energia en la
contemplacion de la verdad pura, mediaunte la cual el hombre participa
del Puro Pensamiento, que es la esencia de la divinidad. Asi, ese acero
templado que es la ética del Esbagirita, inserta su punta en el cabo sin
quebrarse : El hombre, obra del primer motor inmévil, tiende hacia é1 por
el camino inmanente de la propia perfeccién, y al cabo en é} reposa como
en su fin supremo.

(2) La trascendencia de la funcién de la voluntad segin este fil6sofo es
sélo comparable a la que en la vida moral atribuye Aristételes a la inte-
ligencia. Bajo forma de razén prictica determina el acto moral y lo eje-
cuta ; es el fin esencial del acto verdaderamente bueno ; y es, finalmente,
la fuente auténoma de la ley. Semejante dignidad proviene de la atribu-
ci6n que la voluntad tiene, de determinarse con prescindencia de la casua-
lidad natural, proviene de su libertad.

(3) La voluntad o razén préictica se determina por fines; pero los fines
morales, lo que llamamos bienes, no son tales en si; el destino, que les da
la voluntad, es lo que los convierte en bienes... o en males, segiin sea la
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Este conflicto s6lo puede resolverse modificando uno de los tér-
minos. O se renuncia a dictar preceptos y a fundar su obligato-
riedad, limitdndose a la constataciéon y catalogacion de hechos
morales, o se abandona el puro empirismo y se penetra en la
esencia de la realidad por el camino de la metafisica. La primera
solucion es la que ha adoptado la escuela sociolégica (1) redu-
ciendo al hombre a una piedra que imaginiramos capaz de co-
nocer las leyes que larigen sin perder ninguno de sus caracte-
res de elemento fisico ciegamente sumiso e inerte. Pero ella
misma, a pesar de su posicién extrema, intenta extrafiamente
la fundacion de un arte moral que es, al fin, una ética precep-
tiva. Extrallamente, porque — recordemos aqui la defensa de
Levy Bruhl consignada en La morale et la science des maeurs —
si es cierto que el fisico, obrando sobre elementos sujetos a la
necesidad, puede llegar a someterlos y hasta a modificar su
orden, no se debe olvidar que opera en un orden ajeno al del
sujeto operante; en cambio, en lo moral el hombre deberia in-
tervenir y modificar el orden al cual él mismo est4 sometido, y
sometido necesariamente segiin esta escuela; una modificacion
del orden necesario por un sujeto necesariamente sometido a él.

6. Al concluir este repaso de doctrinas éticas constatamos pri-
mordialmente como residuo valido la preeminencia de la meta-

miento de los fines, como tampoco alcanza el de las causas; comprueba
exclusivamente la sucesién mec4nica de los fen6menos. Ademds, el mecani-
cismo de la sucesién excluye toda teleologia; toda, porque desde cl punto
de vista de la sumisién a leyes lo que llamamos naturaleza moral no es
cosa distinta de la naturaleza fisica. Por consiguiente, la negacién de la
libertad psiquica es un capitulo de la ética positivista, y la explicacién
del orden moral dentro del determinismo consecuente, la mayor de sus
dificultades.

(1) Las férmulas han variado, hay en esta tentativa de ética empirica,
propugnada por la escuela sociolégica, un esfuerzo visible de depuracién,
de sistematizacion y de critica, todo con el propédsito de dar al sistema la
autonomia de que habfa carecido hasta entonces, y de restaurar su estruc-
tura l6gica resentida por las concesiones y atenuaciones que otorgaram
precedentemente otros sistemas de filiacién afin. Pero no hay nada en 6l
que no haya podido presentirse con el conocimiento de los postulados
positivistas de las primeras tentativas.
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fisica, la imposilidad de juzgar y comprender el fenémeno mo-
ral sin recurrir t4cita o expresamente a una visién del mundo,
a una proposicién sobre la esencia de la realidad total. Sélo asi
se comprende la libertad como una facultad opuesta a la nece-
sidad que rige al orden fisico; asi se comprende el orden moral,
no como un azar circunstancial, sino como la obra de causas
finales que actian en el hombre como en los demés seres, orden
que llamamos moral porque su actor puede elegir libremente
los medios de realizarlo, puede substraerse a él y puede con-
tradecirlo; asi se comprende que la ley moral, inherente a la
naturaleza humana, abstractamente concebida, sea en esencia
una, absoluta, invariable en el espacio y en el tiempo. En suma,
y repitiendo una expresion de parrafos anteriores, la direccion
de la conducta humana esta supeditada al conocimiento de las
causas del orden del mundo.

En fin, las cuatro cuestiones implicadas por el problema mo-
ral, y que son como los cuatro 4ngulos de su planta, ficilmente
discernibles en la exposicién precedente, esto es: 1°la de la
constitucion y caracteres de la naturaleza humana, 2*la del fin
conforme a ella, 3* la del orden mediante el cual nuestros actos
realizaran el fin de nuestra naturaleza, 4* la del fundamento
de la obligatoriedad de este orden, demuestran con su sola enun-
ciacién la dependencia de la ética con respecto a las diversas
disciplinas filoséficas, y al través de ellas, con respecto a la me-
tafisica que a todas las informa, porque las nociones de perso-
na, fin, orden y causa altima son de su dominio preeminente.

ToMAS D. CASARES.





