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Introduccioén:

En el presente trabajo final de Antropologia Social y Politica, a partir de los alcances
etimologicos, que pertenecen al campo de la asignatura en cuestion y a pesar de su
genealogia occidental; resulta interesante senalar los puntos de proximidad con los anclajes
bibliograficos pertinentes que a continuacién se indican. Ya que, desde las premisas de
ciertas resultantes sostenidas en sus acepciones etimoldgicas; se puede intentar deducir las
implicancias con los fendbmenos que atafien, a los ejes referidos en sus vinculaciones
generales y particulares.

En tal caso, las palabras clave a tener presente son: ritual, poder, simbolo y politica. El
procedimiento de dicho trabajo, consiste en abordar un andlisis de dos de las bibliografias
brindadas por el seminario; y desde alli, intentar obtener acercamientos a la condicion
humana, traccionada por sus aspectos: biolégicos, organicos, naturales y los culturales,

simbdlico y racionales.”

Correlaciones, iso y polivalencias entre: poder, simbolo y politica.

En las consideraciones desarrolladas por (Cohen, A.1979) el poder politico y el econémico,
son diferentes en diversos aspectos y se asocian con tipos diferentes de sanciones. No
obstante, estan intimamente relacionados y son inseparables en muchos contextos. En
ambos casos se trata de hecho de relaciones de poder entre individuos y grupos, cuando
estas relaciones se consideran estructurales para una polity.

Las naturalezas de dichas relaciones son manipulantes, técnicas e instrumentales, en
cuanto los hombres en las diferentes situaciones las utilizan unos a otros como medios para
conseguir unos fines y no como fines en si mismos. Del mismo modo, el parentesco y el
ritual, aunque distintos en la forma, tienen mucho en comun, y la separacién entre ellos es a

menudo arbitrario y algunas veces engafosa.

1Recuperado de: REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23. ed., [versién 23.5 en lineal].
https://dle.rae.es [16/08/2022].

Antropologia: Del lat. cient. Anthropologia, y este der. Del gr. dvBpwmnoAdyog anthropoldgos 'que habla del ser humano'.1.
f. Estudio de la realidad humana. 2. f. Conjunto de ciencias que estudian los aspectos bioldgicos, culturales y sociales del ser
humano.

Politico, ca: Del lat. politicus, y este del gr. moAttikog politikds; la forma f., del gr. moAwtikry politiké. U. t. c. s.7. f. Arte,
doctrina u opinidn referente al gobierno de los Estados. 8. f. Actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos
publicos. 9. f. Actividad del ciudadano cuando interviene en los asuntos publicos con su opinidn, con su voto, o de cualquier
otro modo. 11. f. Arte o traza con que se conduce un asunto o se emplean los medios para alcanzar un fin determinado.12.
f. Orientaciones o directrices que rigen la actuacién de una persona o entidad en un asunto o campo determinado.
Ritual:Del lat. Ritualis.1. adj. Perteneciente o relativo al rito'.2. m. Conjunto de ritos de una religion, de una Iglesia o de una
funcién sagrada. Rito: Del lat. ritus. 1. m. Costumbre o ceremonia.

Simbolo: Del lat. symbdlus, y este del gr. cOuBolog symbolos.1. m.

Elemento u objeto material que, por convencidn o asociacion, se considera representativo de una entidad, de una idea, de
una cierta condicién, etc.2. m. Forma expresiva que introduce en las artes figuraciones representativas de valores y concept
0s, y que a partir de la corriente simbolista, a fines del siglo XIX, y en las escuelas poéticas o artisticas posteriores, utiliza la s
ugerencia o la asociacién subliminal de las palabras o signos para producir emociones conscientes.
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En ese sentido, ambos son normativos ya que dependen de imperativos categéricos; que
estan enraizados en la estructura psiquica de los hombres, a través de la socializacion
continda en la sociedad. Componiéndose asi, de simbolos y complejos simbdlicos; dichos
simbolos son cognoscitivos, en cuanto que dirigen la atencion de los hombres
selectivamente hacia ciertos fines. Y son afectivos, en cuanto que nunca son
emocionalmente neutros; debido a que siempre afectan emociones y sentimientos.

Por otra parte son intencionales, en cuanto que impulsan a los hombres a actuar; dichas
caracteristicas determinan el poder de los simbolos, que pueden clasificarse en orden del.
Menos eficaz, un simple «signo», al mas eficaz, un «simbolo dominante» (Turner 1964;
1968).

Para tratar de esclarecer lo mencionado hasta el momento, se deben senalar los
argumentos que pretenden separar lo politico y lo econdmico; en los estudios de la
antropologia social.

Lo que se conoce como «antropologia econdmica» es una mixtura entre el proceso
econdmico y de las relaciones econdmicas; estos dos aspectos de la actividad econdmica,
pertenecen a dos esquemas conceptuales diferentes desarrollados por dos disciplinas
distintas. El proceso econdémico hace referencia a la interaccién entre el hombre y los
recursos relativamente escasos.

Por otra parte, las relaciones econdmicas hacen referencia a la interaccion entre los
hombres implicados en el proceso econdmico; desde esa vertiente, los antropdlogos
sociales se interesan principalmente en las relaciones econdémicas. Entre individuos y
grupos en los procesos de produccion: cambio, distribucion y la mayor parte de dichos
estudios; se basan en el proceso que afecta a las relaciones econdémicas.

Sin embargo, las objeciones argumentativas que se citan, postulan que, esas relaciones
econdmicas son relaciones de poder y, por lo tanto; son esencialmente politicas, al formar
una parte principal del orden politico en cualquier sociedad. En relacion a lo anterior, se
puede entender que, los simbolos son sistematizados conjuntamente en la estructura de las
ideologias dinamicas o las visiones del mundo; en que los simbolos del orden politico, se
integran con los que tratan de los problemas perpetuos de la existencia humana: el
significado de la vida y la muerte, la enfermedad vy la salud, el sufrimiento y la felicidad, la
fortuna y la desgracia, el bien y el mal.

En funcion de lo anterior y para establecer una dinamica especifica, con respecto a los
complejos simbalicos; los tratados que se citan, se apoyan entre si en un sistema simbalico
unificado. Ambas categorias de simbolos, los de parentesco y los de ritual, son utilizados
casi alternativamente en la articulacion de las agrupaciones politicas y de las relaciones de
poder entre individuos y grupos. Los simbolos rituales, forman parte de la mayoria de los

sistemas de parentesco, y los simbolos de parentesco forman parte de la mayoria de los



sistemas rituales.

Segun dicha visioén, los simbolos de parentesco son adecuados particularmente para
articular relaciones de cambio interpersonales, mientras que los simbolos rituales lo son
para expresar relaciones politicas de un nivel mas alto. Sin embargo, se evidencian casos
donde se crea una ideologia de parentesco para articular la organizacién politica de grandes
poblaciones tanto en las sociedades descentralizadas como en las centralizadas.

Sin embargo, incluso cuando se considera el simbolismo de las relaciones interpersonales a
gran escala, la sociedad industrial contemporanea, se puede ver que estos simbolos
articulan una serie sin fin de agrupaciones politicas informales cuya actuaciéon es una parte
fundamental de la estructura politica total de la sociedad.

En proximidad, los simbolos rituales no tienen necesidad de implicarse exclusivamente en la
articulacion de agrupaciones politicas de gran escala, relativamente de alto nivel, y puede
considerarse que expresan tipos diferentes de relaciones interpersonales. Los simbolos de
parentesco y los simbolos rituales son altamente interdependientes y ninguna categoria
puede actuar sin la otra.

La distinciéon entre ellas frecuentemente se basa, no en analisis sociolégicos objetivos, sino
en costumbres e ideologias nativas. Esto no quiere decir que no existan diferencias
significativas entre los simbolos, o que los simbolos no debieran ordenarse por categorias.
Sin embargo, los simbolos son fendmenos socioculturales altamente complejos y pueden
clasificarse conforme a una variedad de criterios, segun el propdsito de la clasificacion.

En otras palabras, tal clasificaciéon depende de la naturaleza del problema del analisis, que a
su vez; depende de las variables que se consideran en el estudio. Lo que se pone en
cuestién hasta aqui, es que en antropologia social. El interés tedrico central del estudio de
los simbolos, es el analisis de su implicacion en las relaciones de poder, y que éste exige un
tipo de clasificacion; que en reiterados casos, se pone en tension con dicha taxonomia por
las tradiciones culturales que forman parte los simbolos.

Vinculado a lo anterior, las relaciones de poder y la conducta simbdlica, solamente se
separan analiticamente de la conducta social concreta; para estudiar las relaciones
sociologicas entre ellas. También es importante sefalar, que las dos variables no son
reductibles entre si; cada una es cualitativamente diferente de la otra, cada una posee sus
caracteristicas especiales propias y su propio tipo de proceso, dirigido por sus propias leyes.
Es por ello, que los simbolos no son reflejos mecanicos; o representaciones de las
realidades politicas. Tienen una existencia en si misma, por derecho propio; y pueden
afectar a las relaciones de poder en diversas formas. Igualmente, las relaciones de poder;
dentro de la las corrientes académicas opuestas a la argumentacién pre existente. Los

tedricos de la accion y los estructuralistas del pensamiento, son antropélogos distinguidos,



con mucho trabajo tras ellos sobre el estudio «totalizador», de la interdependencia entre las
relaciones de poder y la accion simbdlica.

Como se senala previamente, quienes conocen las implicaciones metodoldgicas y tedricas
que se usan en ese sentido; pueden evitar concentrarse en el estudio de una variable.
Mientras la otra variable se mantiene constante, sin embargo; son sus discipulos quienes
pueden llegar a ser unilaterales en el analisis.

Retomando la contribucién bibliogréafica entorno a los simbolos, sostiene que en general, los
mismos estan enraizados en la mente inconsciente; y son dificiles de identificar y discutir.
Por la gente que vive bajo ellos, desde las premisas establecidas hasta aqui; sefialan que
por otra parte. La preocupacion central de la ciencia politica, es el estudio del efecto de las
agrupaciones politicas informales; en el funcionamiento de la estructura formal del gobierno
y de otras organizaciones de escala mas amplia.

En relacion a lo anterior, toda conducta, sea en grupos formales o informales; es expresada
ampliamente en formas simbdlicas. Los mismos conceptos y categorias de pensamiento que
los cientificos politicos emplean en su analisis, forman parte de la misma ideologia politica
que tratan de comprender.

Es por ello y en parte, que desde la perspectiva citada; la contribucion mas importante y
valiosa de la antropologia social al estudio de la politica. No son tanto las tipologias simples
de los sistemas politicos que han sido desarrolladas, como el analisis del simbolismo de las
relaciones de poder en general. La especializacién de la antropologia social esta en la
interpretacion politica de aquellas instituciones formalmente no politicas. Como se indica
previamente, el interés principal del analisis que se invoca; no reside en el efecto unilateral
de la politica sobre estas instituciones.

Por el contrario, generalmente trata de explicar a estas instituciones no politicas; en
términos de relaciones politicas. El orden simbédlico de una sociedad, soélo puede
comprenderse cuando es estudiado en la tradicion cultural total de la que forma parte; esa
tradicion incluye la cosmologia, la teologia, el arte y la literatura.

A causa de su relativo aislamiento y de su tecnologia sencilla, a pequefa escala, las
sociedades industriales que han sido estudiadas por los antropologos tienen poca
diferenciacion ocupacional e institucional. Por otro lado, la sociedad industrial es sumamente
compleja, con una gran cantidad de divisién de trabajo, una multiplicidad de agrupaciones, y
un alto grado de heterogeneidad social y cultural.

Esta complejidad, junto con la capacidad literaria altamente desarrollada y los canales para
la comunicacion rapida de articulos culturales; hace complejo en alto grado su sistema
simbdlico y por esta razén muy dificil de analizar. Esto, por supuesto, no quiere decir que no

se hayan realizado con éxito estudios del simbolismo de la sociedad contemporanea.



Correlaciones, iso y polivalencias entre: la construcciéon simbdlica de la politica, el
poder y los rituales.

En el presente articulo (Lépez Lara, A. 2005), pretende mostrar la utilidad heuristica del
concepto de “ritual politico”; para el analisis de la accion politica y la integracion simbdlica en
las sociedades complejas. A partir de la revision de tres vertientes de las teorias
antropolégicas sobre rituales politicos (la tradicién durkheimiana, la vertiente procesal y la
vertiente micro interaccionista) argumenta que las ceremonias y los rituales civicos; inciden
en la constitucion de la politica moderna.

Puesto que son el vehiculo ideal, de la dramatizacion de los mitos y simbolos del poder;
marcan las transiciones en la jerarquia politica, difunden las creencias de la legitimidad
tradicional y estructuran las identidades colectivas.

La urdimbre de simbolos e iconos politicos propagados en una esfera publica
crecientemente modelada por la mediatizacion electronica, es un indicio de que al poder le
es consustancial cierta teatralidad politica; paraddjicamente, en la medida en que las
sociedades se informatizan. Es cada vez mas evidente, que el orden politico no descansa
en la sola justificacion racional; pues requiere de la produccién de imagenes la manipulacion
de simbolos y su ordenamiento en un cuadro ceremonial (Balandier, 1994: 18).

En algunas de sus facetas la actividad politica de las sociedades de la informacion, se
construye como un espectaculo; la adhesién a lideres politicos, el éxito de campanas
electorales, el desenlace de los debates. Y la dramatizacion de los mitos nacionales, echa
mano de montajes escenograficos; del despliegue de rituales publicos para expresar las
oposiciones politicas, asi como los valores morales y civicos de la comunidad politica.
Desde la presente cita, el argumento central es la nocién de ritual politico; el cual
proporciona un marco para interpretar las motivaciones de la conducta politica. Que desde
un punto de vista utilitario, se consideran como conducta no racional; y que remite a los
diversos tipos de conducta politica propios de la tradicién y la accion organizada por la
fuerza arrolladora y emocionalmente intensa del carisma.

En tal caso, las teorias sobre los rituales politicos y el simbolismo del poder en las
sociedades modernas; han hecho de estas exterioridades de la accion racional, su materia
principal de estudio. Antes que concentrarse en las motivaciones racionales, se pone énfasis
en los significados culturales que determinadas conductas, valores y emociones tienen; para
los propios actores, quienes refieren y justifican sus acciones recurriendo a simbolos y mitos

articulados en dispositivos rituales.



En cierta forma, la investigacion sobre el simbolismo y los rituales complementa las
explicaciones sobre el comportamiento racional en politica. Ya que, la visién de un individuo
que calcula racionalmente sus opciones en términos de costo-beneficio es controvertida;
puesto que los individuos no eligen siempre con una légica maximizadora.

Sino que en ello, intervienen factores como las normas, las creencias colectivas y los
elementos emocionales. En el articulo citado, sefala la importancia de la separacion entre el
paradigma del hombre politico racional, quien decide en funciéon de preferencias, deseos y
oportunidades, y el del hombre politico guiado por las emociones, las normas y las
representaciones colectivas.

En tal caso, las decisiones de los individuos se basarian en la informacion transmitida por
los simbolos y su participacion en la esfera ritual, esta es una distincion que merece
reconsiderarse, puesto que aun en los sistemas democraticos. El tipo ideal de ciudadano
informado, que sopesa sus alternativas y elige en funcién de su interés, es una imagen
sociologica parcial en la cual se elude que los ciudadanos modernos; solo pueden
comprender el mundo politico gracias a la drastica simplificacidon operada por los simbolos
(Cohen, 1974: 24).

Por consiguiente, es necesario encontrar la linea de demarcacion entre el comportamiento
racional en la politica y las conductas colectivas manifiestas en los rituales. Ello implica
reconocer, a su vez, que no todas las acciones rituales y el simbolismo expresivo son en si
mismas manifestaciones de la irracionalidad de la accion politica. Al menos las diversas
tradiciones del analisis del ritual, encuentran en esa practica socialmente estandarizada y de
caracter simbolico; una forma de comunicacidon de los significados y simbolos
predominantes en la cultura politica.

Desde la argumentacion tedrica que invoca el presente texto citado de (Lépez Lara, A.
2005), en uno de sus pasajes, sostiene que Clifford Geertz; afirma que un mundo
completamente desmitificado seria un mundo completamente despolitizado. En tanto que la
politica tiene que ver con el mito, con las narraciones sobre los origenes y con la invencion
de tradiciones; que es una actividad creadora de sentido. La ritualidad politica, tiene la
funcién de reinsertar en la actividad politica cotidiana, los sentidos fundamentales de los
valores morales y los mitos histéricos.

En este sentido, la interpretacion de la accion politica estd mediada por los simbolos; es a
través de ellos que los ciudadanos desarrollan sus ideas sobre las instituciones politicas
apropiadas, e identifican a las organizaciones y las nociones mas abstractas del discurso
politico como: la justicia, el bien comun y el nacionalismo.

Vinculado a lo anterior, la autoridad es una abstraccion que solamente puede ser percibida a



través del simbolismo y las ceremonias, en las que se genera una drastica simplificacion del
mundo politico que lo hace accesible a un mayor nimero de personas.

Los argumentos aqui presentados por (Lépez Lara, A. 2005), pretenden constituir un intento
por sistematizar conjuntos conceptuales, que se encuentran dispersos en distintas
etnografias sobre la politica de las sociedades modernas; el comun denominador de las
mismas, es su interés en la dimension simbdlica de la accién politica. Ya que todas
comparten, la suposicion de que los sistemas politicos se componen de una esfera
simbdlica en la que se logra su integracién logico significativa y de una esfera relacionada
con la estructura de la interaccion.

El texto citado en este pasaje como se menciona previamente, esta dividido en tres
secciones. En la primera se exponen dos vertientes del concepto de ritual que se
encuentran en permanente disputa, sin que hayan llegado a establecer las bases de una
teoria general. De este modo es que, las creencias rituales ofrecen una posibilidad de
comprender el contexto simbdlico significativo en que se inscriben las acciones humanas.

En la segunda parte se argumenta que, los rituales son esenciales en la constitucion de la
politica moderna; ya que son el vehiculo ideal de la dramatizacién de los mitos y simbolos
del poder, marcan las transiciones en la jerarquia politica, transmiten las creencias de la
legitimidad tradicional y forman identidades colectivas. Por ultimo, analiza la perspectiva
microinteraccionista de los rituales, en donde la accion ritual se relaciona mas que con la
produccién de creencias y universos simbdlicos, que con la propia produccion de las
coordenadas espacio temporales de la estructura politica.

La diferencia, segun lo expuesto hasta el momento, consiste en que la vertiente
durkheimiana no concede mucha importancia a las discontinuidades entre ambas esferas,
pues la mayoria de los estudios suponen que la unidad simbdlica, la exaltacion de sus
valores y normas, se corresponde con la integracién social.

Los neodurkheimianos confian desmesuradamente en los efectos integradores de la
communitas, aun y cuando en los estudios sobre los rituales seculares de Estado es
ostensible que los principios de la nacién y el Estado son contradictorios; por lo cual las
creencias y los mitos que solidifican la unidad nacional no son idénticos a los que
fundamentan la autoridad del Estado.

La fuerza de los simbolos rituales en la creacién de emociones politicas es otra de las
formas en que se alcanza la solidaridad. En resumen, varios autores (Cohen, 1974; Kertzer,
1988; Aronoff, 1993) coinciden en afirmar que: 1) la accion ritual en la politica es un
importante medio de transmisién de creencias, emociones y conocimientos sobre el universo
politico; 2) en los rituales seculares estan ausentes las nociones misticas o religiosas, pero
no la mistificacion de las relaciones sociales.

3) la accién ritual posee un caracter dramatico que sirve mas que para la separacion de



roles para generar respuestas emocionales y 4) otra de las ideas generales es que los

rituales, transmiten simbdlicamente ideologias politicas.

De ahi que una de las formas de conocer como hacen su trabajo las ideologias, es examinar
sus simbolos clave, su forma y su funcion dentro de los actos rituales. Entonces para la
vertiente procesual, el ritual es una forma de comprender el conflicto social y sus
manifestaciones. En la teoria de Gluckman sobre los rituales de rebelion la idea central es
que esos actos, funcionan como un mecanismo de liberacion catartica de las tensiones
dentro de un sistema social; expresar simbdlicamente conflictos es una forma de conservar
los principios del orden moral y de la estructura social.

De hecho, ese mecanismo posee enormes similitudes con los rituales de inversion de
estatus, en donde los inferiores acceden temporalmente a posiciones de poder frente a los
que ocupan un lugar dominante en la jerarquia social. Dentro de las referencias tedricas, en
el articulo se alude a Victor Turner, quien llama a esta fase de los rituales fase liminal, ya
que temporalmente desaparecen las distinciones sociales.

Como se intenta demostrar hasta aqui, dentro de los rituales se logran marcar las
transiciones en la escala politica y de estatus; esto es claro en los rituales de instalacion,
pero también se muestra en el plano moral, los intereses comunes de los que forman un
contrato politico; este es el sentido de la nocién de communitas.

Hacia el final, se analiza la vertiente micro interaccionista del ritual cuyo énfasis esta puesto
en la estructura de la interaccion: el orden ritual no solamente se expresa en una dimension
I6gico significativa que retrata los mitos dominantes en la estructura politica; sino que
también se manifiesta en la densidad de las interacciones.

Este vehiculo de comunicacién de los individuos y sus simbolos expresivos circulan
cotidianamente en los encuentros sociales, en donde el modo de saludar, vestir e incluso las
posturas corporales colocan a las personas en distintas esferas de prestigio y poder.

A la vez, los micro rituales o las cadenas rituales de interaccion, demarcan espacial y
temporalmente las distancias sociales de las clases y los puestos de mando en una
organizacién de posiciones en una estructura politica. Por ultimo (Lépez Lara, A. 2005)
esgrime que, el ritual politico no so6lo refleja y reflexiona sobre la realidad, sino que también

la constituye.

Reflexiones finales acerca de las categorias: ritual, poder, simbolo y politica.

Segun (Cohen, A.1979), la antropologia politica difiere de la ciencia politica en dos
aspectos: teoria y escala. La ciencia politica es fundamentalmente unidimensional,
ocupandose principalmente del estudio del poder: su distribucion, organizacion, ejercicio y la

lucha por él; en cuanto sdlo trata de una variable, la ciencia politica es descriptiva.



Sin embargo, en palabras de una de las referencias tedricas aludidas dentro del articulo
citado, su esfuerzo consiste principalmente en «delinear los fenédmenos relevantes, crear
clasificaciones utiles y analisis, y mostrar las caracteristicas importantes de las actividades
politicas» (Young 1968: 5); su universo de referencia es el Estado moderno.

Por otra parte, la antropologia politica trata de areas mucho mas pequefias de la vida
politica, pero compensa esta limitacion de escala por la mayor profundidad del analisis.
Como se sugiere, se ocupa del andlisis de la interaccion dialéctica entre dos variables
principales: las relaciones de poder y el simbolismo.

Esta es fundamentalmente una preocupacion colectiva, aunque individualmente los
antropodlogos difieren en su énfasis de una variable mas que de la otra; segun los
argumentos que se vierten hasta aqui, es posible para la antropologia politica, sobre la base
del trabajo ya hecho, proceder a investigar cuestiones como las siguientes.

¢, Como articulan los simbolos las diferentes funciones organizativas de los grupos politicos?
¢, Cual es la clase de variacion en las formas simbdlicas que representa la misma funcién
simbdlica en los contextos politicos bajo tradiciones culturales diferentes? ; Qué es comun y
qué es diferente entre estas formas simbdlicas?

¢ Difieren estas formas distintas en su eficacia y eficiencia en el desarrollo y mantenimiento
de relaciones de poder especificas? ¢;Cuales son las potencialidades politicas de los
modelos de conducta simbdlica asociadas con diferentes clases de relaciones
interpersonales? ;Como interactian las actividades politicas y simbdlicas unas con otras en
la organizacion de la biografia individual?

¢, Cudles son los tipos diferentes de técnicas simbdlicas, encontrados en tradiciones
culturales diferentes, para mantener vivas las ideologias? ¢Como influyen los procesos
simbdlicos y politicos entre si en situaciones de cambio rapido? ;Coémo influye el arte y
como es influido por las relaciones politicas? Lo que se necesita es una sintesis de los
descubrimientos actuales, y una orientacion mas sistematica hacia el analisis de la

implicacion de la accion simbdlica en contextos politicos.

Algunas de las interrogantes previas, pueden tratar de ser atendidas a partir de las
reflexiones de (Castro Domingo, P., & Rodriguez Castillo, L. 2009) cuyos argumentos
sostienen que. Los historiadores del pensamiento antropoldgico sefialan a 1940, como el
afio de origen de la antropologia politica; desde entonces, a desdén de la observacion de
David Easton (1959) respecto a la inexistencia de ese campo de especializacion, la

perspectiva antropologica del estudio del poder se desarrolla en diversos caminos.



En esas dos décadas, bajo la égida del estructural-funcionalismo de la escuela britanica; los
antropologos quedan cautivados ante el enigma que significa la existencia del orden social
en sociedades sin una estructura centralizada. El Estado, |éase, esa paradoja en la cual se
abocan sus primeros esfuerzos.

La critica a esa perspectiva, se dirige a dos aspectos: su orientacion sincronica y la ficcion
que significa hacer del modelo analitico del equilibrio una hipétesis a constatar; no obstante,
tienen la virtud de llamar la atencidn sobre la existencia de funciones gubernativas, incluso
ante la inexistencia de estructuras politicas.

Cabe destacar que parte de la antropologia politica, se priva de las visiones probabilisticas y
voluntaristas de la accién social; es decir, el concepto de poder se define, desde Weber,
como la posibilidad de imponer una voluntad. Y aun en las visiones sistémicas de Parsons y
Easton, el estudio de la politica se concentra en la funciéon gubernativa, esto es, en su
posibilidad de producir resultados.

En los ultimos tiempos, la antropologia politica ha experimentado relevantes virajes tanto en
sus herramientas de analisis como en su objeto de estudio; la antropologia del poder no sélo
se ha dedicado a estudiar procesos, cuasi grupos, cliques, redes sociales, actores sociales.
También se ha dado a la tarea, de analizar la construccidon simbodlica de los Estados
nacionales, la cultura politica, los social dramas y los simbolos de poder de los politicos.
Asimismo se observa una tendencia constructivista y relativista, donde los conceptos de
hegemonia, dominacién, resistencia y cultura; se ven como un producto construido por una
compleja trama de relaciones sociales y en las que no hay posiciones absolutas.
Metodolégicamente, significa un avance en la comprension de cdmo operan los mecanismos
culturales para la orientacion y significaciéon de la politica y lo politico.

Por ultimo el presente trabajo final, a partir de los argumentos citados, trata de acercar
algunas categorias conceptuales (ritual, poder, simbolo y politica); desde las cuales la
condicion humana puede en parte, entenderse con mayor precision por sus aspectos:
biolégicos, organicos, naturales y los culturales, simbdlico, racionales. Saber que la cultura,
comun denominador de la sustancia humana, es un elemento intrinseco de ello; permite
evaluar con los reparos necesarios.

Una mayor cantidad de recursos, en la compleja trama de lo cultus, en tanto cultivo de dicha
condicion antrépica; las tensiones inherentes de lo biolégico natural y lo cultural simbdlico.
Son parte de dichos condicionantes, mas no asi determinantes; en efecto las categorias
citadas, forman parte de las tensiones sefialadas, sin embargo; los argumentos previamente

vertidos no habilitan, mas que a suponer; que no hay definiciones totalmente cerradas.



Aun asi, los procedimientos de estudio se enriquecen desde estos recursos, para lograr una
mayor comprension; de las implicancias que tienen los fendmenos culturales para los

procesos de las configuraciones politicas.
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