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En la ponencia se enuncian las directrices de la Convención sobre los derechos de las 

personas con discapacidad, del modelo social y su correlato curricular en la Facultad 

de Periodismo y Comunicación Social, de la UNLP, a partir de la incorporación del 

Seminario de grado “Comunicadores inclusivos”, para producir otros discursos sociales 

a la hora de abordar el tema discapacidad, además de poner en tensión las prácticas 

discriminatorias y el sentido común construido a partir del modelo de prescindencia y 

del modelo médico rehabilitador con sus efectos limitantes y limitadores.  
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La Facultad de Periodismo y Comunicación Social, de la Universidad Nacional de La 

Plata tiene en su propuesta curricular, desde 2015, el Seminario “Comunicadores 

Inclusivos”, pensado como un espacio educativo en el que se vincula la comunicación 

y la discapacidad, con el objetivo de derribar las barreras existentes en pos de la 

inclusión educativa. Allí, los y las estudiantes aprenden las nociones adecuadas para 

abordar y producir mensajes relacionados a la temática de un modo propositivo, que 

permita poner el acento en la persona y todas sus potencialidades y no en sus 

limitaciones. 

La Organización Mundial de la Salud define discapacidad como “un término general 

que abarca las deficiencias, las limitaciones de la actividad y las restricciones de la 

participación. Las deficiencias son problemas que afectan a una estructura o función 

corporal; las limitaciones de la actividad son dificultades para ejecutar acciones o 

tareas, y las restricciones de la participación son problemas para participar en 

situaciones vitales”.  

De igual manera, “la discapacidad es, antes que nada, un fenómeno social objetivo y 

aún visible. Está constituido básicamente por una situación de menoscabo físico, 

psíquico o sensorial que afecta a personas concretas. Pero además la discapacidad, 

como cualquier hecho equivalente, se reproduce en el nivel sociocultural. Cada 

sociedad, en efecto, genera y regenera ideas y palabras, valores y medidas que 

configuran la imagen social de la discapacidad” (Pantano, 2010). Por lo tanto, 

entendemos que se trata de una tensión entre las características propias de las 

personas y las de la sociedad que habitan.  

La Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad, sancionada por 

Naciones Unidas en 2006, fue un lugar de llegada y de inicio para dicho colectivo, 



otorgó legitimidad a reclamos sostenidos durante décadas y estatus de ley. En su 

primer artículo define “las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan 

deficiencias físicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al 

interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participación plena y efectiva en 

la sociedad, en igualdad de condiciones con las demás”.  

Dicha norma fue concebida como un instrumento de carácter internacional de 

protección de derechos, que promueve el respeto por la dignidad inherente a las 

personas con discapacidad e impulsó cambios estructurales en todos los países que 

son parte, incluida Argentina mediante la Ley Nº 26.378 sancionada en 2008, la cual 

tiene jerarquía constitucional desde 2014 a través de la Ley Nº 27.044.  

Asimismo, no podemos dejar de mencionar dos artículos de sumo interés: el 9º de 

“Accesibilidad” respecto al entorno físico, a la información, lo edilicio, el transporte, las 

tecnologías de información y la comunicación, procurando la eliminación de barreras; 

el 24º referido a “Educación” donde se garantiza este derecho para las personas con 

discapacidad, sin discriminación.  

En la misma línea, el Estatuto de la Universidad Nacional de La Plata, de 2008, desde 

su Preámbulo deja en claro que la UNLP es una institución pública e inclusiva para 

todas las personas y en el artículo 109º asegura la equiparación de oportunidades en 

la Educación Superior para todas y todos quienes transiten por el ámbito universitario. 

También, la Red Interuniversitaria de Discapacidad (RID), del Consejo 

Interuniversitario Nacional (CIN), declaró la obligatoriedad de los principios acordados 

en la Convención: “El derecho a la educación superior es un bien social, público y 

gratuito y un derecho humano que debe ser asegurado operativamente para todas las 

personas con discapacidad sin exclusiones de ninguna naturaleza y respetando la 

diversidad, ya que todas las condiciones de discapacidad con sus diferentes maneras 

de comprensión de la vida y del mundo que nos rodea enriquecen la condición 

humana y fortalecen su dignidad inherente a ella” (RID, 2019). 

 

Discapacidad en las aulas 
Consideramos imprescindible el acercamiento a la temática de la discapacidad para 

quienes se están formando en nuestra unidad académica. No sólo como una elección 

personal, de interés por la discapacidad en general, sino como modo de problematizar 

la circulación social de la información y la comunicación en los medios tradicionales y 

virtuales.  

Habitualmente leemos o escuchamos mensajes referidos a hechos vinculados con 

personas con discapacidad enunciados en términos tales como inválido, sordomudo, 

minusválido, no vidente, rengo, invidente, cieguito, pobrecito, discapacitado, 



incapacitado, con „capacidades diferentes‟, con „capacidades especiales‟. Esta 

terminología estigmatizante, con uso de diminutivos, peyorativa e inadecuada del 

lenguaje que provoca la diferencia, entre otras, es la que nos proponemos cambiar al 

brindar las herramientas teóricas necesarias y procurando el debate e intercambio de 

ideas. Insistimos en dejar atrás la expresión tan arraigada en la sociedad de “la 

discapacitada” o “el discapacitado” por el uso de “persona con discapacidad”. 

Para ello, la imagen social de la discapacidad es la que tenemos presente cuando nos 

referimos a la comunicación inclusiva, con dos premisas fundamentales: el primero 

sostiene que la causa que provoca la discapacidad es la sociedad al imponer 

limitaciones que generan los problemas por los que atraviesan las personas con 

discapacidad, dejando de lado motivos de origen históricos que tenían que ver con la 

religión o la ciencia. En segundo lugar, las personas con discapacidad poseen las 

mismas posibilidades para ofrecer su potencial a la sociedad, tienen tanto que aportar 

como cualquier otra persona, pero depende de la inclusión y la aceptación social de la 

diferencia (Palacios, 2008).  

Al posicionarnos desde el modelo social de la discapacidad pretendemos que las y los 

estudiantes contribuyan e incorporen en su formación académica y en el trabajo 

cotidiano una nueva imagen basada en la dignidad de la persona como sujeto de 

derecho en equidad de condiciones.  

Somos conscientes que implica una interpelación personal sobre las propias 

representaciones acerca del otro. Comprender que los sentidos construidos, 

materializados en discursos y prácticas, se encuentran inscriptos en el modelo médico-

rehabilitador-dependiente, abre preguntas, corre velos y produce incomodidad. Ese 

modelo tiene su fundamentación teórica, ética y política sobre el supuesto de que las 

personas con discapacidad pueden y deben ser sometidas a constantes 

intervenciones para ajustarlas a una imagen modélica homogénea, oponiéndose al 

modelo de prescindencia en el que el origen religioso determinaba que la discapacidad 

de la persona era un castigo de los dioses o definitivamente se los marginaba de la 

sociedad, impidiéndoles integrarla.   

“Desde la visión prevaleciente en este modelo, entonces, se considera que la persona 

con discapacidad puede resultar de algún modo rentable a la sociedad, pero dicha 

rentabilidad se encontrará supeditada a la rehabilitación o normalización —y, esto 

significa, en definitiva—, supeditarlo a que la persona logre asimilar a los demás —

válidos y capaces— en la mayor medida de lo posible” (Palacios, 2008). Más aún, 

teniendo en cuenta que el paradigma científico positivista que sustenta el capitalismo 

reproduce la selección de la especie y los criterios de producción y eficiencia operan 

en todos los ámbitos e instituciones donde transcurre nuestra vida.  



El pasaje del modelo médico al modelo social no puede darse si no es acompañado de 

un profundo debate acerca de si la discapacidad es una limitación o una forma 

diferente de habitar y ser en el mundo. Por eso, suena más cercano al horizonte de 

inclusión -y más amable- nombrarla diversidad funcional1 (Palacios, 2006) como indicio 

de “suavizar” la diferencia, porque no se trata de ella en sí misma sino de la tiranía de 

la normalidad, de un cuerpo idealizado, productivo, que si envejece sea al modo 

publicitario y si tiene discapacidad motriz que sea deportista competitivo.  

A pesar de que el problema no es gramatical, sino de sentidos construidos en torno a 

un concepto en un momento histórico determinado, considerar la existencia de los/as 

demás como responsabilidad propia (Skliar, 2008) requiere nuevas palabras.  

Abrazar el modelo social y orientar las políticas públicas, las intervenciones 

pedagógicas y los modelos institucionales hacia una inclusión genuina interpela los 

fundamentos del sistema de producción y acumulación hegemónico y sus modelos de 

ciencia, de epistemología, porque sitúa la discapacidad como una construcción cuyo 

modo de operar es a través de la discriminación de todo aquello que no entre en lo 

que Rosato denomina “ideología de la normalidad” (Rosato, 2009). En esa órbita se 

entiende que “la inclusión es sobre todo un fenómeno social, antes y más aún que 

educativo. Lo que ratifica que la inclusión es un proceso de las sociedades, estando 

presente en todas las esferas de la vida de las personas” (Peña y Hurtado, 2022)2. 

En este sentido, como educomunicadores sentimos la urgencia de promover la 

comunicación inclusiva para las personas con discapacidad, que incluya el respeto por 

la diversidad funcional y el derecho a la comunicación de todas las personas que 

integran la sociedad. Entonces, para lograr equidad de oportunidades es ineludible 

eliminar las barreras que impiden el acceso a la comunicación.  

Es por esto que coincidimos con la definición de Virginia Simón: “La comunicación 

inclusiva es el resultado de un proceso de integración de cuatro aristas: la 

comunicación, la discapacidad, las tecnologías adaptativas y el reconocimiento social” 

(Simón, 2012). Estos cuatro elementos que interactúan, al mismo tiempo producen 

una comunicación que alcanza a todas las personas sin distinciones, al registrar las 

distintas barreras que imposibilitan la recepción del mensaje y la participación plena de 

las personas con discapacidad en la vida universitaria y social.  

En ese sentido, la Universidad viene pensándose a sí misma respecto de sus prácticas 

y enlace con el proyecto político y social amplio. Gracias a ello, se instituyeron 

programas de acompañamiento a las trayectorias educativas para propiciar el ingreso, 

la permanencia y el egreso de cada estudiante.  En ese marco, la Facultad de 

Periodismo desarrolla acciones en pos de la inclusión educativa de forma sostenida, a 

través de su Comisión de Discapacidad. Comenzando por modificar algunas barreras 



edilicias, continúa en diálogo permanente con los equipos docentes de las cátedras 

para asesorar en torno a qué son los apoyos, cómo brindarlos, cómo accesibilizar los 

materiales pedagógicos/didácticos y la forma de producir comunicación accesible en 

las redes sociales, los entornos digitales de aprendizaje y los sitios web institucionales.  

Asimismo, el seminario “Comunicadores Inclusivos” se constituye como un espacio 

participativo y dialógico en el que desarrollamos ejes temáticos vinculados con la 

interacción entre las personas con y sin discapacidad, con una actitud propositiva, en 

pos de la inclusión educativa y social. 

En el recorrido historizamos a partir de las definiciones sobre discapacidad según los 

paradigmas o modelos vigentes en distintos contextos históricos y su problematización 

a través del tiempo; la legislación que promueve los derechos de las personas con 

discapacidad; el abordaje de la temática en los medios de comunicación, su 

enunciación y elección del discurso, la incorporación de fotografías, utilización de 

epígrafes y construcción mediática, haciendo hincapié en las pautas de estilo 

periodístico para informar sobre discapacidad. Además, incorporamos experiencias en 

territorio, los sentidos producidos desde las organizaciones de la sociedad civil que 

trabajan con y para la discapacidad y la noción de empoderamiento del colectivo de 

personas con discapacidad.  

Al respecto, Alejandra Noseda en Pautas de estilo periodístico sobre discapacidad 

(Noseda: 2005), plantea que es imprescindible la formación de los/as estudiantes de 

las carreras de Comunicación Social sobre la temática, puesto que deben tomar 

conciencia de los mensajes que publican, dejando de lado los mitos o tabúes que 

existen sobre la discapacidad. 

 

En definitiva, la idea del Seminario surgió hace años como una necesidad social, 

puesto que la ausencia de la temática de la discapacidad en los debates públicos, en 

la educación y en los medios periodísticos era y sigue siendo un problema a resolver.  

El propósito de nuestra práctica docente es el de contribuir a problematizar el ideal del 

“estudiante legítimo que no se encuentra en las aulas sino en la ideología de 

normalidad, expresada en la homogeneidad educativa, es decir, desde donde hoy se 

piensan las clases, los recursos didácticos, evaluaciones entre otros. Por lo que en 

este sentido las prácticas docentes son uno de los nudos críticos para profundizar el 

trabajo en pos de la accesibilidad académica” (Díaz, L. 2011). 

Pensar las aulas heterogéneas, como sostiene Rebeca Anijovich, implica “diversos 

modos posibles de organizar los espacios, los tiempos, los agrupamientos de los 

alumnos y el uso de los recursos” (2014: 36). Es por este motivo que se hace 

imprescindible planificar el desarrollo de la clase teniendo en cuenta la diversidad de 



estudiantes que la componen. En ese sentido, el diseño del espacio áulico estará 

pensado para estudiantes con y sin discapacidad.  

Desde el aspecto curricular el Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) se propone 

como “un enfoque que prima la flexibilización del currículo desde que se gesta, para 

que sea abierto y accesible desde el principio; un currículo que no necesite ser 

adaptado a posteriori”. A partir de ese concepto, “la planificación de las clases deben 

contemplar los diversos modos de aprendizajes y tiempos, sin dejar de considerar los 

elementos del proceso educativo, los medios o recursos, la forma de utilizarlos, la 

metodología de enseñanza, la propuesta de actividades y la evaluación”. (Rubio 

Pulido, 2017). Es en ese sentido el modo en que planificamos el Seminario 

Comunicadores Inclusivos porque trabajamos con la inclusión desde el origen del 

proyecto.  

Asimismo, para avanzar hacia una Universidad accesible es imprescindible comenzar 

por “concebir la existencia de la mirada no sólo como control y regulación, sino más 

hondamente como aquello que deja ser o impide ser al otro (…) hay miradas que, en 

verdad, prohíben, niegan, limitan, detienen, imposibilitan, hostigan, impiden, estorban, 

delimitan, someten, acusan, etcétera, algo de la presencia y de la existencia del otro; 

son esas miradas que, al mirar, escudriñan al otro bajo el argumento de lo intruso, lo 

extranjero, lo extraño, lo no-familiar, en fin, lo ajeno”. (Skliar, 2012). Y de esas miradas 

tan arraigadas socialmente nos ocupamos. El resultado en las y los estudiantes que 

transitan por el Seminario es movilizador. Se sorprenden descubriéndose “inquisidores 

del otro” en forma inconsciente y reconociendo el peso de la historia que insiste en 

marcar la diferencia y alejándolos del distinto.  

Por delante, nuestro horizonte político pedagógico nos ofrece una sociedad donde no 

tengamos que visualizar las diferencias entre quienes tienen o no discapacidad. Para 

ello, es esperable formar, permanentemente y en todos los ámbitos, comunicadores 

sociales inclusivos, que en sus prácticas profesionales sean capaces de abordar las 

“diversidades funcionales” sin discriminación, contribuyendo a una nueva mirada, 

donde cada quien es responsable por la existencia del otro, que no es un ser desvalido 

sino un sujeto de derechos.   

 

 

Aclaración: incorporamos las notas al final del documento puesto que la experiencia 

indica que para las personas con ceguera, usuarios de lectores de pantalla, les es 

conveniente que estén ubicadas de esta manera. 
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