UN PRECURSOR : BOUCHER DE PERTHES ©

« L'histoire qu’on va lire me fut sugérée
par un portrait. »

ROBERT DE LA SIZERANNE ().

I

ADVERTENCIA PRELIMINAR

Debemos confesarlo. Antes de que el conocimiento de los
azares de su vida nos forzase a la admiracién por su tenacidad,
por su modestia y por su desinterés, ya se nos habia hecho sim-
pético por la varonil arrogancia de su cabeza de mariscal napo-
leénico. Era una tarde. Acabidbamos de conseguir un ejemplar
de Les homines fossiles de Marcellin Boule (2), el sabio paleonté-
logo humano. Lo ojeAbamos con esa comezén del lector de buena
ley que quisiese leer todo de una sola vez, cuando aparecié
ante nuestros ojos esa cabeza enhiesta, llena de prestancia (3).
Habiamos observado la de Tournal, con un dejo desdefioso
en las comisuras de la boca puritana, el cabello ralo y la
mirada desconfiada; la de Lartet — segGn aquel dnico retrato

(*) Comunieacién presentada al Tercer Congreso Cientifico Panamerica-
no, celebrado en Lima, en diciembre de 1924. Aumentada en texto y
notas.

(1) ROBERT DE LA SIZERANNE, Les masques et les visages: César Borgia et
le duc @ Urbino, pdgina 5, Parfs, 1924, Librairie Hachette.

(2) MARCELLIN BOULE, Les hommes fossiles, Paris, Masson et Cle, 1921;
segunda edicién, 1923.
(3) MARCELLIN BOUILE, loc. cif., pdgina 11, segunda edici6n.
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debido a su hijo —con su aire severo y su corbata de dos vuel-
tas, como convendria a un viejo notario de provincias;la de
Hamy, llena de sonrisas, a pesar de su luenga barba grisécea,
rostro de bonhomme heureux, coronado por la honda roméntica
de su cabello partido a la derecha y echado hacia atris. De
pronto, la belleza masculina de aquella otra cabeza, puso como
un sobresalto en nuestro espiritu. ; Quién era aquel magnifico
ejemplar de la raza ? Estas paginas son el producto de aquelia.
inicial curiosidad.

II

EL HOMBRE

Teria una cabellera abundante, rebelde y ondulada, cuyos
bucles circundaban una frente amplia, espaciosa y limpida,
cubierta, ala izquierda, por un espeso haz de cabellos. Las cejas
curvadas en su extremidad, estaban firmemente delineadas. Los
ojos, grandes, alargados, concurrian con su mirada recta, firme
y dulce a la vez, limpia de toda ocultacién, a dar al rostro esa
expresion de suprema rectitud, de indudable franqueza. La
nariz fina; la boca, ni breve ni grande, de labios regulares y
bien dibujados. Unas chuletas militares, insinuando su sombra,
agregaban firmeza a esa cara demasiado bien hecha, y el men-
ton, fuerte sin recargo, la subrayaba. Las orejas, grandes, que-
daban cubiertas en su parte superior por las aladas y por los
rizos de su cabellera ensortijada. Estaba destocado y ostentaba
una chaquetilla o capa de indiscutible corte militar — que era,
sin embargo, l1a muy civil de director de aduanas de Abbeville
— cuyo mis acusado rasgo era un alto cuello, con palmas borda-
das de oro, que resaltaban sobre el fondo obscuro, acentuando
esa arrogancia marcial que ya fluia de la sola cabeza. Todo el
conjunto respiraba tranquilidad, seguridad, dulzura y fuerza.
Posejia nn gran equilibrio, un maravilloso imperio, una rara
belleza. Daba la sensacién — a pesar de que Grevidon le hubie-
se firmado — de ser el busto de alguno de los héroes de la epo-
peya napolednica, pintado por la enfitica mano de David.
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Boucher de Perthes — cuyo verdadero nombre era Jacobo
Boucher de Crévecoeur de Perthes — obtuvo, en 1818, que una
real eédula le autorizase para agregar a su apellido paterno el
de Perthes, que ie correspondia por su madre. Los pocos estu-
diosos que se han ocupado de su obra y de su vida, han redueci-
do, por mero afédn simplificador, como es sdlito, su designacién
patronimica, autorizados implicitamente por el propio Boucher,
que acostumbraba firmar, simplemente, J. Boucher de Perthes
—y atn J. B. de Perthes — annque no dejara de recurrir al
Crévecoeur para tal cual carta sin mayor importancia.

Como la doble particula de lo indica, pertenecia a la nobleza.
La historia de su familia paterna — una de las m4s viejas y
nobles de la noble y vieja Champagne — flgura ya en el Nobiliai -
re de Champagne, impreso en Chalons, en 1676, y corre, reprodu-
cida de éste, en casi todas las guias de pureza de sangre que se
han editado posteriormente. Asi, no ser4 dificil encontrarla en
el Annuaire historique de Saint-Allais, en el Armorial général de
Courcelles, y en la Histoire généalogique des Pairs de France.
Pero, con ser muy antigua la nobleza de los Boucher de Créve-
coeur — asi como la de sus colaterales de Avancon y de Riche-
bourg — no lo era tanto como el lustre de la casa materna. El
consejero Jean-Charles de Perthes, abuelo de nuestro héroe,
colega y amigo de Helvecio y de Lavoisier, era hijo de un fermier
général de la Hante, descendiente directo de Colet de Perthes,
yerno de Juan Romée, tio materno de Juana de Arco, la Gran-
de Pucelle (1).

Es indiscutible que la influencia del medio ambiente, que la
primera educacién familiar, formada por el alto ejemplo del
del padre laborioso y Ia ternura sin par de la madre, no le fué
extrafia. El joven encontré en los suyos todo el ejemplo y el
apoyo de que lhubiese menester. Su-padre, Julio Armando
Guillermo Boucher de Orevecoeur, nucié en Paray-le-Monial

»

(1) Victor MiUNIER, Les ancétres d’ Adam, Paris, edicién A. Thieullen,
1900, pdginas 289-290. El escudo de armas, perteneciente a Boucher de Per-
thes, aparece, reproducido por nosotros, en la portada de la tirada aparte
de este articulo, tal como figura en MEUNIER, loc. cit., pdgina 226. El es-
cudo de la izquierda es el de los Crévecoeur y el de la derecha el de los
Perthes.
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en 1757. Hijo de un controlador general de las finanzas, so-
brino de Wattelet, miembro de la Academia francesa y de Caze
de la Bove, intendente de la Champagne, estaba emparentado
con toda la gente de la élite. Gozando de cuantiosos bienes
pudo dedicarse con ardor a su pasién fundamental, la botdnica.
Casoése en 1787 con Mlle. de Perthes, y, durante el reinado de
Luis XVI, reemplazé a su padre, hasta que la revolucién arre-
batéle, de un golpe, puesto y fortuna. Le quedd, sin embargo,
lo necesario para vivir holgadamente en su retiro de Crévecoeur,
donde, alejado de toda accién politica, pudo dedicarse por ente-
ro a sus estudios. No fué largo este periodo. Volvié la buena
suerte por su colaboracién con Collin de Soisy — luego ministro
de comercio — en la reforma aduanera, mis no acepté el alto
cargo de director general de aduanas que aquél le ofreciera,
tomando, en cambio, el puesto mas modesto de administrador
de la de Abbeville, que por su ubicacién topogrifica y su menor
categoria le aseguraban, en el terreno de la botdnica, una mas
proficua labor. En efecto, ésta le procurd, en 1800, su entrada
al Instituto. Pero no se limité a la botdnica su aficién por los
estudios desinteresados. Poligrafo eminente, ocupdse de las
materias mas disimiles : anatomia comparada y economia politi-
ca, botdnica y comercio, zoologia y arqueologia, agricultura y
tecnologia. Alli donde se iniciaba una campana generosa en
favor de la instruecion, alli donde se disefiaba un proyecto para
la prosperidad de la ciudad cuya aduapa administraba, se le
veia en primera fila. Asi, sele cuenta entre los fundadores de la
Société &’ Emulation d’ Abbeville (1797), ala cual su hijo enviaria
mis tarde sus primeras comunicaciones cientificas. Retirado de
su puesto, en 1825, continué hasta su muerte, ocurrida veinte
afios después, como una especie de arbitro natural de todas las
cuestiones. Extinguidse a los ochenta y ocho afios después de
una existencia que es leceidn de labor y honestidad. Nos place
recordar a este antiguo estudioso de provincias, a este hombre
probo, laborioso y recto. Su vida — ejemplo de todos los dias —
fué, sin duda, la leccion de honestidad y firmeza que retemplara
el caracter de su hijo. Desde el fondo de su retiro, dié a Francia
un nombre ilustre y a la ciencia una celebridad mé4s.

Jacobo Boucher de Crévecoeur de Perthes — nacido en Re-
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thel en 1788, — fué el primogénito de la unién de aquellas dos
familias ilustres de que antes hablibamos. Educado en el ejem-
plo severo de su padre, asimilé de éste su gusto por la bsqueda
minuciosa y perseverante, por el estudio en el retiro silencioso,
su indiferencia por los rumores vanos, confusosy contradicto-
rios de la politica, que contrastaba con su devocién por el bien
piblico. Habia recibido de aquél su modestia verdadera, su re-
conocimiento por el apoyo intelectual, su pasién por las altas
especulaciones del intelecto, su amplitud mental que se traduce
en una inaudita poligrafia. Sin el apoyo de su padre, sin la
atmdsfera cientifica que le rodeara en sus primeros afios, Bou-
cher de Perthes habria sido un joven noble mn4s, inttil y petu-
lante como tantos otros.

Ya hemos dicho que Boucher de Perthes era el tipo més
acabado del hombre que — al decir de Faguet — se niega a
dejarse devorar por su profesién. Muchas fueron las materias
sobre las que ejercité su inteligencia. Asi, en literatura, tecéd
los géneros mas diferentes: el teatro con las tragedias Persée et
Frédegonde (1828) y Constantina (1850), y con la comedia Le
grand homme chez lui ; 1a novela, con Emma (1852); el cuento,
con Las Maussades (1862); mientras que atin tenfa tiempo para
publicar cuatro volimenes de relatos de viajes por Europa,
sus memorias que ofrecié al piblico bajo el titulo de Sous diz
rois, y otras obras de diversa orientacién y propdsito, tales
como Les petites solutions des grands mots; Petit glossaire, es-
quisse de moeurs administratives (1830); Hommes et choses (1851);
Masques, biographies sans nom (1864).

Dedicése, también, al estudio de los problemas sociales de su
época, imprimiendo asi una serie de monografias (1831-1834),
que lnego reunié en un volumen titulado Opinions de M. Cris-
tophe, vigneron, sur les prohibitions et la liberté de commerce y,
posteriormente, las siguientes obras del mismo carécter: De la
misére (1840); De Péducation du pauvre (1842); Du patronage et
de Vinfluence par la charité (1846); De la femme dans Uétat social,
de son travail et de sa rémuneration (1860).

Pero no era en esta labor en la que habia de acreditarse su
inteligencia, ni habia de tener influencia alguna en lo que res-



— 262 —

pecta al progreso del arte o dela ciencia. Los estudiosos de las
ciencias sociales no iban a encontrar en sus escritos doctrinas o
interpretaciones nuevas, ni iba a obscurecer, por la perfeccion
de su técnica teatral o por el intenso reflejo de la vida, a los al-
tos exponentes de la literatura de su tiempo. Otra era la tarea
que habia de revelar en su personalidad perfiles nuevos y éstas
sus obras literarias o sociales sélo debian proporcionarle una
perjudicial reputacion de dilettante (1). Mas, para comprender la
importancia de esta nueva contribucién bibliogrifica, es menes-
ter referirnos al ambiente cientifico del momento.

III

LAS TEORfAS CIENTIFICAS EN BOGA

Hasta cosa de unos treinta afios antes del nacimiento de Bou-
cher de Perthes, no se habia presentado en el campo cientifico
ninguna teoria de la creacién que invalidara el absorbente do-
minio de la explicacién teoldgica que nos da la Biblia con su
Génesis. Fuerza es suponer que la que apareciese tendria que
acatar el dogma — aunque sdlo lo hiciese aparentemente — si
pretendia ejercer alguna influencia y alcanzar algiin arraigo (2).
Y asi ocurrié en efecto. En 1735, Carlos Linneo, el fundador de
la moderna historia natural, publicé su clasico Systema Nature,

(1) « Dilettante passioné 3 la manidre de Schliemann, mais avec moins
de critique encore... » SALOMON REINACH, Esquisse d’une histoive de Var-
chéologie gauloise, en Revue Celtique, t. XIX, Paris, Bouillon éd., 1898, pd-
gina 293.

(2) Sin ello, su autor corria el riesgo de sufrir la suerte de aquel desven-
turado Vanini (1585-1619), autor de la obra titulada De admirandis naturae
arcanis, que vié la luz tres afios antes de su muerte. Vanini, que sentaba
una cantidad de postulados acusables de ateismo — tales como la inexis-
tencia de un ser superior, creador del mundo, ya que éste solo seria una
combinacién de dtomos producida al azar — cay6é en manos de los inquisi-
dores, quienes le condenaron a que se le cortase la lengua y pereciese que-
mado vivo.
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<n el cual sentaba las bases de l1a famosa «nomenclatura bina-
ria » o doble denominacién, designando asi a todas las especies
conocidas por medio de un procedimiento que consistia en aco-
plaral nombre genérico el nombre especifico. Pero, al propio
tiempo que hacia avapzar a las ciencias naturales, rendia el
correspondiente tributo a Ja ley mosaica que, segfin la biblica
narracién, hacia crear por Dios los seres « cada uno segin su
especie ». Recuérdense sus palabras en el idioma cientifico en
boga : Species tot sunt diversw, quot diversas formas ab iwitio
creavit infinitum Ens. (Hay tantas especies diversas cuantas di-
versas formas han sido creadas al principio por el Ente infinito.)
De ignal manera admitia el diluvio universal. Sin embargo,
al aceptar el hibridismo como un medio de creacién de especies
nuevas, abria una puerta a los incrédulos y favorecia el recono-
cimiento de un principio correlativo de evolucién mecanica (1).

Posteriormente a Linneo, algunos escritores intentaron la
presentacién de teorias que contrariaban las afirmaciones de
aquél. Asi, De Maillet establecia en su libro Telliamed, publi-
cado en 1748, un sistema nuevo para explicar la constituciéon
césmica, asi como el origen de los seres animados. De Maillet
es el autor de la teoria de las simientes, de origen planetario,
Ias cuales engendran, en la tierra, a las especies marinas, de las
cuales descienden las demds por sucesivas transformaciones. El
hombre seria, segiin De Maillet, el resultado final de esta serie de
mutaciones. Inatil parece agregar que estas explicaciones fan-
tasticas, que, en realidad, no resolvian el problema, sino que lo
dilataban — ya que se ignoraba que era lo que producia las fa-
mosas simientes — podian ser facilmente ridiculizadas. Y esto
fué, en efecto, lo que ocurrié. Los tedlogos, por razones faciles
de explicar, y Voltaire porque el autor aceptaba el mito del Di-
luvio Universal, le atacaron conjuntamente, cubriéndole con un
ridiculo tanto més incombatible cuanto mds uniformemente ma-
nifestado (2).

(1) ErNESTO HAECKEL, Storia della creazione naturale, traduzione di
Daniele Rosa, Torino, Unione Tip., ed. 1892, pdginas 31-34.

(2) CUENOT, La genése des espéces animales, paginas 3 y 4, Parfs, Alean,
1911.
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El sucesor de Linneo, el que recogié el inmenso prestigio
de aquél, convirtiéndose en el exponente mas alto de la
ciencia, fué Georges Cuvier, el benemérito fundador de la
anatomia comparada. Cuvier era amigo del padre de Bou-
cher de Perthes y como tal lo visitaba con frecuencia. No deja
de ser curioso que el pequefio Jacobo conociese, en casa de sus
mayores, aaquel cuyas teorias serian, mastarde, destruidas com-
pletamente, por sus descubrimientos. Jamas sospech6é Cuvier
— muerto en 1332, quince afios antes dela aparicién del primer
tomo de la obra fundamental de Boucher — al acariciar aquella
cabecita infantil, que alli estaba el que demostraria mis tarde
el absurdo de su teoria catastréfica, en lo que respecta al hom-
bre, pese a los esfuerzos de la ciencia oficial. .

$ En qué consistia el catastrofismo cuveriano? Cuvier, a se-
mejanza de Linneo, habia comenzado por admitir la inmutabili-
dad de las especies. « La constancia de las especies — decia —
es una condicién necesaria para la existencia de una historia
natural cientifica. » En su célebre estudio sobre los huesos {0si-
les de los vertebrados — especialmente mamiferos y reptiles —
habia llegado a sentar algunas leyes paleontolégicas que, im-
portando un adelanto para esta ciencia, trajeron, con sus conse-
cuencias inexactas, un periodo de estancamiento en su desarro-
llo ulterior. Asi, Cuvier comenzaba a sefialar la importancia de
los restos fésiles, verdaderas « medallas de la creacién », enun-
ciando de inmediato, el principio de que las especies fosiles se
diferencian tanto méas de la existentes, cuanto mayor es la pro-
fundidad del estrato terrestre en que son halladas. Pero, de esta
observacién exacta, deducia consecuencias erréneas. El conoci-
miento de los fésiles era, por aquel entonces, extremadamente
rudimentario. No se podia seguir, como hoy endia, paso a paso,
el desarrollo y las modificaciones de cada una de las especies.
El naturalista observaba que entre los fosiles que caracteriza-
ban a cada estrato terrestre existian diferencias aparentemente
irreductibles. Es decir, cada una de ellas tenia, segtin €I, su fauna
y su flora propias, que no volvia a reaparecer en ningtn otro.
Pero cabia preguntarse: ;porqué habrian desaparecido las fau-
nas y floras primitivas ? Cuvier, solicitado por la necesidad de
explicar esta situacion de hecho, responde que no podemos sa-
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berlo y que las fuerzas naturales que hoy se agitan no alcanzan
a explicarlo. Urgido por ello, desarrolla entonces su teoria ca-
tastréfica. En efecto, al lado de los cuatro elementos naturales
— lluvia, agua corriente, mares y volcanes — que trabajan len-
tamente la superficie de la tierra, admite periédicamente, re-
voluciones de aquélla, de un origen absolutamente desconoci-
do (1).

En realidad — como Jo dice Haeckel en el excelente comen-
tario que dedica a la doctrina cuvieriana — «si realmente ha-
bian ocurrido tales catéstrofes que destruian todo, no podia
naturalmente admitirse una continuidad en el desarrollo de las
especies, un vinculo en la historia de los organismos terrestres,
y entonces debia buscarse un punto de partida en la accién de
fuerzas sobrenaturales y admitir la intervencién del milagro en
el curso natural de las cosas. Sélo un milagro podia haber pro-
ducido las revoluciones del globo, y sélo un milagro podia, des-
pués que éstas habian concluido, crear un nuevo mundo de
plantas y de animales » (2).

Gracias a Cuvier se reconocia el alto valor que tenian parala
ciencia los fdsiles hallados, reaccionando contra la creencia de
los lusus naturae o jeux de nature, asi como contra la existen-
cia de la famosa aura seminalis, que producia por fecundaciéon
la carne mineral o caro fossilis. Pero, al propio tiempo, no podian
aflin explicarse cientificamente y se creaba una teoria que permi-
tia sustentar una explicacién teoldgica, con visibles contactos
con la doctrina mosaica del Génesis. La tGltima gran catéstrofe
o revolucién del globo habia sido, sin duda — segtin ella — el
Diluvio (3). De ahi que los terrenos ricos en fésiles, y luego en
restos de industria, fueron considerados, en un principio, con
el nombre genérico de diluvium.

El gran renombre cientifico de Cuvier no reside, pues, en
haber formulado esta teoria catastréfica, sino haber ahondado
en el estudio de la anatomia comparada, distingniendo el con-
cepto de familia natural y estableciendo — contemporinea e

(1) HakeckEL, loc. cit., paginas 36-40.
(2) HakCKEL, loc. cit., pdgina 40.
(3) CugNor, loc. cit., pigina 2.
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independientemente de Von Baer — las cuatro grandes divisio-
nes primarias del reino animal (1), asi como en haber sentado
los principales fundamentos de la Paleontologia, ciencia que —
como hace notar Edmond Perrier — «por una singular ironfa,
redujo a la nada el dogma de la fijeza de las especies» (2).

Kant, el gran filésofo aleman, pudiera haber sido considerado
como un adversario indirecto en las teorias del anatomista fran-
cés, ya que los estudios de Schultze (3) lo acreditan como un
precursor de Darwin, pero, desgraciadamente, paraliz6 sus es-
fuerzos en ese sentido, por su tendencia a reconocer la accién
de una causa final en lo organico, en tanto que, por el contrario,
s0lo aceptaba la explicacion de lo inorgdnico por el mecanicis-
mo. Extraila dualidad que, sin embargo, aqueja a los més gran-
des espiritus de la época.

El primero que puso en peligro las teorias de Cuvier, fué Jean
Lamarek, naturalista mds conocido, en su tiempo, por sus tra-
bajos de especialista, que por su Philosophie zoologique (1809),
obra cldsica, que no tuvo la difusién y el éxito que merecia. La
categoria de magister de su adversario era demasiado fuerte y
toda controversia debia de terminar fatalmente con su triunfo.
Lamarck habiallegado a la concepei6én transformista, estudian-
do las colecciones del Museo de historia natural de Paris, a
pesar de lo cual su obra no tiene la prolija base de hechos en
que se funda la de Darwin. Es que Lamark era,sin duda, un
temperamento mucho m4s filoséfico que su genial continnador.
Lamarck comienza por rechazar el finalismo y formula su teoria
de la adaptacion por los efectos de la necesidad, actnando en el
tiempo, en forma hereditaria, llegando, asi, a formular dos gran-
des principios (4):

1° La necesidad crea el 6rgano y el uso lo fortifica y lo desa-
Trolla;

2° El desuso trae consigo la atrofia y la desaparicién de los
érganos inatiles.

(1) HarcKEL, loc. cit., pagina 37.

(2) EpMoND PrRrRrIER, Lamarck, pagina 12, Paris, Payot, 1925.

(3) HAECEEL, loc. cit., pdgina 60.

(4) LaMARCK, Philosophie zoologique, I, pagina 235, edicién de 1873.
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A pesar de que Cuvier no contesté jamdas a las eriticas que
Lamarck le dirigiera, esta oportunidad se hubiese presentado
en el acto para el cual habia sido designado el autor dei Dis-
cours. En efecto, éste debia de realizar, en la Academia de cien-
cias el Hlogio historico de Lamarck. Su muerte, ocurrida casi
stibitamente, el 13 de mayo de 1832, le impidié leer aquel docu-
mento, redactado con una disimulada violencia que resta sere-
nidad a sus juicios. Dos afios antes, a los pocos meses de falle-
cido Lamarck, habian ocurrido — a raiz de la presentacién de
un trabajo de dos alumnos de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire —
sus célebres discusiones con este conspicuo miembro de la es-
cuela de los filésofos de la naturaleza. En estas controversias
(15 de febrero y 19 de julio de 1830), realizadas en la misma ve-
nerable Academia de ciencias de Paris — de la cual Cuvier era
secretario perpetuo — Geoffroy fué batido. Sus ideas eran, en
el fondo, concurrentes con las de Lamarck, aunque los Geotfroy
repudiasen algunas de sus conclusiones (1).

Pocos meses después de esta polémica, que habia sido ardien-
temente seguida por Goethe — como lo demosiré su posterior
comentario a las doctrinas mecanicistas de Geoffroy Saint-Hilai-
re (2) —y cuando Cuvier podia regocijarse de haber dado un
golpe que inutilizaba por largo tiempo a sus adversarios, Carlos
Lyell public6 una obra que le valié de inmediato el renombre
mundial. Sus Principles of Geology daban el mis rotundo men-
tis a toda la artificiosa construccién cuvieriana y reconocian el
lentisimo imperio de las existing causes como el inico necesario
para las transformaciones del globo. Toda la ciencia geolégica

(1) Sobre la vida y la obra de Lamarck, debe de recomendarse, en pri-
mer término, el magnifico libro péstumo de EpMoND PrrRIeRr (Lamareck,
Paris, Payot, 1925), ademds los estudios de HABCKEL (loc. cit., pdgs. 64 a
70) y CukNor (loc. cit., pdgs. 9 a 13).

(2) GoxrTHE, Principes de la philosophie zoologique, par M. Geoffroy de
Saint- Hilaire. Goethe estaba, de largo tiempo atrds, interesado por la ten-
dencia de los filésofos de la naturaleza. Son importantes sus trabajos en
este sentido, especialmente su descubrimiento — contempor4neamente con
Vieq d’Azyr — de los premaxilares en el feto humano, asi como la fijacién
del valor del hueso epactal en el hombre (o8 Goethianum) y la teoria verte-
bral del crdneo, modificada, posteriormente, por Gegenbaur.
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quedaba transformada, y al concepto maravilloso de las catis-
trofes o revoluciones, le sucedia el cientifico de que la suma de
las pequefias causas producia las mayores acciones. En vez de
los seis dias biblicos, el proceso de la creacién significaba — se-
gnla nueva geologia — enormes extensiones de tiempo, desga-
rrando los viejos cuadros demasiado estrechos. Pero el éxito de
Lyell se redujo a la ciencia geoldgica. Los mismos que enalte-
cian su nombre y se proclamaban sus diseipulos, se negaban a
sacar de su doctrina Jas més intimas ensefianzas, trasladandose
al dominio de las ciencias naturales. No debe extraliarnos esta
resistencia cuando vemos, en la actualidad, a gentes que se re-
putan hombres de ciencia y que, negando los conceptos metafisi-
cos para lo biolégico, los propician para lo social.

Iv

LA LABOR CIENT{FICA DE BOUCHER DE PERTHES

Es tiempo ya — después de este capitulo de anteéedentes,
necesario para situar al personaje dentro del medio social eideo-
légico en que actué — de volver al examen de su obra cientifica.
En este choque entre dos filosofias — que esto y no otra cosa
era la disputa de Cuvier con Lumarck,— Boucher de Perthes se
pronuncia en favor del segundo. Y no podia serde otra manera.
El partidario del liberalismo econémico no podia, en el terreno
de las ciencias de la naturaleza, ser partidario de una teoria tan
reaccionaria como la de Cuvier. Asino ha de extrafiarnos que
en 1838, ocho afios después de la memorable polémica de Geo-
tfroy Saint-Hilaire y de la victoria de Lyell, comenzara a enviar a
la Sociedad de emulacién de Abbeville los primeros trabajos so-
bre los tépicos que habian de darle, luego, larga y merecida fama.

Cuvier, en su famoso Discours sur les révolutions dw globe,
enseflaba que las capas diluvianas, o cuaternarias, como hoy se
les denomina, no contenian vestigios de restos fosiles atribui-
bles a cuadrumanos (1). Ni simios, ni hombres fésiles, reconocia

(1) GeorGEs CUVIER, Discours, etc., Paris, edition Didot, 1858, pagina 221.
) » s ) Pag
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el maestro. Ante tal afirmacién sus discipulos se inclinan res-
petuosamente, guiados por la autoridad indiscutible del que asi
se expresaba. En realidad, que existiesen o no simios fésilesera
asunto que no interesaba mayormente, ya que sobre él no reposa-
ba ningin dogma (1), como agudamente observa Victor Meunier.
Pero el asunto adquiria singular importancia en lo que respec-
ta a nuestros antepasados humanos. Se hacia sobre ello una
cuestién religiosa, viendo enla existencia del hombre cuaterna-
r1o una negacioén a las afirmaciones sustentadas por la Biblia y
un peligro para la cronologia vulgar. Cuvier aseguraba su in-
existencia en un capitulo especial, intitulado: Il %’y a pas d’os
humains fossiles, repudiendo los haliazgos falsos, a cuyo efecto
se amparaba en el caso del Homo diluvii testis de Scheuchzer y
en otros analogos, no muy favorables para la tesis contraria a
la por él sustentada. Sin embargo, terminaba su exposicién con
una palabra conciliatoria y prudente, que sus discipulos se apre-
suraron a borrar (2).

La doctrina de Cuvier, simplemente negativa — ya que repo-
saba en el hecho de no haberse hallado pruebas de la existencia
del hombre — estaba condenada a desaparecer en el momento
mismo en que éstas fueran halladas. A este fin se encaminaron
los esfuerzos de Boucher de Perthes. « A ccoutumé dés l'enfance
entendre parler de fossiles » (3), como escribe é]1 mismo a uno de
sus biégrafos, debia consagrar buena parte de su vida y de su
fortuna, a probar la existencia del hombre fésil. Primero, por
sus restos de industria. Luego, por sus propios vestigios corpo-
rales. Con ello continuaba la labor de John Frere « el Boucher
de Perthes de Inglaterra », con sus descubrimientos en el Hox-
ne, y de Buckland, que desde 1820 removia el suelo inglés;
ejemplo reproducido en suelo galo por Tournal, de Chriatol y
Serres, en tanto que el belga Schmerling exploraba las caver-
nas de Lieja. Sobre todos ellos se cernia la reprobacién oficial,
que negaba la antigiiedad geolégica del hombre — con la sola
excepcion de Constant Prévost y M. Brogniart, quienes también

(1) Victor MEUNIER, loc. cit., padgina 17.
(2) GrorGgEs CUVIER, loc. cit., piginas 86-89.
(3) Vicror MEUNIER, loc. cit., pagina 293.
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estimularon a Boucher — pero es al arquedlogo de Abbeville
«a quien corresponde el mérito de haberlo impuesto al mundo
sabio y de haberlo hecho penetrar en el dominio piiblico» (1).

La existencia misma de los silex tallados era cosa de antignoe
conocida. En la antigiiedad, al ser encontrados enla superficie del
suelo o en las capas superficiales de la tierra, se les considera-
ba como productos de las tormentas. Eran las cerauniae gemmae
o lapides fulminis. Se creia que al caer a la tierra se hundian
profundamente, pero resurgian, a poco, gracias a sus especiales
virtudes. Estas les hacian venerables alos ojos delos antigues.
Los guerreros partos daban gran valor a las ceraunias verdes
¥, en general, todos los germanos adornaban sus cascos con
ellas, segiin narra el poeta Prudencio (2). Cartailhac ha relatado
ya la importancia que, en pasados tiempos, el vulgo concedia a
estas piedras (3). Leonardo de Vinei, el multiforme, y el erudito
Bernard Palissy, dieron, en su época, interpretaciones aproxi-
mativas, respecto al origen de estas piritas o sulfuro de hierro
radiado. Michaelis Mercati (4), funddndose en los conocidos
versos de Lucrecio, tratd, también, acerca de ellos. Segin Bou-
le (3), fué el descubridor de la verdadera naturaleza de las ce-
raunnias. Sin embargo, Vayson (6) habia ya protestado contra
esta atribucién de méritos, que él considera injusta. En efecto,
entiende que antes de que Mercati redactara sus escritos habia
ya opinién formada, entre los estudiosos de la historia, respecto
a que estos silex eran armas de hombres primitivos, que afin no
sonocian el hierro, y que éste solo menciona tal opinién, sin ad-
herir a ella, a mero titulo informativo. Algo m4s tarde — en

(1) MARCELLIN BOULE, loc. cit., padgina 10.

(2) J. pe CrozaLs, Histoire de la civilisation, pdginas 10 y 11, Paris,
Librairie Delagrave, septidme edition.

(3) CarraILHAC, L'ige de pierre dans les souvenirs et superstitions popu-
laires, Paris, 1878.

(4) Aun cuando Michaelis Mercati — o Mercatus — fallecié en 1593, sus
escritos solo se publicaron largo tiempo después, bajo el rubro siguiente :
Michaclis Mercati metallotheca, opus posthumum, Roma, 1717.

(5) Bouvw, lec. cit., pagina 3.

(8) Vayson, Les précurseurs de la préhistoire, en L’ Anthropologie, XXXI,
péginas 357 a 360, Paris, 1921.
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1636 — Boetius de Boot creia que se trataba de instrumentos
de hierro que la accién del tiempo habia transformado en pie-
dra, en tanto que escritores posteriores —de Aldrovande (1648)
a Mahudel (1730) — daban fin a las leyendas populares, con sus
estudios de corte cientifico (1). Por tltimo, para Buffon (Epo-
ques de la nature, 1778), las piedras del rayo «no son otra cosa
que los primeros monumentos artisticos del hombre en el es-
tado puro de naturaleza » (2). Sin embargo, larga debia de ser
la lucha que sostuviese Boucher, para poder hacer aceptar la
tesis del trabajo intencional de aquellos silex.

En 1832, Cuvier moria, pero sus discipulos, « plus absolus
que le Maitre, comme il convient & des capacités de disci-
ples» (3), no toleraban la infraccién a las «indiscutibles » ideas
que aquél habia expresado (4). En el prospecto de una obra pu-
blicada seis afios mas tarde (5), Boucher de Perthes ensayaba
nna explicacién anticuvieriana del origen del hombre, « expo-
niendo, en principio, que el género humano es anterior a lo que
se llamaba la Gltima revolucién del globo » (6). Para ello se habia

(1) BouLr, loc. cit., pdginas 1 a 4.

(2) J. DecHeLETTE, Manuel d’archéologie préhistorique, I, pdgina 10,
nota 4, Paris, Librairie Picard, 1908; REINACH, loc. cit., pdgina 293;
BouLE, loc. cit., pagina 4.

(3) Victor MEUXNIER, loc. cit., pdgina 116.

(4) Entre sus mds eminentes discipulos, merece citarse el nombre de un
naturalista célebre, Alcides d’Orbigny, a quien debemos, gracias a sus
viajes por el Nuevo Continente, el primer ensayo de clasificacién antropo-
l6gica de las razas indigenas de América, formulado en su obra L’Homme
américain, y que, ain hoy, posee alglin valor diddctico. D’Orbigny, inten-
tando sistematizar, igualmmente, las ideas, necesariamente vagas, formula-
das por Cuvier en su famoso Discours, llega, en 1849, a la conclusién de
que han habido 27 creaciones sucesivas, a continuacién de catdstrofes te-
rrenales que despoblaban completamente al Globo, haciendo desaparecer
tanto a.las plantas como a los animales. ; A tan equivocados y ridiculos
resultados lleva el rigor 16gico, cuando se ejecita sin el apoyo y el control
de una experiencia adecuada! Cfr. CukNor, loc. cit., pdgina 2.

(3) BoucueRr pu PurtHES, De la Creation. Essai sur Dorvigine et la pre-
gression des étres.

(6) Vicror MEUXIER, loc. cit,, pagina 31.
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librado con ardor al estudio de los silex que, desde 1836, reco-
gia en los alrededores de Abbeville. Las burlas — o, al menos,
las dudas — no se hicieron esperar. Se sostenia que los silex
hallados carecian, en absoluto, de huellas de trabajo intencio-
nal. Se agregaba que eran simples jeux de nature, productos de
una tierra burlona que imitaba la labor humana para engaiiar
al hombre mismo. Se insinuaba, por fin, que el investigador era
engafiado por los empleados que trabajaban consigo. Indftil era
que Boucher de Perthes presentase series de guijarros que mos-
traban sefiales de un trabajo uniforme y que fiscalizase a sus
obreros personalmente, substituyéndolos en los casos en que le
era posible actuar por si mismo. Pero no era éste un hombre a
guien amilanase la contradiccién reiterada y malevolente. An-
tes, por el contrario, esa atmésfera de negacién provocaba en
él, mé4s pujante, la basqueda de la prueba definitiva. Pero la
lucha por la verdad recién comenzaba.

Durante nueve afios, de 1837 a 1846, fué el testigo constante
de cuanta excavacién de alguna importancia se operaba en
Abbeville, aprovechando hasta las reparaciones practicadas
por los ingenieros militares en los fosos de defensa militar de
dicha plaza. Asf, con aquel lento esfuerzo de cada dia, consigue
reunir un numerosisimo material litico, que publica, en esta
dltima fecha, en un libro magnifico por la minuciosidad y la
pulcritud con que lo presenta y la importancia trascendental
de las conclusiones a que arriba. Este volumen, que aparece
intitulado: De Vindustrie primitive ou des arts & lewr origine, es
el primer tomo de su obra fundamental, conocida bajo el rubro
general de Antiquités celtiques et antédiluviennes, y en él, des-
graciadamente, el autor confundia, alguna vez, el valor que
podia acordar a sus hallazgos, siendo, en veces, engafiado por
falsarios. Pero jcémo separar netamente, en esa época, 1o ver-
dadero de lo falso (1)!

Boucher de Perthes explicaba en su texto los inconvenientes
y dificultades que habia tenido que vencer, desde la ensefianza
a los peones que se obstinaban en traerle los silex mé4s bonitos

(1) DECHELETTE, loc. cit., I, pdgina 7; REINACH, loc. ¢it., pdgina 293;
Bouvrz, loc. cit., pdgina 11, nota 1.
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y bizarros, en cambio de los més caraecteristicos, prefiriendo
un curioso jeux de nature a una hacha o a un raspador (1). Buen
amo, Boucher estimulaba a sus operarios citando, junto a los
detalles del yacimiento en el que el objeto habia sido encon-
trado, el nombre del operario que habia efectuado el hallazgo y
la extraccion. Y el estimulo era tan poderoso, que muchos de
ellos querian renunciar a su paga, siempre que se les mencio-
nase en la obra (2). El espléndido volumen, que contaba con
600 paginas, 80 planchas y 1600 figuras, contenia la descrip-
cién de los objetos que se alineaban en las estanterias de un
museo especial, finico en su género por su riqueza, que ocupabha
una seccién importante de la casa solariega (3). Sus galerias
estaban siempre abiertas al pablico; «las colecciones — ha es-
crito alguna vez — no son Gtiles mas que cuando son phbli-
cas» (4). A pesar de ello, como luego se vera, sus esfuerzos eran
vanos. Los sabios de la época, detentadores de la ciencia oficial,
no se incomodaban en llegar hasta alli.

Su deseo era ceder sus colecciones al Estado, pero la simple
aceptaciéon de aquéllas hubiera importado un reconocimiento de
su valor. Los ofrecimientos que en tal sentido formulara fueron
acogidos con un desdefioso silencio, tanto que, en 1846, opté
por disponerlo en una cldusula de su testamento. Sélo en Di-
ciembre de 1863 — diez y siete afos mds tarde — cuando ya la
opinién le era abiertamente favorable, el gobierno recordé su
ofrecimiento y acepté el Museo céltico y antidiluviano, que
habia seguido enriqueciéndoseafio tras afio. Y téngase presente
que su donante no era un desconocido, cuya primera oferta
fuese la que nos ocupa. Altamente generoso, al par que gran
coleccionista, Boucher de Perthes habia cedido su cerimica
artistica al Museo de Sevres, sus armas romanas, galas y me-
dioevales al Museo de artilleria, su admirable coleccién de co-
fres de la Edad Media al museo de Cluny — el cual tardé tres
aiios en cumplir la dnica condicién del obsequio: hallar para

(1) MEUNIER, loc. cit., pdginas 35y 36.
2) MEUNIER, loc. cit., pdgina 37.
(3) MEUNIER, loc. cit., pigina 44.
(4) MEUNIER, loc. cit., pagina 45.

HUMANIDADES — T. X 18
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ellos un local apropiado, — buena cantidad de hueses de ani-
males fésiles al Museo de historia natural de Paris, restdndole
afin voluntad para enriquecer las colecciones de silex tallados
de algunos museos extranjeros, especialmente del de Copenha-
gue (1).

Enviada su obra al Institulo, el investigador de provinecias
pudo tener el placer de consignar en sus notas el nombramiento
de una comisién mixta, formada por Elie de Beaumont, Cor-
dier y Dufresnoy, por la Academia de ciencias, acompanados
de Jomard y Rochette de la Academia de inscripciones. Esta
comisién debia de estudiar los descubrimientos del arquedlogo
picardo e informar, Iuego, al respecto. Tal era, al menos, el pro-
pésito con que habia sido designada, pero nada ni nadie pudo
hacerle cumplir jamés su cometido. Fué en vano que el intere-
sado solicitase una sala para exhibir sus materiales, que en-
viase muestras de ellos, que requiriese un viaje de estudio a
Abbeville, que recomendase se hiciesen excavaciones en pleno
Paris, que ofreciese hacerse cargo de todos los gastos que aqué-
Ilo demandase... El inico que se dejé arrastrar fué Jomard, que
reconocio los terrenos, pero cuya opinién favorable carecié de
repercusién (2). Fué inttil que los doctores Noulet y Rigollot
hiciesen idéntica visita, en 1853 y 1854 (3), y pasasen de la de-
tractacion ferviente a la méis calida aprobacién, que los geélo-
gos Buteux y Hébert apoyasen las conclusiones a que arribase
Rigollot, que el reverendo Hume lo elogiase en su Age de la
pierre, que los etnégrafos Nott y Gliddon lo mencionaran enco-
missticamente, que los arqueélogos daneses Thompson y Wor-
saae (4) y el barén suizo de Boustetten, recorriesen aten-

(1) MEUNIER, loc. cit., pagina 44.

(2) MEUNIER, loc. cit., pdginas 49 a 54.

(3) M. BouLE, loc cit., pdgina 12; MEUNIER, loc. cit., pdginas 61 a 66;
J. DECHELETTE, loc. cit., I, pdgina 7, texto y nota 3.

(4) Los arqueé6logos daneses Thompson y Worsaae ocupan, en esta dis-
ciplina cientifica, un puesto prominente. Son los autores de la clasificacién
sistemdtica por edades, segiin la cual el hombre ha pasado, en su evolu-
cién progresiva de la técnica de fabricacién, por diferentes faces, que
comprenden desde la piedra tallada hasta la utilizaci6én del hierro. Son
precursores de esta clasificacién, Eccard (1750) y, sobre todo, el erudito
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tamente sus colecciones, que la Sociedad geolégica imperial
de Viena y las sociedades arqueoldgicas de Inglaterra, Bél-
gica y Dinamarca le aceptasen en el ndmero de sus miembros,
que su obra fuese parcialmente traducida en los Estados
Unidos... (1). Todo ello no alcanzé a conmover a los miembros
de aquella comisién fantasma. La muerte fué reduciendo su
néimero, sin que ellos presentasen el informe para cuya redac-
cién habian sido designados. No era indiferencia, no era igno-
rancia, era mala voluntad tenaz. Elie de Beaumont, secretario
perpétuo del Instituto, y cuya influencia era decisiva en aque-
lla corporacién, contaba con parientes en Abbeville, a cuya
casa iba a pasar largas temporadas. Pero, basté su nombra-
miento en la comisién a que aludimos para que se abstuviera,
durante 25 aflos, en volver a visitar aquel paraje al que antes
concurriera con tanta frecuencia (2). Temiendo no poder negar
éiertos hechos, creaban contra ellos la conspiracién del silencio.

Fué en medio de este silencio, que escondia apenas una re-
probacién tanto més ilevantable cuanto menos formulada, que
aparecio el segundo tomo de las Antiquités celtiques et antédilu-
viennes, publicado en 1857, once afios después del primero. Con-
taba con 511 paginas de texto, 26 planchas y 500 figuras. Esta
era la manera viril con que Boucher de Perthes protestaba con-
tra las injusticias y las persecuciones.

Pero, pronto iba a comenzar la hora de la rehabilitacién.

v

EL TRIUNFO DE BOUCHER DE PERTHES

Ante la nueva contribucién arqueolégica, el Instituto perma-
necié impasible. Pero dos afios mis tarde, en 1859, la opinién
netamente favorable de los sabios ingleses cambié de golpe la

magistrado Goguet (1758). Cfr. BOULE, loc. cit., pdgina 4; J. DECHELETTE,
loc. cit., I, pdginas 11 a 13.

(1) MEUNIER, loc. cit., pdgina 67.
(2) MEUNIER, loc. cit., pigina 171.
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situacién. Mr. Falconer, vicepresidente de la Sociedad geologi-
ca de Londres, reconocia en el Museo de Abbeville un gran in-
terés cientifico, volviendo a visitarlo, a poco, con Joseph
Prestwich y John Evans. Poco a poco, en el curso de dicho afio,
Godwin, Flower, Milne, Austen, se trasladaron al terreno. En
el mes de mayo, Prestwich interponia, en favor de la nueva te-
sis, toda su influencia, ganado definitivamente por aquellas
ideas. En una comunicacién presentada a la Royal Society, de
Londres, declaraba que los instrumentos liticos hallados en el
S omme habian sido extraidos de terrenos no modificados, y que
sus autores eran hombres que habian vivido en una de las 1lti-
mas épocas geoldgicas, anterior a la actual configuracién de la
tierra (1). Y ante la general estupefaceién, Lyell, el gran geélo-
go, publicaba — después de un reconocimiento personal de las
fouilles — su importantisima y célebre obra: I’ Ancienneté de
Uhomme prouvée par la géologie (2). Ante este subito cambio en
la opinién inglesa, los propios franceses comenzaron a interesar-
se. Pouchet y Gaudry comprobaron la justeza de las afirmaciones
de Boucher, en tanto que Gosse practicaba en Paris, con éxito
rotundo, las excavaciones que aquél habia recomendado tiem-
po atrids a los sefiores miembros del Instituto (3). Por otra
parte, Lartet osaba llevar la cuestién a la Academia de cien-
cias, a la cual presentaba, en 1860, su comunicacién titulada
Note sur Vancienneté géologique de I’ Espéce humaine (4), en la
cual robustecia, con pruebas palentolégicas, la cuestién funda-
mental. :

Pese a todo ello, la Academia prosiguié con su habitual in-
transigencia. « Et tant que, par Pintervention des géologues et
des archéologues anglais, la haute question soulevée et résolue
par un Frangais n’eut pas cessé d’étre toute frangaise, I’A cadé-
mie des Sciences, entiére, marcha derriére son Secrétaire

(1) J. o Crozavrs, Histoire de la civilisation, tomo I, pdginas 11 y 12,
Paris, Delagrave, editor.

(2) BouLk, loc. cit., psgina 12; MEUNIER, loc. cif., pdgina 76.

(3) MeUNIER, loc. cit., pAdginas 77-82; Compies rendus de I’ Académie des
Sciences, 1860, tomo L, pagina 812.

(4) Comptes rendus, 1860, tomo L, pdgina 790.
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perpétuel comme un troupeau de brebis sur les pas du ber-
ger 1}, » Otra era, pues, la institucién que debia de reconocer
a las nuevas ideas, y este bello papel le estaba reservado a la
Sociedad de antropologia de Parfs, fundada en 1859, como su-
cesora de la Sociedad de etnologia, que habia tenido que cerrar
sus puertas en 1848 (2). Esta agrupacién de espiritus liberales
acogi6 con entusiasmo la mocién de Pouchet de abocarse el co-
nocimiento de la magna cuestién. Con tal motivo, se desarrolla-
ron, en 1860, los mis interesantes debates, en los cuales inter-
vinieron — en apoyo de la nueva tesis — hombres de tan alta
reputacién cientifica como Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, her-
mano menor de Etienne el célebre rival de Cuvier, Brocca, Ber-
tillon, Trélat, Lagneau, etc.; debates que terminaron, para
Boucher de Perthes, con el més resonante y merecido de los
triunfos (3).

iMalos tiempos eran aquéllos para las viejas doctrinas! En
1858 habia aparecido, bajo el titulo de Ensayo sobre las clasifi-
caciones, el primer tomo de la Contribucion a la historia natural
de los Estados Unidos de la América del Norte, de Luis Agassiz.
Era la Giltima vez que se preconizaba un sistema teoldgico que
aceptaba la creaciéon del Mundo por el esfuerzo de un ser supe-
rior. Aceptaba la inmutabilidad delas especies, de acuerdo con
Linneo y Cuvier, reaccionando contra la teoria de la descenden-
cia que, después de Lamarck (1809), habia sido Gltimamente
aceptada por Franz Unger (1852), Victor Carus y Schaafthausen
(1853), en tanto que Naudin (1852) y Lecog (1854), se pronun-
ciaban en favor de la variaciéon y transformacién de las espe-
cies (4). Felizmente, un afio después, en 1859, Charles Darwin
obtenia con On the Origin of Species, el rotundo éxito que sélo ha
variado para crecer, introduciendo en los antiguos conceptos de
Lamarck un principioinuevo; el struggle for life. Obtenia, asi,
el abandono, en los dominios de la paleontologia, de las ideas
arrancadas, en 1830, por Lyell, del campo de la ciencia geold-

(1) MEUNIER, loc. cit., pigina IX.

(2) ToPINARD, L’ Anthropologie, Parfs, 3¢ édition, Reinwald, éditeur.
(3) M1UNIER, loc. cit., pAginas 86-107.

(4) Haxckur, loc. cit., paginas 63, 64 y 67.
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gica. Después de 1a aceptacién de sus doctrinas no podrian re-
petirse las sarcdsticas palabras de Fritz Miiller. « Como en los
paises cristianos hay un catecismo moral, que todos tienen en
los labios pero que ninguno se cree obligado a seguir ni espera
ver seguido por los otros, asf, también, la zoologia tiene sus
dogmas que son tan generalmente conocidos cuanto son practi-
camente negados (1). »

Sin embargo, Elie de Beaumont no se resignaba a su fracaso.
En 1861, so pretexto de una comunicacién hecha por Boucher
al Instituto, proclamaba la peregrina idea de que los restos de
industria prehistdérica que aquél habia exhibido no habian sido
extraidos de un terreno diluviano no modificado. Para ello, en
1863, con motivo del hallazgo de la mandibula de Moulin
Quignon, y en contra de Hébert y Edwards, sostenia que eran
terrenos congtituidos por depdsitos méviles sobre pendientes.
i Triste argumento! Olvidaba que afios atras, en 1846, é]l mismo
habia sostenido, en persona, lo contrario (2). Esta incidencia,
postrer esfuerzo para detener la marcha avasalladora de las
nuevas doctrinas, obtuvo de Victor Meunier el siguiente irénico
comentario: « Il serait embarrassant dans la théologie qu’il elit
des hommes qui ne descendissent pas d’Adam », dit Fontenelle
4 propos de ’babitabilité des planétes. L’embarras parait le
méme si on admet pour la terre des hommes plus anciens que
I’Adam de la Genese. Ceux que cette difficulté arréterait doi-
vent savoir gré a M. Elie de Beaumont de sa déclaration. Il ne
leur reste plus qu’i s’approppier cette conclusion de Pauteur de
Moise et les géologues modernes : « On ne trouve pas d’hommes
fossiles parce que Dieu n’a pas voulu que les restes de la plus
noble créature figurassent dans nos musées & c6té des plus vils
débris. » (3)

jPero los hombres fésiles existen! Tan era asi que su estudio
dié lugar a la formacién de una ciencia nueva, la Paleontologia
humana — cuyo mas digno cultor actual es Marcellin Boule

(1) Harkckrr, loc. cit., pdgina 36.
(2) MEUNIER, loc. cit., paginas 139 y 168-178 ; Comptes rendus de U Acadé-
mie des sciences, tomo LII, pdgina 1133; tomo LVI, pdgina 397.

(3) MEUNIER, loc. cit., pdgina 141.
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— Yy de cuya fundacién fué precursor Boucher de Perthes.

En efecto, no habia de bastarle a éste el contarse entre los
primeros estudiosos de la. arqueologia prehistérica. Pasar de la
biisqueda de los restos de industria, ala de los restos ¢seos dis-
taba sélo un paso, que Boucher no podia menos de franquear.
Después de haber cooperado eficientemente a la fundacién de
la arqueologia prehistérica (1), gracias a sus magnificas colec-
ciones de silex tallados, hecho que por si solo le hubiere repor-
tado ya gloria suficiente, el autor de las Antiquités debia de ser
el gran precursor de una disciplina més amplia, la Paleontolo-
gia humana, la cual quedaria definitivamente organizada, algo
més tarde, gracias a la contribucién cientifica de Lartet. Es
ldstima que el finico hallazgo osteolégico efectuado por Bou-
cher, y del cual nos ocuparemos de inmediato, careciera de im-
portancia efectiva. Sin ello, su posicién, dentro de 14 Paleonto-
logia humana, serfa mayor que la de un precursor de primera
fila, que hoy nadie le disputa.

El 28 demarzo de 1863, después de algunos trabajos prepara-
torios, fué descubierta, en su presencia, la famosa mandibula de
Moulin Quignon, cuyo examen fué hecho por de Quatrefages.
Bien pronto el hallazgo apasioné a todos los representantes de
estas disciplinas. Pero, en tanto que en Inglaterra se pronuncia-
ban en contra del hallazgo — comenzando por el articulo de Fal-
coner en el Times, — los investigadores franceses lo defendian.
Era, esta vez, el turno de Francia. La opinién piblica inglesa,
excitada por el rumor de las discusiones, hacia del asunto una
cuestion politica y social (2). Por tltimo se acordd la reunién
de una verdadera conferencia internacional, a la cual asistieron

(1) Recordemos, a este respecto, la prudente afirmacién de Vayson:
«... en arqueologia prehistérica, como en muchos otros casos, no se en-
cuentra un verdadero fundador; un hombre que, llegado de Ia obscuridad,
haya hecho la Iuz. La claridad se ha hecho poco a poco, y es a anénimos
a quienes se deben los primeros resplandores de verdad sobre la cuestién.
Sucesivamente, de aqui y de alld, otros han venido que han aportado cada
uno su luz». VaysoN, Les précurseurs de la préhistoire, en L’ Anthropologie,
tomo XXXI, pdgina 360, Paris, 1921.

(2) Cartas de Boucher de Perthes, en MEUNIER, loc. cit., paginas 155-157,
302-303.
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Falconer, Prestwich, Carpenter, Busk, por la Royal Society de
Londres ; y Lartet, de Quatrefages, Delesse, Desnoyers, Dela-
fosse y Gaudry, por Francia. Las sesiones del 9 al 11 de mayo
de 1863, fueron presididas, sobre el terreno mismo, por Milne
Edwards (1). Su resultado ha sido brevemente descripto por
Boule: « Il semble bien — nos dice — que V’illustre et honnéte
archéologue fut, cette fois, victime d’une supercherie. Les sa-
vants anglais qui I’avaient si énergiquement défendu & propos
des silex taillés refusérent de croire & Vauthenticité de la méa-
choire. El 'un d’eux, John Evans, pronong¢a sur elle un Requies-
cat in pace dont les échos se prolongent encore» (2). Tal fué lo
que el periodismo inglés llamé the trial of the jaw (el proceso de
la mandibula); pero pese a este fracaso, el impulso estaba dado
¥ la biisqueda de los restos esqueléticos del hombre f6sil debia
continuar.

VI

BOUCHER DE PERTHES Y LA POSTERIDAD

Es curioso, sin embargo, que el resuitado final de las inves-
tigaciones respecto a la autenticidad de la mandibula de Mou-
lin Quignon, es considerado, por numerosos autores, en forma
diferente. Asi, Meunier se pronuncia en forma que no deja lu-
gar a dudas, respecto a lo que él considera como un estruendo-
so triunfo de Boucher de Perthes (3). Y, si se objetara que su
amistad con el arquedlogo de Abbeville, o su relativa proximi-
dad a la fecha de los acontecimientos, le hubiesen llevado, qui-
zds involuntariamente, a forzar los hechos, para presentarlos en
forma favorable a la tesis que preconiza, podria recordarse que
idénticas manifestaciones de optimismo se leen enla Historiadela
civilizacion, de Crozals, que no se encuentra en las circunstancias
apuntadas (4). Todo lo cual prueba que, durante mucho tiempo,

(1) MEUNIER, loc. cit., pdgina 159.

(2) BouLy, loc. cit., pdgina 22.

(3) MEUNIER, loc. cit., pdgina

(4) J. pE CrozaLs, loc. ¢it., tomo I, pagina 12.
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el resultado exacto acerca del valor del hallazgo permanecié in-
cierto y no produjo, en contra de las nuevas ideas, toda la influen-
cia deprimente, que en otro caso le hubiese sido dable provoear.

El 2 de agosto de 1868, a la avanzada edad de 79 afios, Bou-
cher de Perthes fallecia en Abbeville. Sin titulos oficiales, sin
cargos ni sinecuras, aquel obseuro erudito de provincias habia
pertenecido a esa gloriosa linea de sabios libres que han hecho
la grandeza cientifica de los paises de raza sajona. La enemistad,
la animadversién violenta y tenaz, del mas oficial de los inves-
tigadores de su época, no habian conseguido quebrar su dulzura.
«Personalmente — escribia en 1863 — no he tenido jamas que
quejarme de M. Elie de Beaumont, él siempre me ha acogido
con amistad. Sus parientes son ac4 mis amigos, ellos eran tam-
bién los de mi padre. Yo deseo, pues, mucho, no disgustarlos en
nada » (1). Los titulos cientificos que las méas cerradas corpora-
ciones extranjeras le brindaban, no alcanzaban a vencer su mo-
destia. « Yo no soy un sabio, agrega luego, en la misma carta
dirigida a Victor Meunier. Lo poco que sé, lo he aprendido apre-
suradamentey no en los libros » (2). Tal era el espiritu de aguel
hombre admirable. Por sobre todas las persecuciones, en el mo-
mento mismo en que se desencadenaba el conflicto provocado
por el hallazgo de Moulin Quignon, agregaba: «Aussi ai-je été
assez heureux pour n’avoir jamais eu d’ennemi, au moins 4 ma
connaissance (3). »

Sin embargo — y pese a las declaraciones que su bondad le
dictaba — numerosos y de gran poder eran sus enemigos. Re-
cuérdese tan sélo el articulo necrolégico de la Revue des Deux
Mondes, tan inexacto como injusto, y los comentarios que el di-
rector del 6rgano catélico Les Mowdes dedicaba al precedente
trabajo, que reproducia (4). Meditese, aun, sobre los consejos que
determinaron a los ineapaces herederos de Boucher, a la igno-
miniosa venta de sus obras au pilon (5). Y no se olvide, por lti-

(1) Carta de Boucher de Perthes, en MEUGNIER, loc. cit., pdgina 307.
(2) Ibidem.

(3) Ibidem.

(4) MEUNIER, loc. cit., pdginas 227-230.

(5) BouLE, loe. cit., pdgina 13; MEUNIER, loc. ¢it., pdgina XXIII.
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mo, las persecuciones sufridas por su amigo y biégrafo, Vietor
Meunier, que, por cierto, merecen parrafo aparte.

En 1875, este corazén generoso resolvié levantar del olvido
en que yacia el nombre del que en vidale habia distinguido con
su amistad y demostrar al propio tiempo, el papel preponderan-
te que le correspondia en el desarrollo de las nuevas ciencias
que estudiaban al hombre dentro de la serie natural de los se-
res. Para ello, entregé a un editor conocido un volumen conme-
morativo de tales hechos, el cual llevaba gallardamente un
nombre de combate : Les ancétres d’Adam. Histoire de I'homme
JSossile,

Pero, una vez impreso a tres mil ejemplares, el editor advir-
tié que el texto venia a revelar el inepto lugar que habia ocu-
pado la ciencia oficial en este inmenso asunto, y temeroso « de
incurrir en el desfavor académico», suprimié la tirada inte-
gra (1). De esta manera pensaba ahogar la voz de la justicia,
en su tarea reinvidicadora. Sé6lo se salvé un ejemplar, entre-
gado antes de esta sentencia del autor, el cual — vengindose
con esa gracia francesa que castiga un insulto con una frase
iréniea y sutil — lo dedicé a su hijo con esta oportuna dedicato-
ria: « A Vunique 8™, cet exemplaire unique » (2).

En ello hubiese, tal vez, quedado el asunto, si aquel ejemplar
que ostentaba esta inseripcién cum grano salis no hubiese caido
en manos del editor Thieullen, gran admirador del sabio a quien
se pretendia justificar, el cunal solicité y obtuvo del autor, en
1900, es decir veinticinco aios mds tarde, el derecho de efectuar
una segunda edicién que lleva su nombre (3). Gracias a este in-
dustrial, que restauraba las grandes tradiciones de su oficio, la
obra de Victor Meunier pudo trascender al piblico. Marcellin
Boule ha dicho que «su lectura es de las méas edificantes» (4). Y
afe que tiene razén. Ella nos muestra a aquel gran maestro,
hostilizado v encarnecido por todos los incapaces de pensar por
cuenta propia. ; Qué diferencia entre su libertad frente a los

(1) MEUNIER, loc. cit., pdginas VI-XI.
(2) MeUNIER, loc. cit., pdigina XI, nota.
(3) MEUINER, loc. cit., pdginas XI-XVIII.
(4) BouLE, loc. cit., pigina 13, nota.
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dogmas y la sumisién de su adversario ante el magister dixit !
El procedimicnto de la afirmacién dogmaética, caro a Cuvier,
que era «el espiritu dominador por excelencia» (1), se hacia
escuela en sus continuadores.

Recordemos la expresién de Elie de Beaumont : « Je ne crois
pas que l’espéce humaineé ait été contemporaine & 1’Elepbas
primigenius. Je continue & partager & cet égard Popinion de M.
Cuvier. L’opinion de Cuvier est une création duw génie; elle n’est
pas détruite (2). »

Pero es en balde. «L’inmortalité académique n’est qu’une sé-
nile illusion. Les Secrétaires perpétuels passent et leurs noms
s’obscurcissent. Le nom de Boucher de Perthes brillera éterne-
llement au firmement de la Science (3).»

Deseamos terminar este trabajo, realizado con el desintere-
sado deseo de difundir el conocimiento de una obra casi olvida-
da, con las mismas palabras con que Edmond Perrier, el sabio
naturalista francés, recientemente desaparecido, comenzaba su
interesante libro sobre Lamarck: «Cuesta, a veces, ser un hom-
bre de genio, y cuesta, tanto més, cuanto mds adelantado se
estd sobre su tiempo (4).»

FERNANDO MARQUEZ MIRANDA.

(1) PERRIER, loc. cit., pdgina 9.
(2) MEUNIER, loc. cit., pigina 170; BoULE, loc. cit., pdgina 13; Comptes
rendus dcad. Sciences, 18 de mayo de 1863.

(3) BouLE, loc. cit., pdgina 13.
(4) PERRIER, loc. cit., pdgina 1.



