
UN PRECURSOR : BOUCHER DE PERTHES (*)

« L’histoire qu’on va lire me fut sugérée 
par un portrait.»

Robert de la Sizeranne (1).

I

ADVERTENCIA PRELIMINAR

Debemos confesarlo. Antes de que el conocimiento de los 
azares de su vida nos forzase a la admiración por su tenacidad, 
por su modestia y por su desinterés, ya se nos había hecho sim­
pático por la varonil arrogancia de su cabeza de mariscal napo­
leónico. Era una tarde. Acabábamos de conseguir un ejemplar 
de Les hommes fossiles de Marcellin Boule (2), el sabio paleontó­
logo humano. Lo ojeábamos con esa comezón del lector de buena 
ley que quisiese leer todo de una sola vez, cuando apareció 
ante nuestros ojos esa cabeza enhiesta, llena de prestancia (3). 
Habíamos observado la de Tournal, con un dejo desdeñoso 
en las comisuras de la boca puritana, el cabello ralo y la 
mirada desconfiada; la de Lartet — según aquel único retrato

17

(*) Comunicación presentada al Tercer Congreso Científico Panamerica­
no, celebrado en Lima, en diciembre de 1924. Aumentada en texto y 
notas.

(1) Robert de la Sizerannb, Les masques et les visages: César Borgiaet 
le dúo d’ Urbino, página o, París, 1924, Librairie Hachette.

(2) Marcellin Boule, íes hommes fossiles, París, Masson et Cie, 1921 ; 
segunda edición, 1923.

(3) Marcellin Boule, loo. cit., página 11, segunda edición.
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debido a su hijo — con su aire severo y su corbata de dos vuel­
tas, como convendría a un viejo notario de provincias; la de 
Hamy, llena de sonrisas, a pesar de su luenga barba grisácea, 
rostro de bonhomme heureux, coronado por la honda romántica 
de su cabello partido a la derecha y echado hacia atrás. De 
pronto, la belleza masculina de aquella otra cabeza, puso como 
un sobresalto en nuestro espíritu. ¿ Quién era aquel magnífico 
ejemplar de la raza ’ Estas páginas son el producto de aquella 
inicial curiosidad.

II

EL HOMBRE

Tenía una cabellera abundante, rebelde y ondulada, cuyos 
bucles circundaban una frente amplia, espaciosa y límpida, 
cubierta, a la izquierda, por un espeso haz de cabellos. Las cejas 
curvadas en su extremidad, estaban firmemente delineadas. Los 
ojos, grandes, alargados, concurrían con su mirada recta, firme 
y dulce a la vez, limpia de toda ocultación, a dar al rostro esa 
expresión de suprema rectitud, de indudable franqueza. La 
nariz fina; la boca, ni breve ni grande, de labios regulares y 
bien dibujados. Unas chuletas militares, insinuando su sombra, 
agregaban firmeza a esa cara demasiado bien hecha, y el men­
tón, fuerte sin recargo, la subrayaba. Las orejas, grandes, que­
daban cubiertas en su parte superior por las aladas y por los 
rizos de su cabellera ensortijada. Estaba destocado y ostentaba 
una chaquetilla o capa de indiscutible corte militar — que era, 
sin embargo, la muy civil de director de aduanas de Abbeville 
— cuyo más acusado rasgo era un alto cuello, con palmas borda­
das de oro, que resaltaban sobre el fondo obscuro, acentuando 
esa arrogancia marcial que ya fluía de la sola cabeza. Todo el 
conjunto respiraba tranquilidad, seguridad, dulzura y fuerza. 
Poseía un gran equilibrio, un maravilloso imperio, una rara 
belleza. Daba la sensación— a pesar de que Grevidon le hubie­
se firmado — de ser el busto de alguno de los héroes de la epo­
peya napoleónica, pintado por la enfática mano de David.
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Boucher de Perthes — cuyo verdadero nombre era Jacobo 
Boucher de Crévecoeur de Perthes — obtuvo, en 1818, que una 
real cédula le autorizase para agregar a su apellido paterno el 
de Perthes, que le correspondía por su madre. Los pocos estu­
diosos que se han ocupado de su obra y de su vida, han reduci­
do, por mero afán simplificador, como es sólito, su designación 
patronímica, autorizados implícitamente por el propio Boucher, 
que acostumbraba firmar, simplemente, J. Boucher de Perthes 
— y aún J. B. de Perthes — aunque no dejara de recurrir al 
Crévecoeur para tal cual carta sin mayor importancia.

Como la doble partícula de lo indica, pertenecía a la nobleza. 
La historia de su familia paterna — una de las más viejas y 
nobles de la noble y vieja Champagne — figura ya en el Nobiliai - 
re de Champagne, impreso en Chalons, en 1676, y corre, reprodu­
cida de éste, en casi todas las guías de pureza de sangre que se 
han editado posteriormente. Así, no será difícil encontrarla en 
el Anmiaire historique de Saint-Aliáis, en élArmorialgénéral de 
Courcelles, y en la Histoire généalogique des Pairs de France. 
Pero, con ser muy antigua la nobleza de los Boucher de Créve­
coeur — así como la de sus colaterales de Avanqon y de Eiche- 
bourg — no lo era tanto como el lustre de la casa materna. El 
consejero Jean-Oharles de Perthes, abuelo de nuestro héroe, 
colega y amigo de Helvecio y de Lavoisier, era hijo de un fermier 
général de la Hante, descendiente directo de Colet de Perthes, 
yerno de Juan Bornée, tio materno de Juana de Arco, la Gran­
de Pucelle (1).

Es indiscutible que la influencia del medio ambiente, que la 
primera educación familiar, formada por el alto ejemplo del 
del padre laborioso y la ternura sin par de la madre, no le fué 
extraña. El joven encontró en los suyos todo el ejemplo y el 
apoyo de que hubiese menester. Su padre, Julio Armando 
Guillermo Boucher de Crévecoeur, nació en Paray-le-Monial

(1) Víctor Misunikr, Les ancétres d’Adam, París, edición A. Thieullen, 
1900, páginas 289-290. El escudo de armas, perteneciente a Boucher de Per- 
tlies, aparece, reproducido por nosotros, en la portada de la tirada aparte 
de este artículo, tal como figura en Misunier, loe. cit., página 226. El es­
cudo de la izquierda es el de los Crévecoeur y el de la derecha el de los 
Perthes.
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en 1757. Hijo de un controlador general de las finanzas, so­
brino de Wattelet, miembro de la Academia francesa y de Caze 
de la Bove, intendente de la Champagne, estaba emparentado 
con toda la gente de la élite. Gozando de cuantiosos bienes 
pudo dedicarse con ardor a su pasión fundamental, la botánica. 
Casóse en 1787 con Mlle. de Perthes, y, durante el reinado de 
Luis XVI, reemplazó a su padre, hasta que la revolución arre­
batóle, de un golpe, puesto y fortuna. Le quedó, sin embargo, 
lo necesario para vivir holgadamente en su retiro de Crévecoeur, 
donde, alejado de toda acción política, pudo dedicarse por ente­
ro a sus estudios. No fué largo este período. Volvió la buena 
suerte por su colaboración con Collin de Soisy — luego ministro 
de comercio — en la reforma aduanera, más no aceptó el alto 
cargo de director general de aduanas que aquél le ofreciera, 
tomando, en cambio, el puesto más modesto de administrador 
de la de Abbeville, que por su ubicación topográfica y su menor 
categoría le aseguraban, en el terreno de la botánica, una más 
proficua labor. En efecto, ésta le procuró, en 1800, su entrada 
al Instituto. Pero no se limitó a la botánica su afición por los 
estudios desinteresados. Polígrafo eminente, ocupóse de las 
materias más disímiles: anatomía comparada y economía políti­
ca, botánica y comercio, zoología y arqueología, agricultura y 
tecnología. Allí donde se iniciaba una campaña generosa en 
favor de la instrucción, allí donde se diseñaba un proyecto para 
la prosperidad de la ciudad cuya aduana administraba, se le 
veía en primera fila. Así, se le cuenta entre los fundadores de la 
JSociété d’Emulation d’Abbeville (1797), a la cual su hijo enviaría 
más tarde sus primeras comunicaciones científicas. Retirado de 
su puesto, en 1825, continuó hasta su muerte, ocurrida veinte 
años después, como una especie de árbitro natural de todas las 
cuestiones. Extinguióse a los ochenta y ocho años después de 
una existencia que es lección de labor y honestidad. Nos place 
recordar a este antiguo estudioso de provincias, a este hombre 
probo, laborioso y recto. Su vida — ejemplo de todos los días — 
fué, sin duda, la lección de honestidad y firmeza que retemplara 
el carácter de su hijo. Desde el fondo de su retiro, dió a Francia 
un nombre ilustre y a la ciencia una celebridad más.

Jacobo Boucher de Crévecoeur de Perthes — nacido en Re-
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thel en 1788, — fué el primogénito de la unión de aquellas dos 
familias ilustres de que antes hablábamos. Educado en el ejem­
plo severo de su padre, asimiló de éste su gusto por la búsqueda 
minuciosa y perseverante, por el estudio en el retiro silencioso, 
su indiferencia por los rumores vanos, confusos y contradicto­
rios de la política, que contrastaba con su devoción por el bien 
público. Había recibido de aquél su modestia verdadera, su re­
conocimiento por el apoyo intelectual, su pasión por las altas 
especulaciones del intelecto, su amplitud mental que se traduce 
en una inaudita poligrafía. Sin el apoyo de su padre, sin la 
atmósfera científica que le rodeara en sus primeros años, Bou- 
cher de Perthes habría sido un joven noble más, inútil y petu­
lante como tantos otros.

Ya hemos dicho que Boucher de Perthes era el tipo más 
acabado del hombre que — al decir de Faguet — se niega a 
dejarse devorar por su profesión. Muchas fueron las materias 
sobre las que ejercitó su inteligencia. Así, en literatura, tocó 
los géneros más diferentes: el teatro con las tragedias Persée et 
Frédegonde (1828) y Constantina (1850), y con la comedia Le 
grand homme diez lui; la novela, con Emma (1852); el cuento, 
con Las Maussades (1862); mientras que aún tenía tiempo para 
publicar cuatro volúmenes de relatos de viajes por Europa, 
sus memorias que ofreció al público bajo el título de Sous di® 
rois, y otras obras de diversa orientación y propósito, tales 
como Les petites Solutions des grands mots; Petit glossaire, es- 
quisse de moeurs administratives (1830); Hommes et choses (1851); 
Masques, biographies sans nom (1864).

Dedicóse, también, al estudio de los problemas sociales de su 
época, imprimiendo así una serie de monografías (1831-1834), 
que luego reunió en un volumen titulado Opinions de M. Cris- 
tvphe, vigneron, sur les prohibitions et la liberté de commerce y, 
posteriormente, las siguientes obras del mismo carácter: Pe la 
misére (1840); De Véducation dupauvre (1842); Dupatronage et 
de l’injluence par la charité (18£6)‘, De lafemme dans Vétat social, 
de sontravail et de sa rémuneration (1860).

Pero no era en esta labor en la que había de acreditarse su 
inteligencia, ni había de tener influencia alguna en lo que res-
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pecta al progreso del arte o de la ciencia. Los estudiosos de las 
ciencias sociales no iban a encontrar en sus escritos doctrinas o 
interpretaciones nuevas, ni iba a obscurecer, por la perfección 
de su técnica, teatral o por el intenso reflejo de la vida, a los al­
tos exponentes de la literatura de su tiempo. Otra era la tarea 
que había de revelar en su personalidad perfiles nuevos y éstas 
sus obras literarias o sociales sólo debían proporcionarle una 
perjudicial reputación de dilettante (1). Mas, para comprender la 
importancia de esta nueva contribución bibliográfica, es menes­
ter referirnos al ambiente científico del momento.

III

LAS TEORÍAS CIENTÍFICAS EN BOGA

Hasta cosa de unos treinta años antes del nacimiento de Bou- 
cher de Perthes, no se había presentado en el campo científico 
ninguna teoría de la creación que invalidara el absorbente do­
minio de la explicación teológica que nos da la Biblia con su 
Génesis. Fuerza es suponer que la que apareciese tendría que 
acatar el dogma — aunque sólo lo hiciese aparentemente — si 
pretendía ejercer alguna influencia y alcanzar algún arraigo (2). 
Y así ocurrió en efecto. En 1735, Carlos Linneo, el fundador de 
la moderna historia natural, publicó su clásico Systema Natura,

(1) « Dilettante passioné á la maniére de Schliemann, mais avec moins 
de critique encore... » Salomón Rkinach, Esquiase d’une hiatoire de l’ar- 
chéologie gauloise, en Revue Celtique, t. XIX, París, Bouillon éd., 1898, pá­
gina 293.

(2) Sin ello, su autor corría el riesgo de sufrir la suerte de aquel desven­
turado Vanini (1585-1619), autor de la obra titulada De admirandit naturae 
arcanie, que vió la luz tres años antes de su muerte. Vanini, que sentaba 
una cantidad de postulados acusables de ateismo — tales como la inexis­
tencia de un ser superior, creador del mundo, ya que éste solo sería una 
combinación de átomos producida al azar — cayó en manos de los inquisi­
dores, quienes le condenaron a que se le cortase la lengua y pereciese que­
mado vivo.
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en el cual sentaba las bases de la famosa « nomenclatura bina­
ria » o doble denominación, designando así a todas las especies 
conocidas por medio de un procedimiento que consistía en aco­
plar al nombre genérico el nombre específico. Pero, al propio 
tiempo que hacía avanzar a las ciencias naturales, rendía el 
correspondiente tributo a la ley mosaica que, según la bíblica 
narración, hacía crear por Dios los seres « cada uno según su 
especie». Recuérdense sus palabras en el idioma científico en 
boga: Species tot sunt diversa;, quot diversas formas ab initio 

■creavit infinitum JEns. (Hay tantas especies diversas cuantas di­
versas formas han sido creadas al principio por el Ente infinito.) 
De igual manera admitía el diluvio universal. Sin embargo, 
al aceptar el hibridismo como un medio de creación de especies 
nuevas, abría una puerta a los incrédulos y favorecía el recono­
cimiento de un principio correlativo de evolución mecánica (1).

Posteriormente a Linneo, algunos escritores intentaron la 
presentación de teorías que contrariaban las afirmaciones de 
aquél. Así, De Maillet establecía en su libro Telliamed, publi­
cado en 1748, un sistema nuevo para explicar la constitución 
cósmica, así como el origen de los seres animados. De Maillet 
es el autor de la teoría de las simientes, de origen planetario, 
las cuales engendran, en la tierra, a las especies marinas, délas 
cuales descienden las demás por sucesivas transformaciones. El 
hombre sería, según De Maillet, el resultado final de esta serie de 
mutaciones. Inútil parece agregar que estas explicaciones fan­
tásticas, que, en realidad, no resolvían el problema, sino que lo 
dilataban — ya que se ignoraba que era lo que producía las fa­
mosas simientes — podían ser fácilmente ridiculizadas. Y esto 
fué, en efecto, lo que ocurrió. Los teólogos, por razones fáciles 
de explicar, y Voltaire porque el autor aceptaba el mito del Di­
luvio Universal, le atacaron conjuntamente, cubriéndole con un 
ridículo tanto más incombatible cuanto más uniformemente ma­
nifestado (2).

(1) Ernesto Haeckkl, Storia delta creazione naturale, traduzione di 
Daniele liosa, Torino, Uuione Tip., ed. 1892, páginas 31-34.

(2) CufaOT, La genise des esteces animales, páginas 3 y 4, París, Alean, 
1911.
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El sucesor de Linneo, el que recogió el inmenso prestigio 
de aquél, convirtiéndose en el exponente más alto de la 
ciencia, fué Georges Cuvier, el benemérito fundador de la 
anatomía comparada. Cuvier era amigo del padre de Bou- 
cher de Perthes y como tal lo visitaba con frecuencia. No deja 
de ser curioso que el pequeño Jacobo conociese, en casa de sus 
mayores, aaquel cuyas teorías serían, más tarde, destruidas com­
pletamente, por sus descubrimientos. Jamás sospechó Cuvier 
— muerto en 1832, quince años antes déla aparición del primer 
tomo de la obra fundamental de Boucher — al acariciar aquella 
cabecita infantil, que allí estaba el que demostraría más tarde 
el absurdo de su teoría catastrófica, en lo que respecta al hom­
bre, pese a los esfuerzos de la ciencia oficial.

i En qué consistía el catastrofismo cuveriano ? Cuvier, a se­
mejanza de Linneo, había comenzado por admitir la inmutabili­
dad de las especies. « La constancia de las especies — decía — 
es una condición necesaria para la existencia de una historia 
natural científica.» En su célebre estudio sobre los huesos fósi­
les de los vertebrados — especialmente mamíferos y reptiles — 
había llegado a sentar algunas leyes paleontológicas que, im­
portando un adelanto para esta ciencia, trajeron, con sus conse­
cuencias inexactas, un período de estancamiento en su desarro­
llo ulterior. Así, Cuvier comenzaba a señalar la importancia de 
los restos fósiles, verdaderas «medallas de la creación», enun­
ciando de inmediato, el principio de que las especies fósiles se 
diferencian tanto más de la existentes, cuanto mayor es la pro­
fundidad del estrato terrestre en que son halladas. Pero, de esta 
observación exacta, deducía consecuencias erróneas. El conoci­
miento de los fósiles era, por aquel entonces, extremadamente 
rudimentario. No se podía seguir, como hoy en día, paso a paso, 
el desarrollo y las modificaciones de cada una de las especies. 
El naturalista observaba que entre los fósiles que caracteriza­
ban a cada estrato terrestre existían diferencias aparentemente 
irreductibles. Es decir, cada una de ellas tenía, según él, su fauna 
y su flora propias, que no volvía a reaparecer en ningún otro. 
Pero cabía preguntarse: ¿ porqué habrían desaparecido las fau­
nas y floras primitivas ? Cuvier, solicitado por la necesidad de 
explicar esta situación de hecho, responde que no podemos sa-
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berlo y que las fuerzas naturales que hoy se agitan no alcanzan 
a explicarlo. Urgido por ello, desarrolla entonces su teoría ca­
tastrófica. En efecto, al lado de los cuatro elementos naturales 
— lluvia, agua corriente, mares y volcanes — que trabajan len­
tamente la superficie de la tierra, admite periódicamente, re­
voluciones de aquélla, de un origen absolutamente desconoci­
do (1).

En realidad — como lo dice Haeckel en el excelente comen­
tario que dedica a la doctrina cuvieriana — « si realmente ha­
bían ocurrido tales catástrofes que destruían todo, no podía 
naturalmente admitirse una continuidad en el desarrollo de las 
especies, un vínculo en la historia de los organismos terrestres, 
y entonces debía buscarse un punto de partida en la acción de 
fuerzas sobrenaturales y admitir la intervención del milagro en 
el curso natural de las cosas. Sólo un milagro podía haber pro­
ducido las revoluciones del globo, y sólo un milagro podía, des­
pués que éstas habían concluido, crear un nuevo mundo de 
plantas y de animales » (2).

Gracias a Cuvier se reconocía el alto valor que tenían parala 
ciencia los fósiles hallados, reaccionando contra la creencia de 
los lusus naturae o jeux de nature, así como contra la existen­
cia de la famosa aura seminalis, que producía por fecundación 
la carne mineral o caro fossilis. Pero, al propio tiempo, no podían 
aún explicarse científicamente y se creaba una teoría que permi­
tía sustentar una explicación teológica, con visibles contactos 
con la doctrina mosaica del Génesis. La última gran catástrofe 
o revolución del globo había sido, sin duda — seg-ún ella — el 
Diluvio (3). De ahí que los terrenos ricos en fósiles, y luego en 
restos de industria, fueron considerados, en un principio, con 
el nombre genérico de diluvium.

El gran renombre científico de Cuvier no reside, pues, en 
haber formulado esta teoría catastrófica, sino haber ahondado 
en el estudio de la anatomía comparada, distinguiendo el con­
cepto de familia natural y estableciendo — contemporánea e

(1) Haeckel, loe. cit., páginas 36-40.
(2) Haeckel, loo. cit., página 40.
(3) CuÉNOT, loe. cit., página 2.
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independientemente de Von Baer — las cuatro grandes divisio­
nes primarias del reino animal (1), así como en haber sentado 
los principales fundamentos de la Paleontología, ciencia que — 
como hace notar Edmond Perrier — « por una singular ironía, 
redujo a la nada el dogma de la fijeza de las especies» (2).

Kant, el gran filósofo alemán, pudiera haber sido considerado 
como un adversario indirecto en las teorías del anatomista fran­
cés, ya que los estudios de Schultze (3) lo acreditan como un 
precursor de Darwin, pero, desgraciadamente, paralizó sus es­
fuerzos en ese sentido, por su tendencia a reconocer la acción 
de una causa final en lo orgánico, en tanto que, por el contrario, 
sólo aceptaba la explicación de lo inorgánico por el mecanicis­
mo. Extraña dualidad que, sin embargo, aqueja a los más gran­
des espíritus de la época.

El primero que puso en peligro las teorías de Cuvier, fué Jean 
Lamarck, naturalista más conocido, en su tiempo, por sus tra­
bajos de especialista, que por su Philosophie zoologique (1809), 
obra clásica, que no tuvo la difusión y el éxito que merecía. La 
categoría de magister de su adversario era demasiado fuerte y 
toda controversia debía de terminar fatalmente con su triunfo. 
Lamarck había llegado a la concepción transformista, estudian­
do las colecciones del Museo de historia natural de París, a 
pesar de lo cual su obra no tiene la prolija base de hechos en 
que se funda la de Darwin. Es que Lamark era, sin duda, un 
temperamento mucho más filosófico que su genial continuador. 
Lamarck comienza por rechazar el finalismo y formula su teoría 
de la adaptación por los efectos de la necesidad, actuando en el 
tiempo, en forma hereditaria, llegando, así, a formular dos gran­
des principios (4):

1° La necesidad crea el órgano y el uso lo fortifica y lo desa­
rrolla;

2° El desuso trae consigo la atrofia y la desaparición de los 
órganos inútiles.

(1) Haeckel, loe. cit., página 37.
(2) Edmond Pekribr, Lamarok, página 12, París, Payot, 1925.
(3) Haeckel, loe. cit., página 60.
(4) Lamarck, Philosophie zoologique, I, página 235, edición de 1873.
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A pesar de que Cuvier no contestó jamás a las críticas que 
Lamarck le dirigiera, esta oportunidad se hubiese presentado 
en el acto para el cual había sido designado el autor del Dis- 
cours. En efecto, éste debía de realizar, en la Academia de cien­
cias el Elogio histórico de Lamarck. Su muerte, ocurrida casi 
súbitamente, el 13 de mayo de 1832, le impidió leer aquel docu­
mento, redactado con una disimulada violencia que resta sere­
nidad a sus juicios. Dos años antes, a los pocos meses de falle­
cido Lamarck, habían ocurrido — a raíz de la presentación de 
un trabajo de dos alumnos de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire— 
sus célebres discusiones con este conspicuo miembro de la es­
cuela de los filósofos de la naturaleza. En estas controversias 
(15 de febrero y 19 de julio de 1830), realizadas en la misma ve­
nerable Academia de ciencias de París — de la cual Cuvier era 
secretario perpetuo — Geoffroy fué batido. Sus ideas eran, en 
el fondo, concurrentes con las de Lamarck, aunque los Geoffroy 
repudiasen algunas de sus conclusiones (1).

Pocos meses después de esta polémica, que había sido ardien­
temente seguida por Goethe — como lo demostró su posterior 
comentario a las doctrinas mecanicistas de Geoffroy Saint-Hilai­
re (2) — y cuando Cuvier podía regocijarse de haber dado un 
golpe que inutilizaba por largo tiempo a sus adversarios, Carlos 
Lyell publicó una obra que le valió de inmediato el renombre 
mundial. Sus Principies of Geology daban el más rotundo men­
tís a toda la artificiosa construcción cuvieriana y reconocían el 
lentísimo imperio de las existing causes como el único necesario 
para las transformaciones del globo. Toda la ciencia geológica

(1) Sobre la vida y la obra de Lamarck, debe de recomendarse, en pri­
mer término, el magnífico libro postumo de Edmond Perrier (Lamarck, 
París, Payot, 1925), además los estudios de Haeckbl (loe. cit., págs. 64 a 
70) y Cüésot (loe. eit., págs. 9 a 13).

(2) Goethe, Principes de la philosophie zoologique, par M. Geoffroy de 
Saint-Hilaire. Goethe estaba, de largo tiempo atrás, interesado por la ten­
dencia de los filósofos de la naturaleza. Son importantes sus trabajos en 
este sentido, especialmente su descubrimiento — contemporáneamente con 
Vicq d’Azyr — de los premaxilares en el feto humano, así como la fijación 
del valor del hueso epactal en el hombre (os Goethianum) y la teoría verte­
bral del cráneo, modificada, posteriormente, por Gegenbaur.
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quedaba transformada, y al concepto maravilloso de las catás­
trofes o revoluciones, le sucedía el científico de que la suma de 
las pequeñas causas producía las mayores acciones. En vez de 
los seis días bíblicos, el proceso de la creación significaba — se­
gún la nueva geología — enormes extensiones de tiempo, desga­
rrando los viejos cuadros demasiado estrechos. Pero el éxito de 
Lyell se redujo a la ciencia geológica. Los mismos que enalte­
cían su nombre y se proclamaban sus discípulos, se negaban a 
sacar de su doctrina las más íntimas enseñanzas, trasladándose 
al dominio de las ciencias naturales. No debe extrañarnos esta 
resistencia cuando vemos, en la actualidad, a gentes que se re­
putan hombres de ciencia y que, negando los conceptos metafísi- 
cos para lo biológico, los propician para lo social.

IV

LA LABOR CIENTÍFICA DE BOUCHER DE PERTHES

Es tiempo ya — después de este capítulo de antecedentes, 
necesario para situar al personaje dentro del medio social e ideo­
lógico en que actuó — de volver al examen de su obra científica. 
En este choque entre dos filosofías — que esto y no otra cosa 
era la disputa de Cuvier con Lamarck,— Boucher de Perthes se 
pronuncia en favor del segundo. Y no podía ser de otra manera. 
El partidario del liberalismo económico no podía, en el terreno 
de las ciencias de la naturaleza, ser partidario de una teoría tan 
reaccionaria como la de Cuvier. Así no ha de extrañarnos que 
en 1838, ocho años después de la memorable polémica de Geo- 
ffroy Saint-Hilaire y de la victoria de Lyell, comenzara a enviar a 
la Sociedad de emulación de Abbeville los primeros trabajos so­
bre los tópicos que habían de darle, luego, larga y merecida fama.

Cuvier, en su famoso Discours sur les révolutions du glóbe, 
enseñaba que las capas diluvianas, o cuaternarias, como hoy se 
les denomina, no contenían vestigios de restos fósiles atribui- 
bles a cuadrumanos (1). Ni simios, ni hombres fósiles, reconocía

(1) Georges Cuvier, Discours, etc., París, edition Didot, 1858, página 221.
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el maestro. Ante tal afirmación sus discípulos se inclinan res­
petuosamente, guiados por la autoridad indiscutible del que así 
se expresaba. En realidad, que existiesen o no simios fósiles era 
asunto que no interesaba mayormente, ya que sobre él no reposa­
ba ningún dogma (1), como agudamente observa Víctor Meunier. 
Pero el asunto adquiría singular importancia en lo que respec­
ta a nuestros antepasados humanos. Se hacía sobre ello una 
cuestión religiosa, viendo en la existencia del hombre cuaterna­
rio una negación a las afirmaciones sustentadas por la Biblia y 
un peligro para la cronología vulgar. Cuvier aseguraba su in­
existencia en un capítulo especial, intitulado : II n’y a pas d’os 
kumains fossiles, repudiendo los hallazgos falsos, a cuyo efecto 
se amparaba en el caso del Homo diluvii testis de Scheuchzer y 
en otros análogos, no muy favorables para la tesis contraria a 
la por él sustentada. Sin embargo, terminaba su exposición con 
una palabra conciliatoria y prudente, que sus discípulos se apre­
suraron a borrar (2).

La doctrina de Cuvier, simplemente negativa — ya que repo­
saba en el hecho de no haberse hallado pruebas de la existencia 
del hombre — estaba condenada a desaparecer en el momento 
mismo en que éstas fueran halladas. A este fin se encaminaron 
los esfuerzos de Boucher de Perthes.« Accoutumé dés l’enfance a 
entendreparler defossiles» (3), como escribe él mismo a uno de 
sus biógrafos, debía consagrar buena parte de su vida y de su 
fortuna, a probar la existencia del hombre fósil. Primero, por 
sus restos de industria. Luego, por sus propios vestigios corpo­
rales. Con ello continuaba la labor de John Frere « el Boucher 
de Perthes de Inglaterra », con sus descubrimientos en el Hox- 
ne, y de Buckland, que desde 1820 removía el suelo inglés; 
ejemplo reproducido en suelo galo por Tournal, de Christol y 
Serres, en tanto que el belga Schmerling exploraba las caver­
nas de Lieja. Sobre todos ellos se cernía la reprobación oficial, 
que negaba la antigüedad geológica del hombre — con la sola 
excepción de Constant Prévost y M. Brogniart, quienes también

(1) Víctor Meunier, loe. cit., página 17.
(2) Georges Cuvier, loe. cit., páginas 86-89.
(3) Víctor Meunier, loo. cit., página 293.
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estimularon a Boucher — pero es al arqueólogo de Abbeville 
« a quien corresponde el mérito de haberlo impuesto al mundo 
sabio y de haberlo hecho penetraren el dominio público» (1).

La existencia misma de los sílex tallados era cosa de antiguo 
conocida. En la antigüedad, al ser encontrados en la superficie del 
suelo o en las capas superficiales de la tierra, se les considera­
ba como productos de las tormentas. Eran las cerauniae gemmae 
o lapides fulminis. Se creía que al caer a la tierra se hundían 
profundamente, pero resurgían, a poco, gracias a sus especiales 
virtudes. Estas les hacían venerables a los ojos de los antiguos. 
Los guerreros partos daban gran valor a las ceraunias verdes 
y, en general, todos los germanos adornaban sus cascos con 
ellas, según narra el poeta Prudencio (2). Cartailhac ha relatado 
ya la importancia que, en pasados tiempos, el vulgo concedía a 
estas piedras (3). Leonardo de Vinci, el multiforme, y el erudito 
Bernard Palissy, dieron, en su época, interpretaciones aproxi- 
mativas, respecto al origen de estas piritas o sulfuro de hierro 
radiado. Michaelis Mercati (4), fundándose en los conocidos 
versos de Lucrecio, trató, también, acerca de ellos. Según Bou- 
le (5), fué el descubridor de la verdadera naturaleza de las ce­
raunias. Sin embargo, Vayson (6) había ya protestado contra 
esta atribución de méritos, que él considera injusta. En efecto, 
entiende que antes de que Mercati redactara sus escritos había 
ya opinión formada, entre los estudiosos de la historia, respecto 
a que estos sílex eran armas de hombres primitivos, que aún no 
conocían el hierro, y que éste solo menciona tal opinión, sin ad­
herir a ella, a mero título informativo. Algo más tarde — en

(1) Marcbllin Boule, loe. cit., página 10.
(2) J. de Crozals, Histoire de la civilisation, páginas 10 y 11, París, 

Librairie Pelagra ve, septieme edition.
(3) Cartailhac, L’áge de pierre dans les souvenirs et superstitions popu- 

laires, París, 1878.
(4) Aun cuando Michaelis Mercati — o Mercatus — falleció en 1593, sus 

escritos solo se publicaron largo tiempo después, bajo el rubro siguiente : 
Michaelis Mercati metallotlieca, opus posthumum, Roma, 1717.

(5) Boule, loo. cit., página 3.
(6) Vayson, Les précurseurs de la préhistoire, en L’Mnthropologie, XXXI, 

páginas 357 a 360, París, 1921.
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1636 — Boetius de Boot creía que se trataba de instrumentos 
de hierro que la acción del tiempo había transformado en pie­
dra, en tanto que escritores posteriores—de Aldrovande(1648) 
a Mahudel (1730) — daban fin a las leyendas populares, con sus 
estudios de corte científico (1). Por último, para Buffon (Apo­
ques de la nature, 1778), las piedras del rayo « no son otra cosa 
que los primeros monumentos artísticos del hombre en el es­
tado puro de naturaleza » (2). Sin embargo, larga debía de ser 
la lucha que sostuviese Boucher, para poder hacer aceptar la 
tesis del trabajo intencional de aquellos sílex.

En 1832, Cuvier moría, pero sus discípulos, « plus absolus 
que le Maitre, comme il convient a des capacités de disci- 
ples» (3), no toleraban la infracción a las «indiscutibles» ideas 
que aquél había expresado (4). En el prospecto de una obra pu­
blicada seis años más tarde (5), Boucher de Perthes ensayaba 
una explicación anticuvieriana del origen del hombre, « expo­
niendo, en principio, que el género humano es anterior a lo que 
se llamaba la última revolución del globo » (6). Para ello se había

(1) Boule, loe. cit., páginas 1 a 4.
(2) J. Dechelette, Manuel d’archéologie préhistorique, I, página 10, 

nota 4, París, Librairie Picard, 1908; Reinach, loe. cit., página 293; 
Boule, loe. cit., página 4.

(3) Víctor Meunier, loo. cit., página 116.
(4) Entre sus más eminentes discípulos, merece citarse el nombre de un 

naturalista célebre, Alcides d’Orbigny, a quien debemos, gracias a sus 
viajes por el Nuevo Continente, el primer ensayo de clasificación antropo­
lógica de las razas indígenas de América, formulado en su obra L’Homme 
américain, y que, aún hoy, posee algún valor didáctico. D’Orbigny, inten­
tando sistematizar, igualmente, las ideas, necesariamente vagas, formula­
das por Cuvier en su famoso Discours, llega, en 1849, a la conclusión de 
que han habido 27 creaciones sucesivas, a continuación de catástrofes te­
rrenales que despoblaban completamente al Globo, haciendo desaparecer 
tanto ajas plantas como a los animales. ¡A tan equivocados y ridículos 
resultados lleva el rigor lógico, cuando se ejecita sin el apoyo y el control 
de una experiencia adecuada! Cfr. Cuénot, loe. cit., página 2.

(5) Boucher de Perthes, De la Creation. Essai sur l’origine et la prc- 
gression desétres.

(6) Víctor Meunier, loe. cit,, página 31.
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librado con ardor al estudio de los sílex que, desde 1836, reco­
gía en los alrededores de Abbeville. Las burlas — o, al menos, 
las dudas — no se hicieron esperar. Se sostenía que los sílex 
hallados carecían, en absoluto, de huellas de trabajo intencio­
nal. Se agregaba que eran simples jeux de nature, productos de 
una tierra burlona que imitaba la labor humana para engañar 
al hombre mismo. Se insinuaba, por fin, que el investigador era 
engañado por los empleados que trabajaban consigo. Inútil era 
que Boucher de Perthes presentase series de guijarros que mos­
traban señales de un trabajo uniforme y que fiscalizase a sus 
obreros personalmente, substituyéndolos en los casos en que le 
era posible actuar por si mismo. Pero no era éste un hombre a 
quien amilanase la contradicción reiterada y malevolente. An­
tes, por el contrario, esa atmósfera de negación provocaba en 
él, más pujante, la búsqueda de la prueba definitiva. Pero la 
lucha por la verdad recién comenzaba.

Durante nueve años, de 1837 a 1846, fué el testigo constante 
de cuanta excavación de alguna importancia se operaba en 
Abbeville, aprovechando hasta las reparaciones practicadas 
por los ingenieros militares en los fosos de defensa militar de 
dicha plaza. Así, con aquel lento esfuerzo de cada día, consigue 
reunir un numerosísimo material lítico, que publica, en esta 
última fecha, en un libro magnífico por la minuciosidad y la 
pulcritud con que lo presenta y la importancia trascendental 
de las conclusiones a que arriba. Este volumen, que aparece 
intitulado: De Vindustrie primitive ou des arts a leur origine, es 
el primer tomo de su obra fundamental, conocida bajo el rubro 
general de Antiquités celtiques et antédiluviennes, y en él, des­
graciadamente, el autor confundía, alguna vez, el valor que 
podía acordar a sus hallazgos, siendo, en veces, engañado por 
falsarios. Pero ¡cómo separar netamente, en esa época, lo ver­
dadero de lo falso (1)!

Boucher de Perthes explicaba en su texto los inconvenientes 
y dificultades que había tenido que vencer, desde la enseñanza 
a los peones que se obstinaban en traerle los sílex más bonitos

(1) Dechelettk, loe. cit., I, página 7; Reinach, loo. cit., página 293; 
Boule, loe. cit., página 11, nota 1.
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y bizarros, en cambio de los más característicos, prefiriendo 
un curioso jeux de nature a una hacha o a un raspador (1). Buen 
amo, Boucher estimulaba a sus operarios citando, junto a los 
detalles del yacimiento en el que el objeto había sido encon­
trado, el nombre del operario que había efectuado el hallazgo y 
la extracción. Y el estímulo era tan poderoso, que muchos de 
ellos querían renunciar a su paga, siempre que se les mencio­
nase en la obra (2). El espléndido volumen, que contaba con 
600 páginas, 80 planchas y 1600 figuras, contenía la descrip­
ción de los objetos que se alineaban en las estanterías de un 
museo especial, único en su género por su riqueza, que ocupaba 
una sección importante de la casa solariega (3). Sus galerías 
estaban siempre abiertas al público; «las colecciones — ha es­
crito alguna vez — no son útiles más que cuando son públi­
cas » (4). A pesár de ello, como luego se verá, sus esfuerzos eran 
vanos. Los sabios de la época, detentadores de la ciencia oficial, 
no se incomodaban en llegar hasta allí.

Su deseo era ceder sus colecciones al Estado, pero la simple 
aceptación de aquéllas hubiera importado un reconocimiento de 
su valor. Los ofrecimientos que en tal sentido formulara fueron 
acogidos con un desdeñoso silencio, tanto que, en 1846, optó 
por disponerlo en una cláusula de su testamento. Sólo en Di­
ciembre de 1863 — diez y siete años más tarde — cuando ya la 
opinión le era abiertamente favorable, el gobierno recordó su 
ofrecimiento y aceptó el Museo céltico y antidiluviano, que 
había seguido enriqueciéndose año tras año. Y téngase presente 
que su donante no era un desconocido, cuya primera oferta 
fuese la que nos ocupa. Altamente generoso, al par que gran 
coleccionista, Boucher de Perthes había cedido su cerámica 
artística al Museo de Sévres, sus armas romanas, galas y me­
dioevales al Museo de artillería, su admirable colección de co­
fres de la Edad Media al museo de Cluny — el cual tardó tres 
años en cumplir la única condición del obsequio: hallar para

(1) Meunier, loe. cit., páginas 35 y 36.
,2) Meunier, loe. cit., página 37.
(3) Meunier, loe. cit., página 44.
(4) Meunier, loe. cit., página 45.
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ellos un local apropiado, — buena cantidad de huesos de ani­
males fósiles al Museo de historia natural de París, restándole 
aún voluntad para enriquecer las colecciones de sílex tallados 
de algunos museos extranjeros, especialmente del de Copenha­
gue (1).

Enviada su obra al Instituto, el investigador de provincias 
pudo tener el placer de consignar en sus notas el nombramiento 
de una comisión mixta, formada por Elie de Beaumont, Cor- 
dier y Dufresnoy, por la Academia de ciencias, acompañados 
de Jomard y Rochette de la Academia de inscripciones. Esta 
comisión debía de estudiar los descubrimientos del arqueólogo 
picardo e informar, luego, al respecto. Tal era, al menos, el pro­
pósito con que había sido designada, pero nada ni nadie pudo 
hacerle cumplir jamás su cometido. Fué en vano que el intere­
sado solicitase una sala para exhibir sus materiales, que en­
viase muestras de ellos, que requiriese un viaje de estudio a 
Abbeville, que recomendase se hiciesen excavaciones en pleno 
París, que ofreciese hacerse cargo de todos los gastos que aqué­
llo demandase... El único que se dejó arrastrar fué Jomard, que 
reconoció los terrenos, pero cuya opinión favorable careció de 
repercusión (2). Fué inútil que los doctores Noulet y Rigollot 
hiciesen idéntica visita, en 1853 y 1854 (3), y pasasen de la de- 
tractación ferviente a la más cálida aprobación, que los geólo­
gos Buteux y Hébert apoyasen las conclusiones a que arribase 
Rigollot, que el reverendo Hume lo elogiase en su Age de la 
pierre, que los etnógrafos Nott y Gliddon lo mencionaran enco­
miásticamente, que los arqueólogos daneses Thompson y Wor- 
saae (4) y el barón suizo de Boustetten, recorriesen aten-

(1) Meunier, loe. cit., página 44.
(2) Meunier, loe. cit., páginas 49 a 54.
(3) M. Boule, loe cit., página 12; Meunier, loe. cit., páginas 61 a 66; 

J. Dbchelette, loe. cit., I, página 7, texto y nota 3.
(4) Los arqueólogos daneses Thompson y Worsaae ocupan, en esta dis­

ciplina científica, un puesto prominente. Son los autores de la clasificación 
sistemática por edades, según la cual el hombre ha pasado, en su evolu­
ción progresiva de la técnica de fabricación, por diferentes faces, qne 
comprenden desde la piedra tallada hasta la utilización del hierro. Son 
precursores de esta clasificación, Eccard (1750) y, sobre todo, el erudito
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tamente sus colecciones, que la Sociedad geológica imperial 
de Viena y las sociedades arqueológicas de Inglaterra, Bél­
gica y Dinamarca le aceptasen en el número de sus miembros, 
que su obra fuese parcialmente traducida en los Estados 
Unidos... (1). Todo ello no alcanzó a conmover a los miembros 
de aquella comisión fantasma. La muerte fué reduciendo su 
número, sin que ellos presentasen el informe para cuya redac­
ción habían sido designados. No era indiferencia, no era igno­
rancia, era mala voluntad tenaz. Elie de Beaumont, secretario 
perpétuo del Instituto, y cuya influencia era decisiva en aque­
lla corporación, contaba con parientes en Abbeville, a cuya 
casa iba a pasar largas temporadas. Pero, bastó su nombra­
miento en la comisión a que aludimos para que se abstuviera, 
durante 25 años, en volver a visitar aquel paraje al que antes 
concurriera con tanta frecuencia (2). Temiendo no poder negar 
ciertos hechos, creaban contra ellos la conspiración del silencio.

Fué en medio de este silencio, que escondía apenas una re­
probación tanto más ilevantable cuanto menos formulada, que 
apareció el segundo tomo de las Antiquités celtiques et antédilu- 
viennes, publicado en 1857, once años después del primero. Con­
taba con 511 páginas de texto, 26 planchas y 500 figuras. Esta 
era la manera viril con que Boucher de Perthes protestaba con­
tra las injusticias y las persecuciones.

Pero, pronto iba a comenzar la hora de la rehabilitación.

V

EL TRIUNFO DE BOUCHER DE PERTHES

Ante la nueva contribución arqueológica, el Instituto perma­
neció impasible. Pero dos años más tarde, en 1859, la opinión 
netamente favorable de los sabios ingleses cambió de golpe la

magistrado Goguet (1758). Cfr. Boule, loe. cit., página 4; J. Dechelettk, 
loe. cit., I, páginas 11 a 13.

(1) Meunier, loe. cit., página 67.
(2) Meunier, loe. cit., página 171.
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situación. Mr. Falconer, vicepresidente de la Sociedad geológi­
ca de Londres, reconocía en el Museo de Abbeville un gran in­
terés científico, volviendo a visitarlo, a poco, con Josepli 
Prestwich y John Evans. Poco a poco, en el curso de dicho año, 
Godwin, Flower, Milne, Austen, se trasladaron al terreno. En 
el mes de mayo, Prestwich interponía, en favor de la nueva te­
sis, toda su influencia, ganado definitivamente por aquellas 
ideas. En una comunicación presentada á la Royal Society, de 
Londres, declaraba que los instrumentos líticos hallados en el 
S omme habían sido extraídos de terrenos no modificados, y que 
sus autores eran hombres que habían vivido en una de las últi­
mas épocas geológicas, anterior a la actual configuración de la 
tierra (1). Y ante la general estupefacción, Lyell, el gran geólo­
go, publicaba — después de un reconocimiento personal de las 
fouilles — su importantísima y célebre obra: ISAncienneté de 
Vhomme prouvée par la géologie (2). Ante este súbito cambio en 
la opinión inglesa, los propios franceses comenzaron a interesar­
se. Pouchet y Gaudry comprobaron la justeza de las afirmaciones 
de Boucher, en tanto que Gosse practicaba en París, con éxito 
rotundo, las excavaciones que aquél había recomendado tiem­
po atrás a los señores miembros del Instituto (3). Por otra 
parte, Lartet osaba llevar la cuestión a la Academia de cien­
cias, a la cual presentaba, en 1860, su comunicación titulada 
Note sur l’ancienneté géologique de l’Espéce humaine (4), en la 
cual robustecía, con pruebas palentológicas, la cuestión funda­
mental.

Pese a todo ello, la Academia prosiguió con su habitual in­
transigencia. « Et tant que, par l’intervention des géologues et 
des archéologues anglais, la haute question soulevée et résolue 
par un Franjáis n’eut pas cessé d’étre toute frangaise, l’Acadé- 
mie des Sciences, entiére, marcha derriére son Secrétaire

(1) J. de Crozals, Histoire de la civilisation, tomo I, páginas 11 y 12, 
París, Delagrave, editor.

(2) Boule, loo. cit., página 12; Meunier, loe. cit., página 76.
(3) Mkuniicr, loe. cit., páginas 77-82; Coniptes rendas de V Académie des 

Sciences, 1860, tomo L, página 812.
(4) Compites rendus, 1860, tomo L, página 790.
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perpetúe! comme un troupeau de brebis sur les pas du ber- 
ger (1). » Otra era, pues, la institución que debía de reconocer 
a las nuevas ideas, y este bello papel le estaba reservado a la 
Sociedad de antropología de París, fundada en 1859, como su- 
cesora de la Sociedad de etnología, que había tenido que cerrar 
sus puertas en 1848 (2). Esta agrupación de espíritus liberales 
acogió con entusiasmo la moción de Pouchet de abocarse el co­
nocimiento de la magna cuestión. Con tal motivo, se desarrolla­
ron, en 1860, los más interesantes debates, en los cuales inter­
vinieron —■ en apoyo de la nueva tesis — hombres de tan alta 
reputación científica como Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, her­
mano menor de Etienne el célebre rival de Cuvier, Brocea, Ber- 
tillon, Trélat, Lagneau, etc.; debates que terminaron, para 
Boucher de Perthes, con el más resonante y merecido délos 
triunfos (3).

¡Malos tiempos eran aquéllos para las viejas doctrinas! En 
1858 había aparecido, bajo el título de Ensayo sobre las clasifi­
caciones, el primer tomo de la Contribución a la historia natural 
de los Estados Unidos de la América del Norte, de Luis Agassiz. 
Era la última vez que se preconizaba un sistema teológico que 
aceptaba la creación del Mundo por el esfuerzo de un ser supe­
rior. Aceptaba la inmutabilidad délas especies, de acuerdo con 
Linneo y Cuvier, reaccionando contra la teoría de la descenden­
cia que, después de Lamarck (1809), había sido últimamente 
aceptada por Franz Unger (1852), Víctor Carus y Schaafthausen 
(1853), en tanto que Naudin (1852) y Lecoq (1854), se pronun­
ciaban en favor de la variación y transformación de las espe­
cies (4). Felizmente, un año después, en 1859, Charles Darwin 
obtenía con On the Origin of Species, el rotundo éxito que sólo ha 
variado para crecer, introduciendo en los antiguos conceptos de 
Lamarck un principio nuevo; el struggle for Ufe. Obtenía, así, 
el abandono, en los dominios de la paleontología, de las ideas 
arrancadas, en 1830, por Lyell, del campo de la ciencia geoló-

(1) Meunier, loe. cit., página IX.
(2) Topinabd, L’Anthropologie, París, 3e édition, Reinwald, éditeur.
(3) Meunier, loe. cit., páginas 86-107.
(4) Habckel, loe. eit., páginas 63, 64 y 67.
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gica. Después de la aceptación de sus doctrinas no podrían re­
petirse las sarcásticas palabras de Fritz Müller. « Como en los 
países cristianos hay un catecismo moral, que todos tienen en 
los labios pero que ninguno se cree obligado a seguir ni espera 
ver seguido por los otros, así, también, la zoología tiene sus 
dogmas que son tan generalmente conocidos cuanto son prácti­
camente negados (1).»

Sin embargo, Elie de Beaumont no se resignaba a su fracaso. 
En 1861, so pretexto de una comunicación hecha por Boucher 
al Instituto, proclamaba la peregrina idea de que los restos de 
industria prehistórica que aquél había exhibido no habían sido 
extraídos de un terreno diluviano no modificado. Para ello, en 
1863, con motivo del hallazgo de la mandíbula de Moulin 
Quignon, y en contra de Hébert y Edwards, sostenía que eran 
terrenos constituidos por depósitos móviles sobre pendientes. 
¡ Triste argumento! Olvidaba que años atrás, en 1846, él mismo 
había sostenido, en persona, lo contrario (2). Esta incidencia, 
postrer esfuerzo para detener la marcha avasalladora de las 
nuevas doctrinas, obtuvo de Víctor Meunier el siguiente irónico 
comentario: «II serait embarrassant dans la théologie qu'il eút 
des hommes qui ne descendissentpas d’Adam», dit Fontenelle 
á propos de l’habitabilité des planétes. L’embarras parait le 
méme si on admet pour la terre des hommes plus anciens que 
l’Adam de la Genése. Oeux que cette difflculté arréterait doi- 
vent savoir gré á M. Elie de Beaumont de sa déclaration. II ne 
leur reste plus qu’á s’approppier cette conclusión de l’auteur de 
Mo'ise et les géologues modernes : « On ne trouve pas d’hommes 
fossiles parce que Dieu n’a pas voulu que les restes de la plus 
noble créature figurassent dans nos musées á cóté des plus vils 
débris.» (3)

¡Pero los hombres fósiles existen! Tan era así que su estudio 
dió lugar a la formación de una ciencia nueva, la Paleontología 
humana — cuyo más digno cultor actual es Marcellin Boule

(1) Haeckel, loo. cit., página 36.
(2) Meunier, loe. cit., páginas 139 y 168-178 ; Comptes rendas de l’Acadé- 

mie det Sciences, lomo LII, página 1133; tomo LVI, página 397.
(3) Meunier, loe. cit., página 141.
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— y de cuya fundación fué precursor Boucher de Perthes.
En efecto, no había de bastarle a éste el contarse entre los 

primeros estudiosos de la arqueología prehistórica. Pasar de la 
búsqueda de los restos de industria, a la de los restos óseos dis­
taba sólo un paso, que Boucher no podía menos de franquear. 
Después de haber cooperado eficientemente a la fundación de 
la arqueología prehistórica (1), gracias a sus magníficas colec­
ciones de sílex tallados, hecho que por sí solo le hubiere repor­
tado ya gloria suficiente, el autor de las Antiquités debía de ser 
el gran precursor de una disciplina más amplia, la Paleontolo­
gía humana, la cual quedaría definitivamente organizada, algo 
más tarde, gracias a la contribución científica de Lartet. Es 
lástima que el único hallazgo osteológico efectuado por Bou­
cher, y del cual nos ocuparemos de inmediato, careciera de im­
portancia efectiva. Sin ello, su posición, dentro de la Paleonto­
logía humana, sería mayor que la de un precursor de primera 
fila, que hoy nadie le disputa.

El 28 de marzo de 1863, después de algunos trabajos prepara­
torios, fué descubierta, en su presencia, la famosa mandíbula de 
Moulin Quignon, cuyo examen fué hecho por de Quatrefages. 
Bien pronto el hallazgo apasionó a todos los representantes de 
estas disciplinas. Pero, en tanto que en Inglaterra se pronuncia­
ban en contra del hallazgo — comenzando por el artículo deFal- 
coner en el Times, — los investigadores franceses lo defendían. 
Era, esta vez, el turno de Francia. La opinión pública inglesa, 
excitada por el rumor de las discusiones, hacía del asunto una 
cuestión política y social (2). Por último se acordó la reunión 
de una verdadera conferencia internacional, a la cual asistieron

(1) Recordemos, a este respecto, la prudente afirmación de Vayson: 
« ... en arqueología prehistórica, como en muchos otros casos, no se en­
cuentra un verdadero fundador ; un hombre que, llegado de la obscuridad, 
haya hecho la luz. La claridad se ha hecho poco a poco, y es a anónimos 
a quienes se deben los primeros resplandores de verdad sobre la cuestión. 
Sucesivamente, de aquí y de allá, otros han venido que han aportado cada 
uuo su luz». Vayson, Les précurseurs de la préhistoire, en L'Anthropologie, 
tomo XXXI, págiua 360, París, 1921.

(2) Cartas de Boucher de Perthes, en Meunier, loe. cit., páginas 155-157, 
302-303.
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Falconer, Prestwich, Oarpenter, Busk, por la Boyal Society de 
Londres; y Lartet, de Quatrefages, Delesse, Desnoyers, Dela- 
fosse y Gaudry, por Francia. Las sesiones del 9 al 11 de mayo 
de 1863, fueron presididas, sobre el terreno mismo, por Milne 
Edwards (1). Su resultado ha sido brevemente descripto por 
Boule: «II semble bien — nos dice — que l’illustre et honnéte 
archéologue fut, cette fois, victime d’une supercherie. Les sa- 
vants anglais qui l’avaient si énergiquement défendu á propos 
des sílex taillés refusérent de croire á l’authenticité de la má- 
choire. El l’un d’eux, John Evans, prononga sur elle un JRequies- 
cat in pace dont les échos se prolongent encore » (2). Tal fué lo 
que el periodismo inglés llamó the trial of thejaw (el proceso de 
la mandíbula); pero pese a este fracaso, el impulso estaba dado 
y la búsqueda de los restos esqueléticos del hombre fósil debía 
continuar.

VI

BOUCHER DE PERTHES Y LA POSTERIDAD

Es curioso, sin embargo, que el resultado final de las inves­
tigaciones respecto a la autenticidad de la mandíbula de Mou- 
lín Quignon, es considerado, por numerosos autores, en forma 
diferente. Así, Meunier se pronuncia en forma que no deja lu­
gar a dudas, respecto a lo que él considera como un estruendo­
so triunfo de Boucher de Perthes (3). Y, si se objetara que su 
amistad con el arqueólogo de Abbeville, o su relativa proximi­
dad a la fecha de los acontecimientos, le hubiesen llevado, qui­
zás involuntariamente, a forzar los hechos, para presentarlos en 
forma favorable a la tesis que preconiza, podría recordarse que 
idénticas manifestaciones de optimismo se leen en la, Historia de la 
civilización, de Crozals, que no se encuentra en las circunstancias 
apuntadas (4). Todo lo cual prueba que, durante mucho tiempo,

(1) Meunier, loe. cit., página 159.
(2) Boule, loo. cit., página 22.
(3) Meunier, loe. cit., página
(4) J. de Crozals^ loe. cit., tomo I, página 12.
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Reproducción facsimilar de una de las primeras páginas de Les ancétres (VAdam, 
de Víctor Meunier
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el resultado exacto acerca del valor del hallazgo permaneció in­
cierto y no produjo, en contra de las nuevas ideas, toda la influen­
cia deprimente, que en otro caso le hubiese sido dable provocar.

El 2 de agosto de 1868, a la avanzada edad de 79 años, Bou­
cher de Perthes fallecía en Abbeville. Sin títulos oficiales, sin 
cargos ni sinecuras, aquel obscuro erudito de provincias había 
pertenecido a esa gloriosa línea de sabios libres que han hecho 
la grandeza científica de los países de raza sajona. La enemistad, 
la animadversión violenta y tenaz, del más oficial de los inves­
tigadores de su época, no habían conseguido quebrar su dulzura. 
« Personalmente — escribía en 1863 — no he tenido jamás que 
quejarme de M. Elie de Beaumont, él siempre me ha acogido 
con amistad. Sus parientes son acá mis amigos, ellos eran tam­
bién los de mi padre. Yo deseo, pues, mucho, no disgustarlos en 
nada » (1). Los títulos científicos que las más cerradas corpora­
ciones extranjeras le brindaban, no alcanzaban a vencer su mo­
destia. « Yo no soy un sabio, agrega luego, en la misma carta 
dirigida a Víctor Meunier. Lo poco que sé, lo he aprendido apre­
suradamente y no en los libros» (2). Tal era el espíritu de aquel 
hombre admirable. Por sobre todas las persecuciones, en el mo­
mento mismo en que se desencadenaba el conflicto provocado 
por el hallazgo de Moulin Quignon, agregaba: «Aussi ai-je été 
assez heureux pour n’avoir jamais eu d’ennemi, au moins á ma 
connaissance (3).»

Sin embargo — y pese a las declaraciones que su bondad le 
dictaba — numerosos y de gran poder eran sus enemigos. Re­
cuérdese tan sólo el artículo necrológico de la Revue des Deux 
Mondes, tan inexacto como injusto, y los comentarios que el di­
rector del órgano católico Les Mondes dedicaba al precedente 
trabajo, que reproducía (4). Medítese, aun, sobre los consejos que 
determinaron a los incapaces herederos de Boucher, a la igno­
miniosa venta de sus obras au pilón (5). Y no se olvide, por últi-

(1) Carta, de Boucher de Perthes, en Meunier, loe. cit., página 307.
(2) Ibidem.
(3) Ibidem.
(4) Meunier, loe. cit., páginas 227-230.
(5) Boule, loe. cit., página 13; Meunier, loe. cit., página xxiii.
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mo, las persecuciones sufridas por su amigo y biógrafo, Víctor 
Meunier, que, por cierto, merecen párrafo aparte.

En 1875, este corazón generoso resolvió levantar del olvido 
en que yacía el nombre del que en vida le había distinguido con 
su amistad y demostrar al propio tiempo, el papel preponderan­
te que le correspondía en el desarrollo de las nuevas ciencias 
que estudiaban al hombre dentro de la serie natural de los se­
res. Para ello, entregó a un editor conocido un volumen conme­
morativo de tales hechos, el cual llevaba gallardamente un 
nombre de combate : Les ancétres d’Adam. Histoire de Vhomme 
fossile.

Pero, una vez impreso a tres mil ejemplares, el editor advir­
tió que el texto venía a revelar el inepto lugar que había ocu­
pado la ciencia oficial en este inmenso asunto, y temeroso « de 
incurrir en el desfavor académico», suprimió la tirada ínte­
gra (1). De esta manera pensaba ahogar la voz de la justicia, 
en su tarea reinvidicadora. Sólo se salvó un ejemplar, entre­
gado antes de esta sentencia del autor, el cual — vengándose 
con esa gracia francesa que castiga un insulto con una frase 
irónica y sutil— lo dedicó a su hijo con esta oportuna dedicato­
ria : « A Fuñique Sxxx, cet exemplaire unique » (2).

En ello hubiese, tal vez, quedado el asunto, si aquel ejemplar 
que ostentaba esta inscripción cum grano salís no hubiese caído 
en manos del editor Tbieullen, gran admirador del sabio a quien 
se pretendía justificar, el cual solicitó y obtuvo del autor, en 
1900, es decir veinticinco años más tarde, el derecho de efectuar 
una segunda edición que lleva su nombre (3). Gracias a este in­
dustrial, que restauraba las grandes tradiciones de su oficio, la 
obra de Víctor Meunier pudo trascender al público. Marcellin 
Boule ha dicho que «su lectura es de las más edificantes» (4). Y 
a fe que tiene razón. Ella nos muestra a aquel gran maestro, 
hostilizado v encarnecido por todos los incapaces de pensar por 
cuenta propia. ¡ Qué diferencia entre su libertad frente a los

(1) Meunier, loe. cit., páginas vi-xi.
(2) Meunier, loe. cit., página xi, nota.
(3) Mbuiner, loe. eit., páginas xi-xviii.
(4) Boule, loe. cit., página 13, nota.



— 283 —

dogmas y la sumisión de su adversario ante el magister dixit! 
El procedimiento de la afirmación dogmática, caro a Cuvier, 
que era «el espíritu dominador por excelencia» (1), se hacía 
escuela en sus continuadores.

Recordemos la expresión de Elie de Beaumont: «Je ne crois 
pas que l’espéce humainé ait été contemporaine á l’Elephas 
primigenius. Je continué á partager á cet égard l’opinion de M. 
Cuvier. L’opinion de Cuvier est une création du génie; elle n’est 
pas détruite (2).»

Pero es en balde. «L’inmortalité académique n’est qu’une sé- 
nile illusion. Les Secrétaires perpétuels passent et leurs noms 
s’obscurcissent. Le nom de Boucher de Perthes brillera éterne- 
llement au firmement de la Science (3).»

Deseamos terminar este trabajo, realizado con el desintere­
sado deseo de difundir el conocimiento de una obra casi olvida­
da, con las mismas palabras con que Edmond Perrier, el sabio 
naturalista francés, recientemente desaparecido, comenzaba su 
interesante libro sobre Lamarck: «Cuesta, a veces, ser un hom­
bre de genio, y cuesta, tanto más, cuanto más adelantado se 
está sobre su tiempo (4).»

Fernando Márquez Miranda.

(1) Furrier, loe. cit., página 9.
(2) Meunier, loe. cit., página 170; Boule, loe. cit., página 13; Comptes 

rendus Aead. Sciences, 18 de mayo de 1863.
(3) Boule, loe. cit., página 13.
(4) Perrier, loe. cit., página 1.


