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. Qué ¢s un proyecto ncuonal? ¢Cudlls sun las posibilidajes o
disenario y desarroliario en la actualidad? éCudles de las dificultades son
de la actualidad y cudles son constitutivas de la idea de un proyecto
nacional mismo? Estos son algunos de los puntos que nos interesa poner
en |a discusion para cruzarios con los articulos presentados para este
numero de Tram(p)as de la comunicacion y la cultura.

En principio, es necesario situar la tematica en el contexto del Pro-
yecto de la Modernidad como proceso civilizatorio, que “inventa” como
uno de los ejes constitutivos de la subjetividad moderna tanto la idea
como la experiencia de la nacién. Una nacién, desde sus dimensiones
geopoliticas, culturales, sociales y econdmicas, que se configura a partir
de unos dispositivos de homogeneidad que permiten hablar de naciones
diferenciadas unas de otras. Esta homogeneidad de la nacién (que nos
habilita a hablar de “los argentinos”, de “los mexicanos”, como si estu-
viéramos frente a una unidad) se va dando, y particularmente en Amé-
rica Latina, desde la negacion de la diferencia encarnada en unos ciertos
sujetos. Asi, a lo largo de los aflos de la modernidad, los distintos pro-
yectos de nacién fueron excluyendo a unos “otros” que cambiaban y
permanecian de acuerdo al lugar desde el cual se elaboraba el proyecto.
Hubo también proyectos de nacién mas plurales y proyectos mas
excluyentes. Hubo proyectos que imaginaron los partos posibles de lo
negado, y hubo otros que vieron cdmo desaparecer los nacimientos.

En los ultimos tiempos, de manera recurrente, una y otra vez, asis-
timos a la afirmacion de la necesidad y de la dificultad de pensar en un
nuevo proyecto nacional.

Pareciera ser que no hay un proyecto, o que el que habia estalld en
mil pedazos, que es necesario refundarlo. Politicos, periodistas,
opinadores, maestros... acuerdan en la idea de que si algo nos salvara
del desasosiego en el que hemos finalmente caido, serd la posibilidad de
un proyecto de nacion. La diversidad de actores y de puntos de vista,
tanto politicos como académicos e intelectuales, marcan las afirmacio-
nes, pero sin que se encuentren en el debate o la confrontacién. Esta-
mos mas bien en la aceptacion de que disefiar un proyecto nacional no
sélo es necesario y vale la pena, sino que es condicién de futuro, pero no
existe un encuentro colectivo para imaginario en sus posibilidades y
utopias.

¢Por donde pasan hoy, entonces, las imposibilidades de su disefio?

La primer gran dificultad para pensar un proyecto nacional pareciera
ser el grado de fragmentacién social, que llega incluso al extremo de
preguntarnos por la posibilidad de hablar hoy de sociedad. La desigual-
dad creciente y la disgregacion del 1azo social que se viene produciendo
en nuestro pais desde hace décadas, se ha visibilizado como nunca des-
pués del 20 de diciembre de 2001, dando muestras contundentes de que
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més allé de clertos tratamientos periodisticos la situacién actual no es
coyuntural, sino que hunde sus raices en complejos procesos histéricos.

Frente a un Estado colapsado y un sistema politico severamente
cuestionado, se encuentra una socledad civil descuartizada, que no pue-
de encontrarse ni siquiera en la rebelién. No existe un voluntad colectiva
en tormo al diagnéstico del presente, mucho menos con respecto a la
imaginacién del futuro. Y hablar de proyecto es hablar del futuro, en el
presente.

Otro de los puntos conflictivos a la hora de disefiar un proyecto
nacional es, justamente, la nacién, el estatuto de lo nacional en un
mundo globalizado. La nacién se “inventa” en la modemidad ligada a la
espacialidad fisica, al medio fisico entendido como posible de ser de-
marcado, con contomos definibles y visibles, con fronteras claras. Pero
en los ultimos afios, los procesos sociales, culturales, politicos y econé-
micos que dieron contenido a la globalizacién y mundializacién han he-
cho estallar la idea de 1a nacién, produciéndose |a desterritorializacién
del espacio, es decir un espacio (y, por supuesto, la experiencia de ese
espacio) que no esté fijado, arraigado, en un plano fisico. Se esta frente
a otro modo de vivir el territorio. En este sentido, las sociedades con-
temporédneas viven en una territorialidad desarraigada, despegadas de
los territorios nacionales. Ese proceso de desterritorializacién que cues-
tiona las fronteras del estado nacién, y por ende |a idea de nacién mis-
ma, nos situa frente a la dificultad para pensar procesos sociales y cul-
turales como proceso nacionales: ¢dénde empieza y dénde termina lo
nacional? ¢Qué pasa con lo global? ¢{Como existe lo nacional frente a lo
global? ¢Son dimensiones aislables? ¢Es posible pensar el mundo como
un conjunto de naciones?

Y entonces, frente a esta complejidad en torno a la definicién de la
nacién y de lo nacional, cuando no parecen alcanzar los opuestos o las
inclusiones, la pregunta por el proyecto nacional se desdibuja. Hoy es
complicado pensar lo naclonal, acd y en el mundo

Sin embargo, proponemos discutir en este numero de Tram(p)as si
hay que descartar la idea, o reconstruiria, o diseilar desde ella alguna
otra posibilidad. Otra posibilidad que pueda ser imaginada desde un
sentido utépico, no sélo posible. Que pueda incorporar la incertidumbre
como dimensién constitutiva de las sociedades en las épocas que son y
las por venir. Un proyecto colectivo que trabaje desde la problematizacién
de las fronteras, no sélo desde su fijacién conservadora, folklérica o
*posmodema”. Que en el consenso pluralmente construido asuma los
riesgos aceptables y deseables; que esté atento a que no es sélo condi-
cion de promesa hacia delante, que no es algo sobre lo cual hay que
subirse o bajarse, sino que se hace y deshace en el andar.

Finalmente, un proyecto, que no es claro si debiera o no llamarse
nacional, que pueda plantearse (desde el suefio y desde la densidad
profundamente material de la vida) la inclusién de los multiples “otros”
que cada dia, y con mayor ferocidad, estin siendo expulsados del mun-
do de los hombres

Florencia Saintout
Jorge A. Huergo
Directores



