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RESUMEN

Se analizaron los resultados de la tipificaci6n de campos de presién de super
ficie para 12Z en el cono sur de Sudamérica. La muestra usada correspondib al
mes de julio para los aifos 1972 a 1977. La matriz de entrada fue del modo-T.
Ocho factores fueron retenidos para analizar los modelos resultantes. A partir
de ellos y sus inversos se obtuvieron 16 prototipos, los cuales representaron
los grupos donde se incluyeron los campos diarios, previa clasificacién. La solu
cién que brindaron las componentes principales no-rotadas tendieron a configurar
una matriz de estructura simple, dado que se dieron pocos casos clasificables en
mds de un grupo. El prototipo que explicd mayor cantidad de varianza es idéntico
al campo medio, el siguiente en este orden es aquel en que un anticiclén penetra
por la Patagonia y su influencia abarca el &rea de estudio.

ABSTRACT

The results of typing the surface pressure fields (12Z) in the south part of
South America were analyzed. The set used corresponds to July, 1972-1977. The
T-mode was selected for the input matrix. Eight factors were retained to analyze
the resulting patterns; sixteen prototypes were obtained through them and their
inverses, which represent the clusters with the daily fields, previously classi-
fied.

Due to the few classifiable cases in more than one cluster, the results given
by the non-rotated PCs gave shape to a simple structured matrix. The prototyre
which explains most of the variance is identical to the mecan field; the follow-
ing one is that in which an anticyclon is over Patagonia and its influence co-
vers the studied area.
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1. INTRODUCCION Y DATOS

E1 objetivo de este trabajo es hallar y analizar los modelos de campos bdricos
de superficie para el mes de julio. Se presenta aaui el resultado de emplear
componentes principales no-rotadas (CPs). Compagnucci, Fornero y Vargas (19£4)
discutieron diversas metodologias utilizables con este fin, y concluyeron que
las CPs son las que mejor se adaptan al objetivo fijado.

La caracterizacidn de las situacio:.2s sindpticas se realiza empleando una ma-
triz de entrada del modo-T. Esto fue analizado en el trabajo de Vargas y Compag
nucci (1983a) luego de estudiar los resultados de la aplicacién de CPs no-rota-
das, a modelos de campos baricos, en dos formas de matriz de entrada, modo-S vy
modo-T.

Los datos utilizados en este trabajo fueron extraidos de los mapas sinbpticos
de superficie {hora 122) elaborados en la Central de Andlisis del Servicio Me-
teorol6gico Nacional. La muestra corresponde a 186 dias pertenecientes al mes
de julio, desde 1972 a 1977. En la eleccidn de los afios, que resultaron ser con
secutivos, se tuvieron en cucnta dos factores fundamentales: a)mayor informa-
cién meteorolégica disponible para estudios complementarios, tales como fotos
de satélite, datos en la estaci6n Puente del Inca (importantes para la rela-
ci6n con la nieve en cordillera) y radio sondeos; y b) variabilidad de las feno
menologias asociadas a la muestra, en es-

pecial las precipitaciones nivales. En el v

20 2| ieouviale b 0 201
lapso 1972-1977 se registr§ en este fend- j! b4 ’ngﬂcwfw
meno una gran variabilidad interanual. g{ : i B wase |
La red de trabajo se formé con las 81 7 oee T )
estaciones de medici6n que figuran en el |3 § Qo 0: OG ~® 10
mapa 1. De esta manera, se construy$ una . Bec‘m° vé
matriz del modo-T, de 186 variables FeanoE 2 u}:;(h‘m‘, e 2
(dias) y 81 observaciones (valores en las ? E
estaciones). s Y 5 ¥
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consignado el valor de la presibn en la : @ | wALVINAS E
estacion, éstos fueron interpolados a Lo 3 e 50 4
partir del campo barico. Vargas y Compag- 5 _n;;f:::O:“
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diada proporciona informacién redundante. l s CLOKGEAS
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polacién de valores en los casos de da- L‘;v _: w T Jlfo o - Y

tos faltantes no modificaria en forma
significativa los resultados, cn espe- Mapa 1: Furcjado
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ctal si aquélla se hace teniendo en cuenta la configuracién birica.
2. METODO

Se utiliz§ como matriz de entrada, una matriz de correlacién o covarianza
normalizada (186 x 186) ya que de acuerdo con Richman (1981) la utilizacién
de una matriz de covartanza (no normalizada) podrfa afectar la posici6n de
los centros sinépticos al dar distinto peso a cada punto de la red (éﬁta:
cién).

E1 cdlculo de los “"factor loadings" (fls) se realizé mediante el empleo de
1a subrutina OFPRI del sistema de "software" IMSL (1930). El1 c&lculo de la
matriz de los fls no-rotados resultd de esta manera acorde con el modelo de
CPs. En sintesis, el método propuesto establece los siguientes pasos:

1) E1 ordenamiento de los autovalores ey de modo aue

€17 € .. >80 i=1, ..., 186
2) R.ay = ey . q

R: matriz de correlacidn

Q: matriz de los autovectores (q.) con 1 =1,2,..., 186
3) A = q!/? '

A: matriz de los f]s

D: matriz diagonal de autovalores
Estos f]s asi obtenidos son ortonormales. En este caso (modo-T) cada f'ls es-
td asociada a una serie de tiempo que explica en qué medida el modelo corres
pondiente a ese factor, representa la configuracién de un dia determinado.

E1 cdlculo de los "factor scores” (fss) se realiza de la siguiente manera:
4) 7 = F.A*

F: matriz de Fss
A: matriz de los f1s
Z: matriz de datos

La relacion 4) en el caso de una matriz A cuadrada, donde se retienen todos
los factores, se convierte en
5) F = 2. A, ya que en este caso A' = Al

En los trabajos de Vargas y Compagnucci (1982, 1983a, 1983b) la forma utili
zada para calcular los multiplicadores fue la 5), pero esto no es vdlido cuan
do se retienen s6lo unos pocos factores que son los que se consideran signifi
cativos. En.consecuencia, no se cumple 5) sino que es necesario resolver el
sistema de ecuaciones dado por 4) para lo cual Tucker (1971) recomienda diver
sos métodos que se encuentran en las subrutinas OFCOLF del IMSL (1980). De
éstos, es el método de regresion el que Richman recomendd en una primera comu
nicacién personal. No pudo ser utilizado en este caso, por ser R (la matriz
de correlacién) una matriz casi sinqular. Debido a este problema Richman ana-
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1126 el resultado de la aplicacion del wmétodo de cuadrados minimos y de re-
gresifn en la muyestra de agosto de 1976, usando una computadora que permitié
el cdlculo de determinante de R a pesar de ser &ste un valor muy pequeio. Ve-
rific6 que ambos métodos pueden, para ese caso, considerarse idénticos. En
consecuencia, aqui se utilizé el método de cuadrados minimos para el cdlculo
de los fsg de media cero y desvio unitario. Fsto Oltimo es esencial, pues per
mite hacer un andlisis morfoléaico de los modelos resultantes habida cuenta
no s6to de su forma, sino también de los uradientes. [n otras palabras, cons-
tituye un método cualitativo y cuantitativo de comparacidn de sistemas. Los fsg
que resultan en el modo-T, permitieron diaqramar los modelos teéricos corres-
pondientes a los tipos de situaciones sindpticas considcradas.

3. RESULTADOS

3.1 Prototipos significativos

En la tabla 1 se puede observar el orden de los autovalores, el valor de
los mismos, la varianza que explican los factores y el porcentaje de varian-
za acumulado.

De acuerdo con el test de Kaiser (1959) son significativos aquellos mode-
los cuyo autovalor es mayor o igual que 1, por lo que se tendrian 11 factores
que darian prototipos significativos.

Si se observa el porcentaje de varianza acumulada, se ve que 105 primeros
nueve factores explican el 95,4% de 1a varianza. E1 noveno aporta sélo 0,9%

Tabla 1 y los 8 primeros el 94.4% de la va-
Autovalores y porcentaje de varianza rianza. El1 5% restante podria corres-
expl icada ponder a "ruido”. Ya que la muestra es

O | AUTOVALOR | VARIANZAZ | VAR.ACUM. % de 186 dias, un dia representa el 0.53 ;

; lég:gg ?2:82 ;g:gg si un autovector acumula menos de esta

3 12.64 6.79 81.18 cantidad ya no estarfa explicando una

g g:gg g:gé gg:fg situacién completa. Si se tiene esto en

6 4.30 2.31 91.41 cuenta, s6lo habria que retener hasta
; 2:39 f:gg gg:zg el décimoprimer factor.

9 1.68 0.90 95.40 En cambio, de acuerdo con el diagrama
i? i:ég 8:23 gg:gg de LEV, serfan significativos 7 6 9 fac-
12 0.87 0.47 97.10 tores.

13 0.60 0.32 97.42 Si se analizan las series de tiempo de

los fls. figurasl y 2, se ohserva que ¢l

factor 9 presenta un apartamicento no significativo del valor cero, para el ano
1972, y en gencral no muestra diferencias en sus valores de un dia a otro.

A los fines de este trabajo, que ce limitd al andlisis de los campos signifi-

cativos, no ha sido nccesario tener una precisidn tan rigurosa cowo la dada por
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un test de Montecarlo para definir los factores a retener. Ello podria ser
necesario para realizar, posteriormente, una rotacién.

Estas consideraciones permitieron tomar en cuenta 8 modelos tedricos distin-
guibles en 1a muestra, o sea 16 grupos (formados por los modelos y sus inver-
sos) de situaciones diferenciables.

3.2 Descripcion de los modelos

Para determinar los dfas correspondientes a cada uno de los grupos dados por
los modelos, se procedid de la siguiente manera:

- Se asumid como hipétesis que el valor de cada autovalor corresponde a la can
tidad de dias explicado por el modelo correspondiente y su inverso.

- Se graficaron los fls o"series de tiempo", para ver en qué medida el campo
bdrico de un dia se ve representado por el modelo teSrico del factor corres-
pondiente. Subsecuentemente se procedi6 a trazar intérvalos de confianza en-
tre 1 yix, tal que en ambos intérvalos, se encuentre el nimero de casos sena
lado por el autovalor.

La tabla 2 muestra la distribucién de los nimeros de grupo segin los dias

DIAS 1972 1973 1974 1975 1476 1977
1 3-15 1 10- 14 1
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Tabla 2: Distribucidn de¢ los mmeros de grupos scpln los dias



62 TIPIFICACION DE LOS CAMPOS BARICOS...

del mes estudfado. Se puede ver que quedaron inicialmente no agrupados 17 de
los 186 casos, o sea el 9.13%.

Los dfas reagrupados son aquellos que por no haber caido en ninguna franja de
confianza son nuevamente analizados. Estos se colocaron en el grupo cuyo proto-
tipo mejor los explicd. Para ellos se tuvo en cuenta la configuracifn barica y
el valor de los f]s. En total fueron 17 dias reagrupados y figuran con un subra
yado en la Tabla 2.

3.2.1. Modelo 1 (Mapa 4 correspondiente al ler factor). Acumula el 54.9% de la
varianza.

Se caracteriza por un flujo zonal al sur del paralelo 40S y un campo relati-
vamente chato al notte del mismo.

9 MAPA MEDIO A MAPA MEDIO
\ JULIO 1930- 60 JULIO 1972-77
! 1 =8 1 lzo o]
i N, =y o b % \O'v
\ o % ’
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o s |
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\"’ 'Y E
% ﬂ°j§ o I p_ s xBaly 902 3
Mapa 2 Mapa 3

Grupo 1: formado pnr los dfas cuyos fls son negatives para el factor 1 (Fig.
1) en el intervalo de confianza de -1.0 a -0.8. Este caso correspondib al fluio
zonal del oeste, y altas presiones al norte del paralelo 40S con respecto a 10s
valores de presidn al sur del paralelo 50S. Este prototipo tiene similitud con
el mapa medio do julio, dado por J. Hoffmann para ¢l periodo 1920-1960 (mapa 2),
y una asimilacién perfecta con ¢l mapa medio para el pericdo 1972-1977 (mapa 3).
En este grupo quedaron incluidos dos casos, el que al norte del paralelo 40% tic-
ne un anticiclén, como por ejemplo los dias 3-7-1972 v 1-7-1976; el otro cn ¢l
que se encuentra una baja presién relativa como la del die 14-7-1972.

Grupo 2: formado por los dias cuvos flg son positivos para el factor 1



COMPAGNUCCI ¥ VARGAS

l.”z" 3 no'”z‘u 3 h')"n:u Ll li:wzsl) L1 -om:& L1 m'";n 3
T 4o oe
g o2 ( ;
R | T s e b e
o .L; e, ’”&Ar}{////vx/yJ[Xv//ﬂAANMAA‘J/////// o
x 06 2% z (l//g,//;ZA/:51l/;;%;//7/x v /./é/.«uf&?//?.. ¢ oe
g . ' | | V\f \N\ o
‘E" | ! 1 [-02
7 LIS
' L AL s » i, L
E e v
A
g JW\» gmv’\ww W\:’W\MM
Y N o s
. ///’7//7//////// /// W//f/’/ ////
%02 W I
S 22 < &
] 0 20 31 0 20 3 0 20 3 10 20 3 10 20 M 10 20 M
1974 1973 1974 197% 1976 977

63

Fig. 1: Series de tiempo de los factor loadings para los factores 1°a 5%

4, 8 y 16, &ste es el 28.7.77. La situacibn sinbptica que mejor se asimils es la
correspondiente al dia 25.7.77.

3.2.3 Modelo 3 (Mapa 6 correspondiente al 3er factor). Acumula el 6.8% de la va
rianza y el intervalo de confianza fue tomado entre]0.52]y |1}

Representa a un sistema con dos centros cerrados que influyen el NE argentino,
Ta costa E_del continente y Malvinas. Se suma a esto, una circulacién meridional
intensa en la parte occidental del &rea de estudio, y un ¢ébil gradiente al sur
del paralelo £5°,

Grupo 5: formado por los dias para los cuales los fls del tercer factor fueron
positivos (Fig. 1). Aquf
siones.

el sistema del NE argentino y Malvinas es de bajas pre
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(Fig.1). En este caso el flujo zonal es
del este y hay bajas presiones relati-
vas, al norte del paralelo 40S con res-
pecto al sur del paralelo 50S. Mingdn
dfa cayé en el intervalo de confianza
0.8 a 1.0, pero el dia 15.7.73 tuvo el
valor miximo de f1, y a su vez no se en

1> FACTOR

contr6 dentro de la franja de confianza
correspondiente a ninguno de los otros
modelos. Se asimila muy bien a é&ste,
por lo tanto se 1o agrupé aqui. Se po-
dria decir que sélo un dia presentd la
situacibn inversa al campo medio.

3.2.2 Modelo 2 (Mapa 5, correspondien-
te al factor 2). Acumula el 14.98% de
-~ | 1a varianza y el intervalo de confianza
utilizado fue[1.0]a]0.6. Representa a
99 o 180y g ap 30| un centro cerrado que abarca el extreme

Mapa & sur de la Patagonia y Chile, su influen

cia se extiende hasta el norte argenti-
70 |

no.

2° FACTOR
Grupo 3: formado por los dias cuyos

fls son negativos para el factor 2
(Fig. 1). Es el caso de una alta pre-
sibn entrando por el sur de la Patago
nia. Los dfas explicados por este pro
totipo fueron 14, 6 dfas por la- combi
naci6n de este modelo con otro,y 6
mds los reagrupados. E1 dfa 21.7.74
resultd totalmente asimilable a este
modelo tedrico.

Grupo 4: formado por los dias cuyos
fls del factor 2 fueron positivos
(Fig. 1). Corresponde a un centro de
baja presi6n en la Patagonia. Los
dfas explicados por este prototipo

son 8, otros 2 dias por la combina-
c¢i6n con un modelo distinto. Un tnico

caso dentro de esta muestra necesitd

Mapa 5

de la combinaci6n de los prototipos
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3° FACTOR : 4° FACTOR
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Mapa 6 Mapa 7

Este prototipo explica 5 dias de la muestra (Tabla 2), dos dias que resulta-
ron ser explicados por otro modelo combinado con este y cuatro dfas que fueron
reagrupados.

Los dfas 23.7.77 y 29.7.79 son los que mejor se asimilaron al prototipo de es
te grupo.

Grups 6: los casos son determinados por los fls negativos del 3er factor (Fig.
1). Aqui el sistema del NE y Malvinas es de altas presiones. Tres dfas fueron
explicados por este prototipo y dos dfas por la combinaci6n con otro.

3.2.4 Modelo 4 (Mapa 7 correspondiente al 4to factor). Acumula el 4.35% de la

varianza y el intervalo de confianza utilizado fuel0.41a 0.1\
El modelo estd formado por un sistema compuesto de:

- una zona orientada desde Punta Arenas hasta el este de la costa de Brasil,
con centros en los extremos

- un centro cerrado de signo opuesto al anterior, que afecta el SE del drea de
estudio, y otros dos centros, uno al este de Puerto Montt y otro abarcando to
do el norte argentino,

- un centro al NO del &rea de estudio del mismo signo que la zona Brasil - Pun-
ta Arenas.
Grupo 7: forwmado por los dias de flg del 4to factor positivos (Fig.1). En es-

te prototipo las altas presiones abarcan el norte y centro del pafs hasta Puer-
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"N 5° FACTOR

Maba 8

pafs sobre el paralelo 35S, a la cual
se suma un posible centro al oeste

de la isla Juan Ferndndez, mis otro
sistema de gran magnitud que afecta
el extremo sur de la Patagonia y la
Antdrtida. Ademds el modelo contiene
otra drea de signo contrario con un
centro al oeste de Comodoro Rivadavia,
una zona con mucho gradiente entre Or
cadas y Georgias.

Grupo 9: formado por los dias con
fl, del 5to factor positivos (Fig.l).
Este es el caso en que el norte del
pafs y Antartida tienen bajas presio-
nes. Son tfes los dias pertenecientes
a este grupo (Tabla 2).

Grupo 10: formado por los dfas con
f]s del Sto factor negativos (Fig.l).
En este modelo las presiones al norte

to Montt. Este modelo explica dos dias,
una combinacibn con otro modelo explica
otros dos, y s61o un dfa fue reagrupado
(Tabla 2).

Grupo 8: formado por los dias de fls
del 4to factor negativos para la serie
de tiempo (Fig.1). Aqui hay bajas pre-
siones en el centro del pais y Puerto
Montt.

Este modelo explicé cuatro dfas,
otros tres dias lo fueron por una cou-
binacion con el grupo 13, y el 28.7.77
necesitd tres modelos para ser explica
do.

3.2.5. Modelo 5 (Mapa 8, 5to factor)

Acumula el 3.56% de la varianza,
los 1imites de la franja de confianza
fueron}0.36} y[1.0}.

E1 campo consta de dos dreas de dis-
tinto signo entre si. Una definida por
un centro que abarca todo el norte del

TGS
< ke N 6° FACTOR
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Fig. 2: Series de tiempo de los factor loadings para los factores 6°a 10¢

del pafs y Antartida son altas. Dos dfas cayeron dentro de la franja de confian
za y son explicados s6lo por este modelo, cinco dias por una combinacién con
otro y un dia fue reagrupado (Tabla 2).

3.2.6 Modelo 6 (Mapa 9, 6to factor).Acumula el 2.31% de la varianza y el in-
tervalo de confianza se eligié entre{0.4]y|1}(Fig.2, 6to factor).

Se compone.de un drea formada por dos grandes sistemas, uno al NE de la zona
de estudio y otro al SO, sumdndoseles un pequedn centro cerrado en el NE de la
Antdrtida. Existe también una zona de distinto signo, cuya direccién es NO-SL,
con un centro cerrado entre Malvinas y Buenos Aires,

Grupo 11: (fls positivos del 6to factor, Fig. 2). Aquf la zona NO-SE es de
bajas presiones. S61o0 dos casos se explicaron por este modelo (Tabla 2).
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Grupo 12: (f‘ls negativos del 6to factor, Fig. 2). La zona NO-SE es de altas
presiones. S6lo el dfa 27.7.77 fue explicado por este modelo y el dfa 26.7.77
por la combinacién con el prototipo del grupo 4.

Modelo 7: (Mapa 10, 7mo factor), acumula el 2,06% de la varianza y la franja
de confianza resultd limitada por|10.4)y|1]l (Fig. 2, 7mo factor).

E! séptimo modelo consiste en una zona con dos centros cerrados, uno en Pata
gonia y otro al sur de Uruguay, del mismo signo que el centro situado en Antdr
tida. Otra zona de signo contrario en el NO del &rea de estudio, y un centro
cerrado que afecta Tierra del Fuego, Malvinas y Georgias.

Grupo 13: formado por los dfias de fls del 7mo factor negativos (Fig. 2).

£l norte de Patagonia, Buenos Aires, sur de Brasil y Uruguay tiene altas pre
siones. Ninglin dfa es ecxplicado en forma total por este modelo y cuatro dias
son explicados por la combinaci6n con otro modelo.

Grupo 14: (fl5 del 7mo factor positivos, Fig. 2).

Aquf el norte de Patagonia, Buenos Aires, sur de Brasil y Uruguay tienen ba-
jas presiones. Dos dias son explicados por este modelo y el 1.7.77 es una com-
binacidén con el prototipo del grupo 10.

Modelo 8: {Mapa 11, 8vo factor) , acumula el 1.00% de la varfanza y Yos 19mi
tes de confianza encontrados fueron|0.208|y|[1l(Fig.2, 8vo factor).

Consiste en un flujo zonal al norte del paralelo 305, del mismo signo que un
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centro cerrado en el Atléntico Sur que afecta Antdrtida, Malvinas y costa £ de
Patagonia. Ademds contiene otras &reas de signo distinto las cuales son: un
centro cerrado sobre Rfo de la Plata, otro que afecta el centro y sur de Chile
y un tercero en las Islas Georgias.

EY modelo y su inverso no representaron ningin dfa de la muestra.

Grupo 15: (f‘ls positivos del 8vo factor, Fig. 2},

Estd caracterizado por un centro de baja presidn sobre el Rio de la Plata.
E1 dfa 1.7.72 fue explicado por una combinacién con el prototipo del grupo 3.

Grupo 16: (fls negativos del 8vo factor, Fig. 2).

E1 centro sobre el Rfo de 1a Plata es de altas presiones. Los dias 14.7.73
y 15.5.75 se explican por combinaciones con otro modelo, y el 28.7.77 por com-
binacién con otros dos modelos.

4, CONCLUSIONES

En principio los valores,pertenecientes a la zona de aceptaci6n definida co-
mo 1a franja de confianza de los f]s. permiten determinar la aceptacifn de un
campo (de un dfa) al grupo del correspondiente prototipo. La franja de confian
za conviene determinarla de manera tal que el intervalo|l]a|x|contenga un nilne
ro de casos igual al autovalor redondeado. Una medida cuantitativa de la “pro-
porcibn® en que un prototipo de un factor explica un campo, estd dado por la
relaci6n entre el factor correspondiente a esa fecha y|1}, Asimismo, es posi-
ble inferir que cuando el fl del dfa es igual o poco menor que el minimo de la
franja de confianza, el modelo tedrico correspondiente representard las carac-
teristicas generales del campo de 1a fecha, pero surgirdn algunas discrepan-
clas,

Se verific6 que para explicar 17 campos fue necesario una combinaci6n de
dos modelos. Esta singularidad estuvo asociada a que los campos de esos dfas
tuvieron fls situados dentro de la franja de confianza para dos factores dis-
tintos.

De acuerdo a la metodologfa seguida, el dfa 28.7.77 fue asimilable a tres
grupos. Se Infirié que la explicacién del campo correspondiente estd dada por
una combinacién de los tres prototipos respectivos.

Existieron 17 dfas para los cuales sus fls estuvieron en la zona de rechazo
(fuera de las franjas de confianza) para todos los factores. Se reagruparon te
niendo en cuenta la configuracidn de los mapas y su similitud con los prototi-
pos, aunque significase la introduccién de elcmentos de andlisis subjetivo den
tro del método.

De 10 anterior se concluye que aunque las variaciones de una situacién sindptica a
otra no se producen a “saltos" de tipos independientes, sino como un continuc,
las CPs no rotadas calculadas para los dias de julio de 1972 - 1988, aaruparon
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tipos bien definidos, a pesar de las pocas situaciones ambiguas. La solucién
que brindaron en este caso las CPs no-rotadas tendieron a configurar una ma-
triz del tipo “estructura-simple”. En otras palabras, si un dfa tuvo un valor
grande de f1 en mdédulo para un factor, el valor de los fls para los otros fac-
tores tendieron a ser pequeiios.

A partir del valor de los autovalores se construyeron 16 grupos surgidos
de 8 modelos tedricos y sus inversos. E1 prototipo que mis varianza acumuld
fue el correspondiente al campo medio. El1 siguiente en orden de frecuencia de
casos y varianza fue el anticicl6n entrando por la Patagonia en primer lugar
y su inverso (baja) en segundo lugar. E1 tercero en el orden sefalado fue un
anticiclén en el Pacifico, costa de Chile, con bajas presiones en el NE argen-
tino y Malvinas.
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