| Congreso Nacional de Practicas de Enseianza de la Universidad

Eje I. Desarrollo del Curriculum en la Universidad: Del plan de estudios al aula
universitaria

Titulo. “jLos pibes no leen! Y un buen sociélogo debe leer’. Reflexiones e
intervencion didactica sobre las practicas de lectura en estudiantes de

Sociologia.

Autores. Juliana Frassa (UNAJ/UNLP) jfrassa@yahoo.com.ar / Santiago Galar
(IDIHCS-CONICET/UNLP) santiago_galar@hotmail.com

Resumen. La ponencia presenta los principales ejes de accién de un proyecto
de intervencion didactica que pretende actuar sobre una problematica de
ensefianza bastante recurrente en nuestros ambitos universitarios: la falta de
lectura de textos académicos entre los estudiantes. Enmarcando la situacion
pedagogico-didactica analizada en las clases de Trabajos Practicos de una
materia de la carrera de Sociologia de la UNLP, nos proponemos plantear una
serie de reflexiones tedricas sobre el acceso y la experiencia de lectura en los
estudiantes universitarios para, luego, describir los principales supuestos y
estrategias de intervencion disefiadas y planificadas para el mejoramiento de la
ensefanza en el contexto citado. Encontrando justificacién en los abordajes
constructivistas del conocimiento y sintiéndonos, en tanto docentes, sujetos
comprometidos con la ensefianza y la introduccion de los estudiantes a la
alfabetizacién académica, nos proponemos buscar formas pedagogicas de
“trascender” a los textos académicos en la ensefianza. Concretamente, nos
planteamos intervenir en algunas lineas de accion didactica, a saber: utilizacion
y validacion de otros soportes y recursos pedagogicos vinculados a los
contenidos curriculares, promocion de la apropiacion material de los textos,
generacion de incentivos a la lectura, y creacidon de nuevos dispositivos

pedagdgicos que no requieran la lectura previa de bibliografia, entre otros.
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1. Construccion de un problema

Tomando como criterio de seleccion la posibilidad real de intervencion y
resolucion de una problematica de la ensefianza, elegimos una situacion
pedagogico-didactica, es decir, que remite al proceso de ensefianza-
aprendizaje desarrollado en el marco de las comisiones de Trabajos Practicos
de la materia Sociologia de las Organizaciones de cuarto afio de la carrera de
Sociologia (FaHCE-UNLP), donde ambos nos desempefiamos como docentes.
La catedra tiene, ademas, dos instancias de clases tedricas, a cargo de
profesores Adjuntos, donde se desarrollan en profundidad los contenidos
curriculares que se encuentran articulados y sincronizados (segun cronograma
de la catedra) con los contenidos y ejercicios seleccionados para los Trabajos
Practicos. A los docentes a cargo de las comisiones se agregan cuatro
adscriptos/as alumnos/as que comparten el espacio de las clases tedricas y
realizan tareas de sistematizacion de los trabajos finales de los/as estudiantes.
Los diferentes actores que componemos la catedra tenemos muy buena
relacion y realizamos reuniones periodicas (cuatro veces al afio como minimo)
donde reflexionamos y planteamos diferentes formas de intervenir sobre los
distintos problemas que vamos detectando en el proceso de ensefianza-
aprendizaje desarrollado a lo largo de la cursada cuatrimestral.

La situacion problematica en la cual deseamos reparar es la falta de lectura de
los textos obligatorios requeridos para el desarrollo de las clases practicas por
parte de los/as estudiantes. Los/as estudiantes mismos/as reconocen no leer
los textos y, en las evaluaciones del curso que realizamos al final de la
cursada, suelen destacar que las clases hubiesen sido mas productivas en
caso de haber realizado las lecturas correspondientes. La falta de lectura de
los/as estudiantes nos obliga a realizar introducciones tedricas expositivas
sobre los temas a tratar, de forma tal que puedan trabajar en clase y no
limitarse a leer el texto. Este problema entorpece la dinamica de taller que
intentamos otorgarle al curso.

Entendemos que esta situacién es, por un lado, generalizada, en tanto se trata

de una valoracion sostenida por muchos/as docentes de la carrera e, inclusive,



del ambito universitario en general. Por otro lado, se trata de una situacién
comprensible, en el contexto de la cantidad de actividades, tanto académicas
como por fuera del ambito universitario, que los/as estudiantes realizan (nos
referimos principalmente a las actividades laborales, las responsabilidades de
crianza de nifios, la militancia politica, las actividades culturales, etc.).! Sin
embargo, se trata de una cuestibn concreta que identificamos como
problematica para nuestra practica de ensefianza y sobre la cual nos
interesaria intervenir, de forma tal de mejorar la dinamica de ensefianza y
aprendizaje en el marco de los trabajos practicos.

Dentro de los indicadores que podemos utilizar para el diagnéstico de nuestro
problema seleccionamos algunos datos de la encuesta anual de evaluacion de
la materia, cuyos emergentes se condicen con nuestro diagndstico como
docentes. Mas concretamente, frente a la pregunta “;cdmo evaluas tu trabajo
como estudiante en el marco de este espacio curricular?”, la gran mayoria de
los/as estudiantes hace hincapié en la falta de lectura. En este sentido se
multiplican las expresiones como “venia sin leer”, “hay clases que no leia”, “no
le dediqué mucho en cuanto a la lectura de los textos” o “no leia para las
cursadas”. Frente a esta situacion mas o menos generalizada, los/as
estudiantes plantean diferentes justificaciones vinculadas a la dedicacion
requerida por otras materias (“por superposicion con otras catedras”, “por las
exigencias de las demas materias”), la falta de tiempo (“no pude cumplir por
falta de tiempo”, “no han sido por falta de interés o por colgarla sino por falta de
tiempo”) o desbordes especificamente vinculados a la agregacion de
actividades cotidianas (“por el tiempo que me insumian mis tareas laborales”,
‘porque me desorganicé”). En todo caso, si bien los/as estudiantes no
afirmaron que la falta de lectura impidiera su participacion en clase, destacaron
que en caso de haber leido podrian haber aprovechado mejor la clase. En una
de las encuestas, en este sentido, un estudiante afirmé sobre su falta de
lectura: “creo que eso influye negativamente en la incorporacion de

conocimientos y también imposibilita el aporte al intercambio en la clase, desde

1 Pineau (2008) ilustra estos cambios en la condicion estudiantil afirmando que “hoy se es a la
vez alumna y madre, alumno y trabajador, alumno y persona en conflicto penal”’, combinaciones
en tensién con una supuesta separacion previa de estas esferas de la vida que han posibilitado
la “creaciéon de alumnos mas complejos, con distintas necesidades y particularidades que no
responden al modelo esperado por la institucién educativa, a la vez que le generan una
cantidad de nuevas demandas”.



mi lugar como estudiante”. Otro estudiante sostuvo “hay clases que no leia y no
cazaba ninguna”, mientras que otro consideré que “la buena dinamica de la
clase no pude aprovecharla del todo ya que en muchas ocasiones no pude
traer los textos leidos”. De esta manera la falta de lectura, segun los/as
estudiantes, dificulta la participacidn o, en todo caso, impide explotar las
posibilidades de la clase.

Sin embargo, la falta de lectura de los textos que se evidenciaba en cada clase
practica no constituye un escollo a la hora de aprobar las dos instancias de
evaluacion escrita (parciales y recuperatorios) previstas por el sistema de
evaluacion institucional y en las que se comprueba la lectura de la bibliografia
obligatoria. Segun las estadisticas que construye la catedra, podemos
comprobar que los/as estudiantes aprueban la materia en su totalidad.? Este
hecho constituye un indicador de que la falta de lectura es identificable en
relacion al cronograma de clases planteado y no en relacion a la totalidad de la
materia, ya que para las instancias de evaluacion los/as estudiantes
efectivamente preparan los textos. De esta manera, existe una falta de lectura
sistematizada, gradual y acumulativa, segun lo plantea el cronograma de
clases, pero no una falta de lectura completa de los textos.

Siguiendo a Barraza Macias (2010:35), consideramos que, desde una
perspectiva constructivista, “el problema no existe previo a la accién del sujeto,
sino que lo construye su propio proceso de actuacion-indagacion”. En este
sentido, creemos que el problema aqui presentado puede ser clasificado en
torno a tres criterios. Es empirico (como diferente a tedrico), en tanto surge de
una situacion concreta de la practica profesional. En relacién al nivel de
concrecién, es general (como diferente a especifico) en tanto el conocimiento
que tenemos del tema es difuso y global. Y finalmente, en relacion a la
preocupacion tematica se trata de un problema generador de supuestos (como
diferente a contrastador de supuestos) en tanto no hemos realizado analisis
previos que ofrezcan suposiciones o hipdtesis causales con respecto al

problema.

2 Segun nuestros registros de 2016, por ejemplo, de 61 estudiantes que cursaron la materia, 55
se presentaron al primer parcial y 54 aprobaron la evaluacion. En relacién al segundo parcial,
se presentaron 54 estudiantes y aprobaron en su totalidad. De esta manera, podria existir una
falta de lectura sistematizada, gradual y acumulativa, segun lo plantea el cronograma de
clases, pero no se evidencia una falta de lectura de los textos frente a las instancias de
evaluacion.



2. Lineas de accion

Nuestra hipotesis de accion es que la falta de lectura de los textos obligatorios
de las clases practicas, que influye negativamente en la dinamica de taller que
pretendemos darle al curso, se puede morigerar a partir de la utilizacion de
otros recursos pedagogicos vinculados a los contenidos curriculares, la
promocion de practicas que incentiven la lectura y la creacion de dispositivos
que prescindan de la lectura previa de bibliografia.

Entendemos que el ritmo y la cantidad de lecturas exigidas posee, por un lado,
poca correspondencia con las posibilidades, practicas y habitos de los/as
estudiantes que cursan la carrera de Sociologia de la UNLP. Por otro lado, el
ritmo y la cantidad de lecturas exigidas a los/as estudiantes se vincula mas con
ciertas tradiciones arraigadas en el equipo docente sobre “lo que la disciplina
deberia ser” que a las necesidades concretas requeridas para el desarrollo de
la materia. Bajo estas premisas, nos planteamos intervenir en algunas lineas
de accion concretas, a saber: utilizacion y validacion de otros recursos
pedagogicos (diferentes soportes) vinculados a los contenidos curriculares,
seleccion de bibliografia cercana a las practicas cotidianas de lectura de los/as
estudiantes, promocion de la apropiacidon material de los textos, generaciéon de
incentivos a la lectura, creacién de nuevos dispositivos pedagdgicos que no
requieran la lectura previa de bibliografia, entre otros.

La posibilidad de pensar clases sin lecturas previas, donde los contenidos
curriculares y los ejercicios practicos sobre ellos “trasciendan” los textos, nos
lleva a cuestionar y replantear ciertos supuestos tacitos de la cultura académica
(por ejemplo, que la bibliografia es el recurso pedagdgico prioritario y que a
mayor volumen de lectura se logra un mayor aprendizaje) que reproducimos en
tanto actores-docentes. En este sentido nos planteamos: ¢los textos y
autores/as son por si mismos importantes o lo central es el contenido?, ¢ cuales
son los topicos/cuestiones/debates centrales que seria deseable se apropien
los/as estudiantes en las clases practicas? La centralidad otorgada a la lectura
de textos forma parte del curriculo oculto propio de nuestro ambito de
formacion (especificamente, de la carrera de Sociologia) que raramente se

pone en discusion. Esta centralidad, asimismo, desvaloriza a otros soportes



materiales pedagogicos (como los audiovisuales o las experiencias de campo)
y resta relevancia a la produccion oral y escrita de los/as propios/as
estudiantes.

Para abordar las estrategias de accion creemos necesario tener en cuenta los
posibles origenes del problema: ¢por qué no leen los/as estudiantes en los
tiempos y formas previstos por los docentes durante la cursada?, ¢qué
variables intervienen en la escasa lectura de los textos durante el desarrollo de
la cursada?, ;son de interés para los/as estudiantes los textos asignados a las
clases practicas? Ademas, en esta linea, ¢qué materiales y recursos
vinculados a la lectura circulan en las clases practicas?, ¢qué lugar se le
asigna a los textos académicos? Esos textos, ¢ resultan atractivos, pertinentes,

estan articulados entre si?

3. Justificacion de la intervencion

Para fundamentar nuestra intervencion hemos recurrido a diferentes aportes
tedricos que nos ayudaron tanto a construir nuestro problema como a pensar
posibles lineas de acciéon. En primer lugar, utilizamos los conceptos de
alfabetizacion vy filiacion académica para enmarcar el problema de intervencion,
entendiendo que son procesos de conocimiento de las reglas de produccion de
discursos para la insercion efectiva en una determinada esfera de la actividad
social, que exceden al aprendizaje de la lectura y la escritura.

La filiacion académica implica un aprendizaje arduo para el/la estudiante
porque las normas se adquieren en el hacer concreto y en su mayoria se
encuentran implicitas. Esta puede descomponerse en dos tipos: la afiliacion
institucional, que supone el aprendizaje de los modos de funcionamiento,
organizacion administrativa y normas que regulan la accion de los actores, y la
intelectual, que implica el aprendizaje de conceptos, categorizaciones,
discursos, y practicas propias de la educacién universitaria (Casco, 2007). La
afiliacion se produce cuando el/la ingresante logra una consonancia parcial con
la cultura universitaria y emprende la construccion de una identidad nueva
(ejercicio que implica encarar un proceso de aculturacién o de abandono de

parte de la cultura propia).



Esto supone abordar la tensién subyacente entre el/la estudiante “ideal”
(esperado por la institucion universitaria) y el/la “real”. La universidad espera un
sujeto capaz de “un indispensable ascetismo estudioso”, de “tiempo completo”,
sin embargo, el/la estudiante real es muy diferente. Las transformaciones
ancladas en el paso de una universidad de elite a una de masas habilitaron
cambios en el perfil estudiantil. Junto con los herederos de la elite y los futuros
profesionales conviven y se yuxtaponen los/las estudiantes “de paso”, los/las
estudiantes “secundarizados”, los/las “estudiantes trabajadores” (Casco, 2007).
Conforme a estas mutaciones se amplia la distancia entre los requerimientos
de la institucion y las respuestas posibles de los/las estudiantes, al mismo
tiempo que se transforma también la valoracion del saber que sirve para la
practica, la rentabilidad de los saberes en relacidon a las condiciones de
precariedad econémica® .

En este sentido coincidimos con los autores en que las reglas de la cultura
universitaria pueden estar muy alejadas de los saberes, las representaciones y
valoraciones estudiantiles. Conocer esa distancia es el primer paso para
acortarla, pero no sélo implica detectar condiciones de los/as estudiantes, sino
también las contradicciones de un sistema de ensefianza en el que perviven
practicas no favorecedoras de aprendizajes legitimos. El oficio de estudiante,
en este sentido, no se adquiere en términos naturales o espontaneos, el
aprendizaje se realiza en el terreno y es progresivo. En este sentido, las
instituciones y sus docentes tienen dos caminos: dejar a los/as estudiantes
librados al azar o intervenir con acciones especificas. Posicionandonos en esta
segunda opcion creemos que “las reglas de la filiacion intelectual” se deben
(debemos) ensefiar (las).

Siguiendo a Carlino (2005), entendemos que la alfabetizacion universitaria no
se agota al “problema de los ingresantes” sino que es un proceso que luego del
ingreso pasa a otra etapa, la de desentranar las reglas de produccion e
interpretacion de los textos por los que circula el conocimiento académico, la de
comprender y ensayar las formas en que las disciplinas articulan el lenguaje
para comunicar sus objetos y discursos. La lectura, siguiendo a Mateos (2009),

constituye un conjunto de competencias, de practicas que se construyen

3 Para un analisis del debate en el ambito de la educacion superior sobre la tensién entre la
formacién en teoria y la educacion “practica” ver Morandi, 1997.



socialmente, que incluye la participacion de diferentes comunidades textuales
que comparten textos especificos y practican maneras particulares de leer
textos e interpretarlos. La lectura y la escritura resultan inseparables de las
practicas sociales en las que se insertan y de los propdsitos particulares que
definen esas practicas. Por ello, aprender a leer en el ambito universitario
implica dar cuenta de argumentos, de estructuras conceptuales, de las
ubicaciones de los textos en el campo cientifico, de marcas de la discursividad
cientifica y disciplinar. A causa de esta renovada complejidad se produce un
choque entre los/as ingresantes y este nuevo sistema comunicativo que se
presenta como extrafio (Casco, 2007).

En este sentido, el/la estudiante debe ser comprendido como un “otro lector”,
alguien que intenta introducirse en una comunidad discursiva y busca
desentrafnar las claves para hacerlo. La lectura y la escritura deben ser
entendidas como procesos constructivos que no ocurren instantaneamente, no
ocurren en un acontecimiento singular, mas bien estan compuestos por
momentos  diferenciados donde el lector/escritor es demandado
incesantemente sobre el quehacer (Giménez, 2001).

En el ambito universitario se demanda una lectura que trascienda una relacion
superficial con el saber, una comprension que vaya mas alla del entendimiento
de la informaciéon como pura, descontextualizada, objetiva o no modelizada.
Esta limitacion, esta forma de leer reproductivista que repite literalmente o
intenta parafrasear a los/as autores/as, constituye un obstaculo para la
generacion de un pensamiento critico. En este sentido, segun Casco, “la
iniciacion en estos discursos es un desafio complejo frente al cual los
estudiantes a menudo se encuentran en un estado de suma fragilidad” (Casco
2007:57).

Los docentes, en este escenario, actian como “mediadores” entre los/as
estudiantes y la comprension de los textos. Ensenar a leer es una tarea que
incluye, o deberia incluir, a los/as profesores/as de todas las materias. Segun
Mateos (2009), si queremos ensefar a nuestros/as estudiantes a ser
lectores/as autbnomos/as, hemos de ensenarles cdmo se lee en las materias
en las que los/as estamos formando. En esta funcion pueden aportar
informacion sobre los materiales escritos (contexto), aportar conocimientos

basicos para la primera lectura del texto, ofrecer “hojas de ruta” explicitas del



recorrido de lectura a emprender, explicitar la propia lectura/interpretacion, etc.
para favorecer el encuentro de los/as estudiantes con los textos. Parte
importante de la interpretacion descansa en el ejercicio de inferir cuestiones no
dichas en los textos, estas inferencias estan en relacion directa con los
conocimientos previos de los/as lectores.

Siguiendo la investigacion llevada a cabo por Carli (2012) sobre la experiencia
universitaria de estudiantes de las carreras de humanidades y sociales, nos
resulta interesante retomar algunos ejes diagndsticos para pensar nuestra
intervencién concreta y comparar con nuestro caso empirico. En relacién a la
lectura, la autora desataca que los/as estudiantes sefialan el caracter
fragmentario de los textos, con la consiguiente dificultad para percibir la unidad
de los campos de conocimiento; refieren a cierta dificultad para la comprensién
de los textos, en tanto son requeridos muchos conocimientos previos que
permanecen implicitos; y se cuestionan sobre el sentido de los textos. Los/as
estudiantes entrevistados/as en la investigacion cuestionaron, sobre todo en el
ambito de los practicos, “las lecturas sesgadas” que no permitian “sacar
conclusiones propias”, tanto por limitaciones didacticas como por un interés
politico de los/as docentes. Destacaron que la lectura se trataba de una
experiencia individual pero también colectiva, una lectura en sentido estricto
pero también un intercambio de ideas entre compafieros. Asimismo, los/as
entrevistados lograban concentrarse en ambitos ruidosos (como bares o
plazas) y se reconocieron como usuarios activos de “pantallas”. También
hicieron referencia a los usos disimiles de las bibliotecas: retirar libros,
consultar libros, como lugar de estudio o realizaciéon de trabajos colectivos,
para merendar o pasar el tiempo. La practica de lectura conllevaba también un
método que incluia a la escritura, por ejemplo en la elaboracién de resumenes,
poniendo en evidencia que la lectura no esta disociada de la escritura.

Por otro lado, es necesario plantear algunas lineas sobre los soportes y la
materialidad de la lectura para pensar en una practica de intervencion. Si bien
la universidad espera estudiantes inmersos/as en la cultura letrada, que apelen
al libro (o al “apunte”) como fuente prioritaria de informacion, los/as estudiantes
actuales son sujetos que han aprendido a acceder a la informacion a través de
las TICs. Como senala Casco (2007) éste no es un dato menor ya que la forma

de acceder al conocimiento influye en las arquitecturas mentales de toda una



generacion, son una manifestacion de un proceso de transformacién mental y
cultural generacional. Actualmente vivimos una época de profundas
transformaciones, no sélo por la cantidad de conocimiento que se genera dia a
dia, sino por la necesaria modificacion de los enfoques con los que se aborda
su tratamiento en los programas de estudio y en la actividad de ensefianza. El
contenido de la escuela, o de la universidad en nuestro caso, choca con el
mundo que rodea a los/as estudiantes, construido a partir de la informatica, la
electronica y los medios masivos de comunicaciéon (Diaz Barriga, 1994). Esto
nos lleva, necesariamente, a abordar el problema de la lectura en la
universidad considerando la complejidad y heterogeneidad en relacion a los
ambitos (casas, bares, medios de transporte, ambito de trabajo), los soportes
(fotocopias, apuntes, libros, campus) y los mediadores (profesores, pares, otros
significantes, los programas de las materias) que intervienen en estas
practicas.

Retomando lo sefialado hasta aqui, y a modo de posicionamientos tedricos
asumidos en nuestro proyecto de intervencion, entendemos a la experiencia
universitaria, y dentro de ella a la practica de lectura y escritura, como una
experiencia que excede a los espacios institucionales en tanto existe cierta
porosidad de las fronteras entre la universidad y su contexto. Una implicancia
practica de este enunciado es pensar a la lectura a partir de la movilidad de los
saberes y los conocimientos, los desplazamientos e itinerarios de los/as
estudiantes y la circulacion de los materiales. En esta direccidén, sostenemos,
ademas, que no existe un/a estudiante universal (ni un/a lector/a universal) sino
uno/a situado/a y que toda intervencion pedagdgica sera ineficaz si no
consideramos las condiciones materiales y simbdlicas en las que los/as

estudiantes llevan adelante sus practicas de lectura y escritura.

4. Implementacion de la propuesta

Asumimos que la universidad plantea practicas muchas veces alejadas de las
posibilidades, habitos y practicas generacionales de los/as estudiantes,
asentadas en cambios generacionales (desde los esquemas mentales
habilitados en el ejercicio de aprender, los dispositivos tecnoldgicos con los que

se vinculan entre ellos y con el conocimiento, proyectos de vida que incluyen a



la universidad en un conjunto de actividades significativas) y cambios
institucionales (paso de la universidad de elite a la de masas, con el
consiguiente acceso de diferentes perfiles de estudiantes, como el trabajador,
el que la hace como segunda carrera, etc.). En este contexto creemos que la
institucion tiene que adaptarse, sin por esto resignar sus objetivos de
ensefianza. Por lo tanto entendemos que la institucién debe priorizar esta
situacion problematica. Hacemos referencia particularmente al impacto que
estos cambios suponen en los habitos y practicas de lectura de los/as
estudiantes en el marco de las clases practicas y que se expresan en términos
problematicos por su “inadecuacion” (en tiempo y forma) a lo esperado por la
propuesta docente.

El objetivo general se orienta entonces a la realizacién de una intervencion
pedagogica frente a la falta de lectura de textos académicos por parte de los/as
estudiantes en el marco de los trabajos practicos de la materia Sociologia de
las Organizaciones de la carrera de Sociologia de la UNLP, promoviendo la
utilizacion de recursos pedagogicos alternativos a la lectura de textos
académicos, propiciando practicas que incentiven la lectura y construyendo
nuevos dispositivos pedagogicos que prescindan de la lectura previa de
bibliografia. Este objetivo general, a su vez, es operacionalizado en tres
objetivos especificos. El primero postula nuestra intencion de proponer
alternativas, en términos de recursos y practicas, al ejercicio de la lectura de
textos académicos de caracter obligatorio, individual y en el hogar que permitan
contar con un piso comun de reflexion para el desarrollo de las clases. El
segundo refiere a la generacién de incentivos para fomentar la lectura de los
textos por parte de los/as estudiantes; por ejemplo, contextualizacion de los
textos, explicitacion de las tareas que seran desarrolladas luego de la lectura y
usos concretos que habilitan los contenidos. El tercero, finalmente, se orienta a
generar dispositivos pedagodgicos que permitan prescindir de la lectura previa
de bibliografia para el desarrollo de las clases practicas.

En términos concretos, algunas de las actividades que proponemos para su
realizacién en el marco de los practicos son: analisis de cortos audiovisuales,
seleccidon de imagenes y fotografias, lectura de textos periodisticos cortos en
clase, visita a una organizacion y realizacion del registro de observacion

correspondiente, analisis de documentos de organizaciones (organigramas,



revistas internas, boletines, paginas web), analisis de entrevistas y notas de
campo, analisis de casos, preparacidon de manuscritos, lectura de graficos,
lecturas colectivas extra-aulicas, realizacion de investigaciones sobre
organizaciones, preparacion de una clase practica.

En lo ateniente a la metodologia en la que se asienta nuestra propuesta cabe
destacar que concebimos al método educativo tanto desde una perspectiva
contextual, no meramente técnica sino histéricamente situada, como desde una
perspectiva critica, que asume las consecuencias paradigmaticas de su
eleccion. Planteamos un método asentado en el modelo critico-progresista que
concibe a la educacion como un trabajo con otros, como una forma de
encuentro que no es asimétrica ni unidireccional. La intervencion implica,
entonces, una negociacion entre los actores participantes (estudiantes,
docentes e instituciones involucradas), se trata de una accion direccionada que
promueve el didlogo y el encuentro. De esta manera, entendemos que los/as
estudiantes ocupan el centro del proceso educativo, premisa que entra en
tensién con un (aun arraigado) paradigma tradicional que concibe al
aprendizaje como una serie de impresiones que, desde el exterior, se imprimen
en estudiantes pasivos/as. Por estos motivos entendemos que, en tanto
docentes, debemos participar junto con los/as estudiantes en un ejercicio
constante de reflexidn critica sobre nuestras creencias, juicios y practicas.
Ademas de sentir identificacion en términos éticos y filosoéficos con el enfoque
metodolégico elegido, entendemos que resulta productivo en términos
practicos. En este sentido, sostenemos que el problema divisado en torno a la
falta de lectura no puede ser resuelto sin identificar las caracteristicas del perfil
del estudiantado, sus practicas y habitos, asi como sus intereses vy
motivaciones. En este proyecto utilizaremos como metodologia de intervencion
la resolucion de problemas de innovacion educativa ya que abordaremos una
problematica peculiar a través de una serie de acciones de intervencion. La
metodologia, en este sentido, implica la traduccion de los supuestos del modelo
adoptado por los autores de la innovaciéon y traduce las formas de las
relaciones sociales implicadas en el planteo.

En relacidn con las tareas y actividades requeridas para la implementacion del
proyecto destacamos diversas instancias de trabajo. Un primer mes Ilo

dedicaremos a la planificacion general de las actividades a desarrollar y a la



reflexibn sobre las actividades propuestas en el marco mas amplio de la
catedra y en la planificacion general de la materia. Posteriormente
avanzaremos en el desarrollo de dispositivos, redaccion de guias de trabajos
practicos, busqueda de bibliografia pertinente y produccion de una guia de
seguimiento para la evaluacion de la experiencia. Ademas habilitaremos
espacios para la revision y valoracidon de estos dispositivos, guias y bibliografia
en el marco mas amplio de la catedra. Se abrira entonces una etapa de dialogo
institucional a partir de la presentacién de la propuesta al Departamento de
Sociologia y una reunion con responsables del Centro de Estudiantes para
establecer necesidades de digitalizacion de materiales. A propdsito, sera el
momento de incluir las nuevas actividades en el campus virtual de la materia.
Durante la implementacion de la propuesta, a su vez, realizaremos reuniones
entre los/as docentes responsables y los/as adscriptos/as alumnos/as
encargados de seguimiento para evaluar la experiencia, ademas de plantear
avances en reunidn general de catedra. Finalmente, en el marco de una
evaluacion general de la experiencia que habilite reformas para préximas
ediciones, realizaremos una encuesta y entrevistas con estudiantes que

cursaron la materia.

5. Evaluacion

Entendemos que el modelo interpretativo y critico de evaluacion es el
adecuado a implementar de acuerdo a la filosofia de la propuesta que aqui
presentamos. Concebimos a la evaluacion como una instancia de aprendizaje,
cambio y mejora continua de los procesos educativos, una practica que
orientamos hacia el ejercicio de la toma de decisiones “informadas” en relacion
a nuestros métodos de ensefanza. Atendiendo a estas consideraciones es que
planteamos una evaluacién continua, de tipo procesual, cooperativa (con los/as
estudiantes y el equipo docente de la catedra) y comprensiva (Barraza Macias,
2010; Bertoni, 1997; Santos Guerra, 2007). De esta manera, antes que
pretender establecer estandares cuantificables para medir parametros,
asumimos una mirada critica sobre situaciones concretas y peculiares de la
ensefianza, al tiempo que recuperamos las perspectivas de los distintos

actores involucrados en ellas.



En el marco de la propuesta, planteamos diversas actividades de evaluacion y
el uso de diferentes técnicas e instrumentos con miras a obtener informacién
rica y variada que, al ser triangulada, permita recuperar una vision holistica del
proceso de intervencion, identificando tanto los aspectos positivos como los
negativos. Proponemos la realizacion de registros de observacion del
desarrollo de los Trabajos Practicos durante las clases, a cargo de los/as
estudiantes adscriptos/as. Ademas, prevemos la realizacion de encuestas a
los/as estudiantes en la cual realicen valoraciones sobre los recursos, los
textos y los meétodos de ensefianza propuestos. Las encuestas seran
aplicadas, procesadas y analizadas por los docentes a cargo de las clases
practicas. Dichos cuestionarios se aplicaran al final de la cursada de la materia
y se garantizara el anonimato de los/as estudiantes participantes. También
desarrollaremos un analisis de datos cuantitativos provistos por el campus de la
Facultad (bajadas de textos, entregas de fichas de lectura y trabajos practicos,
entre otros). Realizaremos asimismo evaluaciones colectivas de los avances
realizados en el marco de las reuniones de catedra. En esta instancia
pretendemos habilitar ejercicios de auto-evaluacion como equipo docente, en
término de repasar reflexivamente las estrategias pedagogicas dispuestas para
llevar adelante la intervencion. Finalmente, identificaremos variables para
establecer un analisis comparativo del desarrollo de los Trabajos Practicos con
las experiencias de cursada de afios anteriores

En relacion a este proceso, se proponen diferentes cortes evaluativos, a saber:
a inicio de las clases (evaluacidon colectiva en la reunion de catedra de las
guias de Trabajos Practicos disefiadas); a mitad de la cursada (evaluacion de
las primeras clases que permitiran adecuar los instrumentos durante el
desarrollo de la cursada); y al final de la cursada (recuperando la opinion de
los/as estudiantes y miembros de la catedra, buscando construir una vision
global de la intervencion).

A partir de la observacion de las clases se considerara qué grado de
dinamismo, flexibilidad y avances en los contenidos presentan las clases,
intentando que se acerque a una modalidad de taller. Otro indicador sera la
participacion y compromiso que demuestren los/as estudiantes con los

contenidos desarrollados y con los textos asignados para las distintas clases.



En este orden de cosas, pretendemos incorporar la mirada y voz de los/as
estudiantes, tanto en la instancia final de la cursada, con la evaluacién, a partir
de una encuesta, de los recursos y meétodos utilizados, como durante el
proceso de implementacion de la innovacion pedagdgica, consultandolos/as
sobre sus experiencias concretas de aproximacion y lectura de los textos.

Luego de la recoleccion y analisis de la informacién relevada por los
instrumentos propuestos nos proponemos compartir los resultados con los/as
integrantes de la catedra y, posteriormente, con los/as profesores del
departamento de Sociologia, en tanto estimamos que puede resultar de utilidad
para plantear alternativas a las practicas de lectura académica aceptadas y
valorizadas en la carrera. Con este fin nos proponemos escribir un informe final
de la experiencia y una ponencia para ser presentada en eventos académicos

donde se discutan e intercambien experiencias pedagogicas.

6. Reflexiones finales

La presente propuesta se propone la intervencion en los Trabajos Practicos de
la materia Sociologia de las Organizaciones de la carrera de Sociologia
(UNLP). La experiencia, mas concretamente, pretende intervenir sobre una
dificultad concreta identificada en el marco de las reuniones de catedra: la falta
de lectura de los/as estudiantes de los textos comunes para el desarrollo de las
clases de Trabajos Practicos de la materia.

Ahora bien, la falta de lectura, cabe destacar, constituye el sintoma de otros
procesos que atraviesan la experiencia de los/as estudiantes universitarios/as,
como la sacralizacion de los textos académicos, la falta de conexion de los
contenidos con la practica profesional o el caracter fragmentario atribuido a las
lecturas. Por este motivo entendemos que es relevante la intervencion
orientada al problema que identificamos, asi como la posterior sistematizacion
de la experiencia que permita reflexionar sobre las posibilidades de sortear
dificultades habilitadas por el dispositivo y las valoraciones que los/as
estudiantes esbozan sobre la propuesta.

Entendemos que tanto la dificultad identificada como la intervencion orientada a
afectarla no pueden desentenderse del marco de la mas general experiencia de

lectura de los/as estudiantes de sociologia. Entendemos que una intervencién y



una posterior evaluacion reflexiva permitira mejorar la experiencia con miras a
préximas ediciones del curso y posibilitara reflexiones sobre las dificultades que
aborda (y las soluciones practicas que propone) que resultaran de interés para
otros actores educativos movilizados por la preocupacion ante la falta de

lectura.
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