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Voy a tratar de pensar un poco toda esta problematica fo-
calizada desde nuestras disciplinas. En primer lugar, cuando
nosotros analizamos la actual politica cientifica y las politicas
gubernamentales en su conjunto, creo que tenemos que di-
ferenciar entre los objetivos basicos de esas politicas y los
instrumentos que se utilizan para llevarlas a cabo. Creo que
a esta altura, después de estos dos afios del actual gobierno,
no tenemos dudas acerca de los objetivos basicos. Este es un
gobierno con una clara orientacién politica de derecha, que
se propone un rapido avance de politicas neoliberales. Y ese
avance de las politicas neoliberales tiene distintas formas con
las cuales se van a llevar a cabo. Se vacian las instituciones
estatales y los ambitos publicos, se realizan acciones concre-
tas como los ajustes, los recortes presupuestarios, las ventas,
las concesiones indiscriminadas de los recursos naturales, de
las empresas nacionales. Pero en torno a la concrecion de
los objetivos se desarrollaron distintos instrumentos. Estos
instrumentos, en principio, pueden ser discursos que se im-
pusieron desde distintos espacios, también desde los medios
de comunicacién, que se siguen imponiendo dia a dia y se
siguen difundiendo.

Pero también hay acciones. O sea, todo ese bagaje discursivo
estd acompafado por acciones concretas. Los instrumentos
son multiples y diversos, pero tienen un componente comun.
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Quizas una profesora de literatura lo podria calificar como
algo relacionado con el disfraz, con el travestismo, con la
idea de decir una cosa pero hacer otra. Hay una confusion
entre un discurso que tiene determinada orientacion y una
acciéon que tiene otra, pero en el cual se produce una fisura.
Siempre, o en la mayoria de los casos, podemos acceder a
esa fisura, en la cual podemos intuir qué es lo que en reali-
dad se quiere decir y qué es lo que realmente se quiere hacer.

La reorientacion regresiva de la politica cientifica

No voy a detenerme en un andlisis exhaustivo de esta contra-
diccion entre el decir y el hacer, pero creo que esta es una de
las razones de este malestar cotidiano, de esta incertidumbre
en la que vivimos. Esa situacién que nos resulta algo asi como
movernos en una cornisa, que nos tiene en la cuerda floja,
entre la indignacion por lo que ya sucedié y la incertidumbre
por lo que va a suceder y todavia no sabemos qué es. Creo
gue eso es lo que nos esta pasando en el dia a dia y es parte
de este malestar, de esta impotencia e inmovilizacion.

Es una estrategia muy meditada por las actuales politicas gu-
bernamentales, y de ella por supuesto no se escapa nuestro
sistema cientifico, que es el punto del debate de hoy. Este
debate que nos convoca, acerca de la orientacion regresiva
de la politica cientifica, es el emergente de una linea de dis-
cusién gue no empezamos hoy sino que venimos denuncian-
do desde sus primeras manifestaciones. Hace dos afos que
venimos discutiéndolo y estimo que ya no tenemos dudas
acerca de esa resignificacion concreta de la politica cientifica.

El componente novedoso es que cada dia, como se decia re-
cién, tenemos un nuevo elemento, un nuevo componente ne-
gativo, una nueva ocasion para esa regresion. Simplemente,
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estamos frente a una crisis del sistema que pretende enun-
ciarse como una resignificacion. Un planteo, en primer lugar,
de una falsa dicotomia entre investigacién bésica e inves-
tigacion aplicada, algo sobre lo que ya se hizo abundante
referencia. Y el auge de un giro tecnolégico mal entendido,
concebido solo como la alianza de la investigacion con el
mercado para obtener productos rapidamente comercializa-
bles, y no entendido con la profundidad que ya bien explicé
Roberto.

En este modelo, por supuesto, la investigacion se piensa
Unicamente como destinada a la solucion del problema in-
mediato, del aquiy ahora; y también para generar ganancias
y dividendos, en particular del sector privado, con todas las
incongruencias que este objetivo tiene. Es obvio que en este
modelo tienen muy poco lugar las ciencias basicas en su con-
junto, las que proyectan hacia el futuro, las que no estan tra-
bajando para el hoy, para lo inmediato, las ciencias sociales
en especial, excepto cuando son llamadas para solucionar un
problema del momento.

Ya nos han convocado muchas veces para que solucionemos
hoy el problema de la pobreza, el del conflicto social, el de
la educacion. Problemas que la politica en su conjunto no ha
podido solucionar mientras que, por supuesto, el espectro
politico no hace propia la agenda de la investigacién. Es de-
cir, ;en qué medida somos Utiles?; ;quién atiende nuestras
sugerencias?

Se produce, por tanto, un proceso de estigmatizacion de las
ciencias sociales en su conjunto. Pero también quiero hacer
una observacion muy puntual: este proceso de estigmatiza-
cién se produce incluso mas en las llamadas disciplinas clasi-
cas de las humanidades, la historia, la filosofia, la literatura;
esta intencion de poner un nuevo paradigma que conlleva
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la desvalorizacion de todas nuestras tradiciones intelectua-
les. Con ese discurso se menoscaba todo lo que se refiere al
desarrollo de un pensamiento abstracto y lo que constituye
una profundizacién tedrica o critica.

Cualquier referencia a la construcciéon del pensamiento criti-
co fue explicitamente estigmatizada por el jefe de ministros
Marcos Pefay por el consultor Duran Barba. En los medios de
comunicacion se ha escrito extensamente sobre lo perjudicial
que ha sido el desarrollo de un pensamiento critico en las
ultimas décadas en las facultades de Humanidades y Ciencias
Sociales. Es decir, todo lo que nosotros hacemos, todo lo que
habilita realmente nuestra intervencion en la problematica
social, en el disefio de politicas publicas con una reflexion
profunda y no como receta de solucion inmediata, esta to-
talmente desvalorizado. También lo estan las investigaciones
de caracter diacrénico. Todas aquellas perspectivas que se
proponen comprender la profundidad histérica de nuestras
culturas; lo que permitié, como tan bien se dijo, avanzar en
los estudios de historia y memoria, en los derechos humanos,
en una reflexion intercultural en las problematicas de la his-
toria, esta no solo desvalorizado, sino estigmatizado.

Contradicciones entre el decir y el hacer

En este sentido, creo que se produce una contradiccion fla-
grante entre la orientaciéon de la amplia mayoria de nuestras
investigaciones —es decir, de lo que realmente hacemos el
80 o el 90 % de todos nosotros— y los requisitos de las
actuales convocatorias del Conicet. ;Por qué? Porque pasa
con estas convocatorias lo que acabo de decir: detras de un
recorte presupuestario, detras de un ajuste, hay una justifi-
cacion discursiva que nos esta diciendo “hay que hacer otra
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cosa, hay que resignificar el rol de la ciencia”. Bueno, voy a
dar algunos ejemplos para después abrir el debate.

En primer lugar, una contradiccion entre este decir y hacer
se ve en el ajuste de los ingresos a la carrera de investigador;
las restricciones de los ingresos en el ano 2016 que llevaron
al actual conflicto, al que no voy a hacer mas que una breve
referencia porque todos lo conocemos, y ademas lo estamos
viviendo en este preciso instante. El ajuste determiné que al-
rededor de 500 investigadores quedaran afuera sin justifica-
cion alguna. Se nego el ingreso, y al mismo tiempo se otorgd
una partida de dinero adicional para que ingresaran en una
especie de sistema consuelo. Se puso de manifiesto que la
raiz del conflicto fue netamente ideolégica, no un problema
presupuestario.

En segundo lugar, una contradiccion flagrante se percibe en-
tre la politica de formacién de recursos humanos y los sis-
temas de inclusion de los mismos. No sé hasta cuando va
a perdurar esa contradiccion, porque es posible que en un
tiempo no muy lejano se reduzca mucho la politica de for-
macion de recursos humanos. Si disminuye el numero de be-
cas, quiza no haya tanta contradicciéon entre la cantidad de
recursos humanos formados que tenemos y las posibilidades
de incluirlos. Simplemente, producto de este recorte, va a
dejar de existir.

iPor qué digo esto? Porque muchos de nosotros estamos
analizando un proyecto de plan estratégico del Conicet en el
cual hay multiples equivocos y fundamentaciones absoluta-
mente problematicas, como la utilizacion de un léxico ajeno al
ambito cientifico. Por ejemplo, términos que proponen ha-
blar de “marca Conicet”. El Conicet como una marca, con
una evidente logica empresarial, l6gica de las necesidades
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del mercado. Entre los enunciados de este proyecto de plan
se hace referencia concretamente a que habria que ver la
posibilidad de disminuir las becas para inyectar ese dinero en
otras necesidades del sistema.

En tercer lugar, con respecto a los temas estratégicos tam-
bién se da una contradiccion, porque la gran mayoria fueron
tomados del Plan 2020, que ahora se esta dejando de lado
por completo. Se pone fin a esa “armonia distributiva” que
hace por lo menos una década venimos desarrollando entre
las cuatro areas del Conicet, que es un 25 % de cargos para
cada una de las areas. El presidente del organismo, el doctor
Ceccato, contesto a esto: “no, esto no va a suceder mas,
ipor qué hay que partir al chico en cuatro?”

En la actual politica de ingresos se propone un 50 % de car-
gos destinados a temas libres y otro 50 %, a temas estra-
tégicos. ¢Qué es un tema libre? En una reunién muy tensa
gue tuvimos los directores de los institutos de humanidades
y ciencias sociales con el presidente y con el directorio del
Conicet en su conjunto, uno de los miembros dijo algo asi
como: “;Qué es eso de estudiar lo que cada uno quiere?”.
En realidad, los llamados temas libres de ninguna manera
son eso, sino que responden a la légica de produccién de
equipos de investigacion. Equipos constituidos en ambitos
en los que se debaten los temas de agenda dentro de la
comunidad académica internacional y en los institutos en
los que se propicia el desarrollo de determinadas lineas de
investigacion.
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Defensa de la sinergia del sistema cientifico nacional

Ya para cerrar quiero retomar la sinergia que en los ultimos
anos se ha consolidado entre las universidades nacionales y
el Conicet. Lo enfatizo porque los que pintamos canas sa-
bemos que no siempre fue asi, y que fue un arduo trabajo
la construcciéon de esa sinergia. Estemos atentos, porque yo
creo que esta vuelve a estar en peligro. Estemos atentos y
atentas a esa falsa oposicion entre Conicet y universidad. Por
ejemplo, dichos como los del ministro Barafiao sobre que en
el Conicet se investiguen las cosas serias, y que todo lo de-
mas vaya a las universidades... jPor favor!

Eso fue lo que tratamos de deconstruir, y lo logramos con la
creacion de este Instituto. El IdIHCS fue promovido en forma
conjunta por los investigadores puros de la Universidad Na-
cional de La Plata y por los investigadores mixtos UNLP-Coni-
cet. Todos los que estamos aca presentes somos sujetos to-
tales que compartimos edificios, catedras e institutos. Nadie
tiene una etiqueta que dice “Conicet” mas grande ni mas
importante que otra que dice “Universidad”, o viceversa. En
es0 somos, como acabo de decir, sujetos totales, no sujetos
escindidos. Interactuamos en estas dos instituciones, y debe-
mos defenderlas.

Que no nos vengan a contar que los ministerios estan sepa-
rados porque eso no tiene nada que ver con los actores que
trabajamos en este tema. Que no nos vengan a contar que la
ciencia no tiene nada que ver con la educacién. Y que no nos
digan, como esta diciendo ahora el ministro Barafiao ante los
reclamos: “ah, eso ya no tiene nada que ver con nosotros,
hagan el reclamo al Ministerio de Educacion”. Es la respues-
ta que dio a los becarios. La investigacion y la educacién no
pueden escindirse, aunque las reparticiones sean diferentes
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y un ministro diga que es el problema del otro. No entremos
en esa trampa y valoremos esta sinergia cada vez mas virtuo-
sa. Seamos conscientes de ella, de lo que significa esa tram-
pa, y de lo que nos potencia esta sinergia entre instituciones.

Por fortuna, la realizacién de un encuentro como este con-
tradice esta demonizacion de la que estamos siendo objeto.
La reflexiéon sobre el discurso y la construccién de un pensa-
miento critico son nuestras herramientas teoricas y metodo-
l6bgicas. Hoy mas que nunca creo que tenemos que seguir
haciendo uso de ellas como lo hicimos siempre.
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