
LA INVESTIGACIÓN DESINTERESADA

Vivimos en tiempos poco propicios para la investigación 
desinteresada. La juventud europea — según es sabido — deser
ta de los laboratorios. Antes que la gloria de llegar a ser sabios 
o ñlósofos ilustres muchos jóvenes escogen los caminos trillados 
que llevan al poder o a la riqueza. Si este fenómeno no fuese 
pasajero y obedeciera a una modalidad estable de las nuevas 
promociones sería inútil disimular sus funestas consecuencias.

La atmósfera creada por la guerra mundial no es favorable a 
la ciencia pura. Reina extrema inquietud, tremendo desasosie
go. En ciertos sectores cunde como nunca el escepticismo por 
la ciencia y la filosofía; en otros se coloca en primer plano cru
dos afanes utilitarios o la desenfrenada persecución del goce.

Gravitan además otras razones en contra de la investigación 
pura. Entre ellas ciertas convicciones doctrinarias con respecto 
a la misma ciencia. En nombre de diversas corrientes filosóficas, 
no siempre concordantes entre sí, la ciencia pura sufre rudos 
ataques. Se pone en duda la legitimidad de sus conclusiones. 
Sería albamente instructivo analizar los argumentos esgrimi
dos con ese propósito, pero por el momento nos limitaremos 
únicamente a significar que las corrientes filosóficas a que alu
dimos desembocan, casi uniformemente, en esto: en el reconoci
miento del valor práctico de la ciencia. La ciencia es cuestio
nada como auténtico saber, pero se reconoce que constituye un 
maravilloso instrumento para captar el aspecto útil de las co
sas y rodear a la vida moderna de grandes comodidades.

Nadie, en efecto, desconoce los prodigios operados por la 
técnica. Una máquina sustituye al trabajo de miles de hom-
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bres. Muchos lujos de magnates en siglos pretéritos son hoy 
comodidades difundidas entre casi todas las capas sociales.

Se exalta el valor práctico de la ciencia. Es el más poderoso 
instrumento de bienestar y comodidad. Y puesto que resulta 
indiscutible, ¿debe necesariamente seguirse que a ese aspecto 
deben dedicar sus esfuerzos los investigadores ?

Antes de contestar a la pregunta debemos recoger una obser
vación formulada por el apóstol de la tesis de la decadencia de la 
civilización occidental. Spengler sostiene que la ciencia ha ago
tado sus posibilidades. Hemos nacido en una centuria a la cual 
le corresponde el papel poco grato de contentarse con lo hereda
do, de rumiar las conquistas de siglos anteriores. Lo mejor que 
puede hacer la juventud de nuestros días es consagrarse a cosas 
eminentemente prácticas : la técnica, la marina, la política.

Véase cómo no solamente los que pregonan un concepto gro
seramente materialista de la vida empujan a las nuevas gene
raciones al ejercicio de actividades utilitarias. Lo grave es que 
actualmente esas voces parten de los más diferentes sectores y 
reflejan, antes que convicciones aisladas, un estado de concien
cia colectivo. Tal estado era más general, mucho más general, 
entre los yanquis o en los países hispano americanos. Ahora se 
ha difundido en Europa. Pero en el viejo continente tendrá que 
vencer una tradición arraigada profundamente; tal vez no lo 
logre sino esporádicamente. A  nosotros nos costará muchos 
esfuerzos ubicar la investigación desinteresada en el lugar que le 
corresponde. Y acostumbrados a inspirarnos en el ejemplo euro
peo el que nos brinda momentáneamente resulta poco favorable.

Consecuencia de estos factores sumados, de las terribles difi
cultades de carácter económico y político, de la vida turbulenta, 
instable y dura, en todas partes parece como resentirse el culti
vo de la ciencia pura entre la generación posterior a la guerra.

¿ Tendrá razón Spengler ? ¿ Damos vista, de verdad, a una 
época en que lo mejor que puede hacerse es cultivar el costado 
práctico déla vida? Contemplemos rápidamente el panorama 
de la ciencia. Nos sorprenderemos del grado de deformación a 
que puede llevar el espíritu de sistema, aún adueñado de men
talidades sumamente esclarecidas. Sólo el espíritu de sistema 
pudo dictar el sombrío pronóstico del filósofo alemán, a quien
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se le escapó el magnífico desarrollo alcanzado por la ciencia 
pura, a despecho de tanto factor como conspira en su contra.

Cuando las matemáticas parecían haiber llegado a su más alto 
grado de perfección surgen nuevos mundos matemáticos, tan 
insospechados que el primero que los recorrió, alumbrado por 
los destellos del genio, guárdose para sí y para muy escasos 
amigos el formidable secreto, temeroso de la gritería que iba a 
levantar su revelación. Pero llegan a redescubrirlos, transitan
do por vías propias, Eiemann y Lobatcheski. Y de golpe nos 
encontramos con que al lado de la geometría clásica se elevan, 
imponentes, estas otras geometrías de dos y de cuatro dimen
siones, geometría especulativas, ajenas a la realidad, pero que 
cuando se las traduce a la geometría tradicional (empleamos el 
verbo traducir, en el sentido en que lo usa Poincaré) la inter
pretan tanto como las otras. Ensanchados considerablemente 
los horizontes de las matemáticas, se habla en nuestros días, 
toda vez que se den por admitidos ciertos supuestos básicos, de 
las geometrías de N dimensiones, de la infinidad de geometrías 
posibles, i Qué afán ajeno al teórico lleva a los propulsores de 
las ciencias matemáticas a explorar tan peregrinas y suprasen
sibles regiones? Y ante semejante fenómeno, ¿cómo admitir 
que la ciencia ha cerrado su ciclo y que no cabe asomarse a 
nuevas perspectivas ?

Lo que decimos de las matemáticas se repite con la física. 
Hacia el segundo tercio del siglo pasado estaba generalizada la 
impresión de que esa ciencia había llegado a su apogeo : impo
sible ir más allá en sus dominios. Y sin embargo, ¡ cuántos des
cubrimientos sensacionales realizados desde entonces! ¡ Qué 
revolución operada en nuestras concepciones físicas! El átomo, 
considerado durante milenios el último límite de la divisibilidad 
de la materia, se convierte en un pequeñísimo sistema solar de 
inaudita complejidad. Los que lo recorren, asombrados de sus 
hallazgos y las dificultades con que tropiezan, deben experi
mentar seguramente una emoción análoga a la del buzo que 
arranca perlas en el fondo de los mares inconmensurables.

La física de los átomos plantea los problemas científicos más 
intrincados de nuestros días. Hay quienes se preguntan si las 
leyes que rigen los fenómenos macroscópicos son las mismas
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que presiden los del mundo atómico. Algunos sabios y filósofos 
tienen por inconcuso que las medidas manejadas por la física 
clásica no son aplicables a las infini tamente pequeñas. La física 
ensancha así sus dominios inesperadamente. Entrevén en ese 
descubrimiento una revolución fundamental, al punto de com
pararla con la que introdujo Copérnico en astronomía. Las pe
queñas medidas destronan allí a las tradicionales como Copérnico 
destronó a la tierra (1). El determinismo, el principio de causali
dad, que parecían sillares firmes en los dominios de las ciencias 
de la naturaleza, son hoy sumamente discutidos. Los físicos pa
recen transitar como por un laberinto. Las curiosas conclusiones 
de Bohr y Heisemberg los sume en un mar de perplejidades. 
¿Tendrán que abandonar el principio de causalidad y el determi- 
nismo riguroso y conformarse, a lo sumo, con la simple determi
nación estadística ? Los sabios discuten el problema. La opinión 
de Einstein, sintetizada con motivo del centenario de Newton, 
reza que únicamente en la teoría de los guanta fracasa la causa
lidad estricta. Pero agrega expresamente : «no se ha dicho la 
última palabra ». Y formula inmediatamente una aspiración muy 
significativa. « Pueda el espíritu del método de Newton darnos 
el poder de restablecer el acuerdo entre la realidad física y el 
rasgo característico más profundo de la enseñanza de Isrevrton : 
la estricta causalidad.»

Otros sabios — Planck, en primer término — van mucho más 
lej os. Reprochan a Einstein — al mismo Einstein — el querer 
mantenerse dentro de los lineamientos de la ciencia clásica, de 
la cual su teoría de la relatividad constituye, según la aseveran, 
un perfeccionamiento y una coronación, en lugar de destruirlos 
y edificar la nueva física.

Las consideraciones extracientíficas a que se prestan estas 
controversias no pecan, en ocasiones, de prudentes aunque las 
alienten firmas de alta responsabilidad (2).

(1) Esta comparación pertenece a Hans Reichembach. Revista Erkenntnis, 
tomo I, página 57.

(2) Nos referimos a disquisiciones del tenor de las formuladas por el 
ilustre astrónomo Eddington en su libro Hit Nature of the phisical worid, 
especialmente el capítulo X V .
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Llevados como de la mano por los descubrimientos extraor
dinarios de los últimos tiempos, los hombres de ciencia se plan
tean graves problemas de índole genuinamente filosófica. No 
conocemos acontecimiento tan venturoso como ese retorno de 
la filosofía, llamada antes que al conjuro de los filósofos — esa 
no sería hazaña — por auténticos hombres de ciencia. Conforme 
a lo manifestado por uno de los que gozan de mayor predica
mento — De Broglie — es bueno que filosofen. Divisarán otros 
horizontes. La recíproca no tardará en producirse : los filósofos, 
a ejemplo de lo ocurrido con los más grandes, depondrán sus 
hostilidades contra la ciencia. Ésta les servirá como fuente de 
sugestiones nada desdeñables.

Asistimos de tal suerte a un inmenso enriquecimiento de la 
ciencia : enriquecimiento portentoso en el campo de las aplica
ciones y enriquecimiento insospechado en la zona de la teoría. 
No deben conducirnos a engaño los términos; la tan pregonada 
crisis de la ciencia existe, a no dudarlo, pero es una crisis de ju
ventud, de fuerza, de robustez. Las concepciones clásicas resul
tan un tanto insuficientes. Se procura hallar un nuevo centro de 
equilibrio. Tal afanoso buscar constituye el fondo de la crisis.

Ésta no afecta al dominio de la práctica. Los descubrimientos 
y aplicaciones que mejoran la existencia y difunden las comodi
dades, siguen en rápido aumento.

La conquista del aire es un hecho definitivo; destaca, a ma
yor abundamiento, como la fibra de heroísmo del hombre moder
no en nada cede al de otras edades. El radio opera prodigios. 
Ya escuchamos, desde este lejano rincón del planeta, la voz del 
amigo que viaja por Europa o Estados Unidos. El problema del 
transporte de energías a largas distancias, cuajado de promesas 
para el porvenir, tiene un comienzo de realización: Marconi, 
desde un ángulo del viejo continente, encendió las luces de la 
capital australiana.

¿A qué insistir? Éstos son algunos de los cincuenta ejem
plos que pueden citarse. Diríase que el hombre conquista, en los 
dominios prácticos, lo imposible. Desde este punto de vista la 
ciencia atraviesa por uno de sus períodos más fecundos. Habrá 
habido otros iguales; mayores, no.

A primera vista, desde el punto de mira teórico, las cosas se
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suceden de otra manera. A ratos pareciera que la ciencia cruje 
sobre sus cimientos. Y no hay tal. ]So se desploma un edificio de 
construcción arcaica. El ruido que se oye se debe a que un edi
ficio relativamente moderno renueva en parte sus cimientos, con 
el sano propósito de darles mayor solidez y profundidad. Los pro
gresos se efectúan con ritmo acelerado y la sustancia teórica de 
la ciencia necesita ser lo suficientemente ágil y flexible como pa
ra amoldarse a ellos, simultáneamente presidir nuevas adquisi
ciones y forjar, en todo instante, un concepto claro y coherente 
del nivel alcanzado en cada etapa de la incesante evolución.

Podría inferirse de lo que llevamos dicho una falta de ajuste 
y sincronismo entre la teoría y la práctica científicas y de aquí 
seguir que es posible cultivarlas con total independencia. Alen
tar tamaña conclusión equivale, indudablemente, a traicio
nar la realidad. Los hechos claman en contra. La desazón que 
se apodera de los hombres de ciencia nace del agudo deseo de- 
engranar la teoría en la realidad de los fenómenos observados, 
demostración palmaria de que no resulta jamás beneficioso su 
divorcio, artificialmente fomentado.

La historia de las ciencias acude en nuestro apoyo. Hemos 
sostenido en diferentes ocasiones que la historia, interrogada 
con ojos desprevenidos, nos suministra respuestas cuyo valor 
equivale al de los hechos en el área de las ciencias empíricas. 
Y bien, la historia enseña que jamás la práctica anduvo muy 
separada de la teoría, sin perjudicar hondamente y por igual 
tanto a una como a la otra. Toda práctica es a menudo antece
dida por la teoría; cuando menos ésta la confirma. Un mon
tón de hechos no forman ciencia sino cuando se hacen inteligi
bles en una fórmula que los junta en apretado haz e ilumina 
los nuevos hechos que se presentan. Ahora, como aun las me
jor elaboradas o las que encierran la clave de un mayor núme
ro de fenómenos, son susceptibles de ampliaciones y rectifica
ciones, a la luz de hechos recientes, de nuevos datos, se impone 
corregirlas toda vez que entren en juegos esas circuntancias. 
De tal suerte una nueva teoría sustituye a la antigua. Pero la 
sustituye en cuanto interpreta más acabadamente las cosas, en 
cuanto guarda mayor armonía con los hechos y las comproba
ciones que se vayan presentando.
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No existe, pues, desvinculación entre la teoría y la práctica 
de la ciencia. No puede existir. Aceptarla equivale tanto como 
escindir brutalmente la verdad. Y como lo enseñaba luminosa
mente Platón no existe una verdad para la teoría y otra ver
dad para la práctica. Podrá un cultivador de la ciencia consa
grarse exclusivamente a la práctica, arrastrando por predis
posiciones especiales de su espíritu, pero esa práctica carece de 
sentido sin la teoría que le antecede y, en los casos más afortu
nados, que le sigue : teoría que él mismo, si se encerrara en su 
práctica como el molusco en su concha, no podrá formular, es
capándosele el alma de su trabajo; porque el alma de toda prác
tica es la teoría que late en ella.

El hombre práctico, exclusivamente práctico, no pasa de ser, 
las más de las veces, un rutinario. La ciencia nada les debe a 
los rutinarios. Si el empírico quiere hacer realmente algo de 
provecho y seguir adelante se guiará por alguna teoría. Las 
invenciones y los descubrimientos más útiles han respondido a 
una teoría previamente sustentada. El técnico, por lo general, 
está al tanto de los pormenores teóricos de la ciencia que prac
tica. A su turno, en todo técnico hay la posibilidad de un teori- 
zador, duerme un doctrinario de la ciencia. Y porque ese teórico 
no despierta, se explica que los técnicos ofrezcan problemas 
y sugestiones de mucho valor a los investigadores del labora
torio y aun a los sabios y filósofos de gabinete : son elementos 
de trabajo que ellos mismos, las más de las veces, podrían 
aprovechar si pusieran, en los ámbitos de la teoría, el mismo 
afán que en el radio de las aplicaciones útiles. Día llegará en 
que se considerará una verdadera mutilación espiritual, tanto 
en el técnico encumbrado como en el más modesto obrero, el 
ejercicio de una actividad cuyos fundamentos ignoran o menos
precian, y esa como impotencia para discernir el concepto que 
corrobora o propugna la práctica a que se hallan entregados : 
tanto monta como tener ante los ojos abierto un libro y no sa
ber leerlo o leerlo a medias.

El poder de teorizar tiene la virtud, por añadidura, de lle
var al investigador que persigue propósitos eminentemente 
prácticos al descubrimiento de importantes principios, a poco 
pretexto que le dé para ello la realidad observada con miras
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empíricas o utilitarias. Así Carnot quiso aumentar el poder de 
ciertas máquinas — objeto práctico, si lo hay — y fue condu
cido por el sesgo de sus investigaciones — interpretadas por 
una mentalidad singularmente apta para arrancar a los hechos 
la doctrina recóndita que esconden — a sentar el famoso prin
cipio que lleva su nombre.

Quien posea el ánimo alerta a lo que observa y piense en el 
principio que subraya podrá remontarse a las leyes más genera
les de la ciencia. Los ejemplos de G-alileo y las leyes del péndu
lo y deNewton y las déla gravitación universal son muy cono
cidos. Un simple cambio de coloración en la sangre de los ha
bitantes de los trópicos sirvió a Roberto Mayer como punto de 
partida de uno de los principios más fértiles de la física moder
na. Las pequeñas y aparentemente insignificantes a modificacio
nes sufridas por la fauna y la flora, a medida que se desciende 
del norte a sur, estimularon el ingenio de Darwin que ya no 
descansó hasta formular, decenios después, la teoría de esas 
modificaciones.

Hablamos hace un momento de los sabios que se proponen 
un objetivo útil y descubren leyes o principios teóricos de in
mensa importancia. El caso contrario es igualmente exacto. Fa- 
raday nunca soñó con que sus notables estudios sobre la induc
ción eléctrica pronto permitirían la fabricación de poderosas 
maquinarias, centuplicadoras del trabajo humano. Los estudios 
desinteresados de Hertz remataron en el telégrafo sin hilos de 
Marconi. Con harta frecuencia el hombre de laboratorio es lia 
mado a resolver muy importantes problemas prácticos. Fué un 
eximio investigador de laboratorio, Lord Kelvin, quien solucio
nó e hizo viable, tras una década de incesantes estudios, la 
comunicación telegráfica interoceánica. De igual modo muchas 
invenciones, altamente apreciadas por la utilidad que reportan, 
llegan a perfeccionarse sólo después de empeñosas investiga
ciones de los hombres de laboratorio, hermanados con los téc
nicos, o bien, ellos mismos convertidos en técnicos.

Consideremos ahora el caso de Pasteur. Pasteur se inicia 
con investigaciones de ciencia pura. Cada uno de sus hallazgos, 
merced a los felices enlaces que descubren los grandes creado
res, suscita el próximo.
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Comienza por estudiar a los cristales. Recordemos a este 
propósito un hermoso pensamiento de Goethe: « La cristalogra
fía tiene algo del hábito del monje o del célibe, y en consecuen
cia, se basta a sí misma». Pero Pasteur logró que la simpática 
ciencia entrara en fecundas relaciones con otras. ¿Quién habría 
osado sospechar antes que entre los cristales y los fermentos 
existe secreta vinculación ? Pasteur la reveló con radiosa clari
dad. Tampoco a nadie se le había ocurrido que las fermentacio- 
ciones eran debidas, a su vez, a agentes microbianos, y menos 
todavía que esos seres pequeñísimos determinan las enferme
dades infecciosas. Hasta aquí Pasteur, hombre de laboratorio, 
cultiva 1a. ciencia pura. Y sin dejar de serlo en ningún momen
to, él y sus discípulos echan a andar a la medicina moderna 
por nuevas vías, y preservan millares de vidas que en otras 
épocas se habrían perdido inexorablemente.

Los trabajos de Pasteur tuvieron por antecedente los de otro 
hombre de ciencia pura: Claudio Bernard. Pasteur confesólo 
con nobleza: leyendo los trabajos de Bernard se alimentaba y 
avivaba en él la llama creadora.

La medicina moderna se funda tanto en los trabajos de Ber
nard como en los de Pasteur, y Yirchow. Sus descubrimientos, 
con ser igualmente valiosos, lograron menor resonancia pú
blica. Merced a ellos quedó patentizado que la enfermedad se 
rige por leyes fundamentalmente semejantes a las de la salud. 
Por lo tanto el estudio del hombre sano precede al del hombre 
enfermo, la fisiología a la patología. Bernard empeñó el mayor 
esfuerzo por transformar a la medicina de conocimiento me
ramente empírico en verdadera ciencia, agregando al hospi
tal el laboratorio y la sala de experimentación. Desde enton
ces se suele hablar de la medicina como de ciencia pura. Ten
taciones dau de creer que ésta data desde mucho tiempo 
atrás, ahora que recobran sus fueros algunos aforismos de 
Hipócrates. Y sin embargo, ¡ cuán cercano es ese pasado ! Aún 
parece resonar en el ambiente aquella tremenda confesión de 
Claudio Bernard, cuando inauguraba en 1856 el curso del Co
legio de Francia. « La medicina científica, que tengo por misión 
enseñaros, no existe». Este pensamiento no brotaba al abrigo 
del escepticismo sistemático ni provenía de un investigador
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jactancioso de su obra. Era la verdad: la medicina científica, a 
despecho de las bellas conquistas que se llevaban realizadas, 
no existía. Ensayaba sus primeros pasos.

Es preciso ahora meditar en el avance inmenso que significó 
la incorporación del método experimental a la medicina para 
concluir que la pura investigación arroja torrentes de luz sobre 
un arte eminentemente práctico. Ganado por el laboratorio, 
Bernard no ejerció su profesión. Tampoco remedió directamen
te ninguna enfermedad: por eso su obra es menos popular que 
la de otros sabios. Fué más eficaz : colocó a la medicina en po
sibilidad de prevenir y de curar muchos males, entre ellos los 
más espantosos. Pasteur, Koch, y cien más, continuaron traba
jando el mismo surco. Obtuvieron maravillosos resultados, día a 
día ensanchados con nuevas victorias sobre la enfermedad y la 
muerte. ¿ Habrían logrado la centésima parte de esos éxitos los 
médicos empecinados en transitar por los viejos caminos de la 
práctica ciegamente utilitaria?

Con harta frecuencia, sin embargo, muchos olvidan que en 
nombre de la última, a cuya apología asistimos a cada momento, 
se combatió sordamente a los egregios benefactores de la hu
manidad que acabamos de citar. Sólo cuando resultó evidente 
la fecundidad de la investigación desinteresada, cuando se com
probó sus repercusiones inesperadas, asombrosas, sobre la sa
lud y la higiene, los gobiernos y las instituciones privadas se 
decidieron a apoyarla. Mientras tanto Bernard moría a conse
cuencia de la enfermedad que contraio en su tétrico y malsano 
laboratorio, iío disfrutó, siquiera, del consuelo de disponer de 
los instrumentos indispensables para realizar a gusto las inves
tigaciones que se propuso. Oigamos sus palabras, bien tristes : 
« Conozco el dolor del sabio que carente de los medios naturales 
no puede emprenderla realización de los experimentos que con
cibe y se ve obligado a renunciar a ciertas investigaciones o a 
dejar apenas esbozados sus descubrimientos.»

Agobiados por calamitosas deudas de guerra o por otros pa
decimientos deplorables algunos países empiezan a descuidar, 
en forma alarmante, el fomento de la investigación pura. Los 
sabios sufren verdaderas necesidades, nuevo factor que empuja 
a la juventud a otros campos. Esperemos, con todo, que no se
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retrogradará a las sórdidas condiciones del laboratorio que 
asesinó a Bernard.

Conforme apuntan los sucesos que acaecen bajo nuestra vis
ta, puede decirse, no resulta muy arriesgado vaticinar que, el in
cremento de la investigación desinteresada, entre la generación 
posterior a la guerra, sufrirá un sensible descenso. Y salvo que 
algún genio presentible se sobreponga a las circunstancias desfa
vorables, bajará el mismo nivel de la ciencia y el de la filosofía.

Ante semejante probabilidad, cabe afirmar rotundamente que 
la ciencia perecerá el día en que atienda única y exclusivamente 
a su costado práctico. Lejos de nuestro ánimo considerarlo des
deñable. Por las aplicaciones de la ciencia el hombre toma pau
latinamente posesión de la naturaleza. Ésta, exigente, no revela 
sus inagotables secretos sino a los que a ella se acercan con hon
das concepciones. Las fuerzas que pone al servicio del hombre 
son un premio. La historia corrobora, sin dejar el menor resqui
cio a la duda, que la subordinación de todo a la práctica, que el 
cultivo de la práctica por la práctica es el procedimiento más 
indicado para estancar a la misma práctica. Hace un momento 
nos hemos referido a la medicina. ¿De dónde sino del laborato
rio provino, en primer término, la renovación de sus prácticas? 
¿Y no reconocen el mismo origen las conquistas sorprendentes 
de la física y de la química, que han revolucionado la industria 
y la agricultura y contribuyen anchamente a comunicar otro as
pecto a la vida moderna ?

En comarcas alejadas de la realidad inmediata el hecho tam
bién se comprueba. « El marinero — sienta el célebre aserto de 
Condorcet — a quien una exacta observación de la longitud 
preserva del naufragio, debe la vida a una teoría concebida dos 
mil años atrás por hombres de genio que tuvieron en vista 
simples especulacionus geométricas.»

Esta previsión de los acontecimientos, 4 no abona en favor de 
la ciencia como genuino saber 1 Ella no es, ni con mucho, todo 
el saber, pero forma una esfera irrecusable del conocimiento, 
susceptible de integrarse en esferas más vastas.

En el dilatado perímetro de la astronomía se preven los su
cesos con mucha antelación y matemática seguridad. En los 
dominios biológicos cuesta infinitamente más anticiparse a lo
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que vendrá, no obstante lo cual algo se adelanta, según lo prue
ba el vulgarizado aforismo conforme a cuyo precepto es prefe
rible en medicina prevenir a curar. Las medidas de orden pro
filáctico y las de higiene social desalojan en importancia a las 
meramente terapeúticas. Huelga insistir en que semejante ade
lanto tuvo lugar el día en que la medicina entró resueltamente 
en la fase científica.

Somos testigos, en los días que corren, del auge de la teoría 
de Einstein. El insigne sabio alemán declara que ella permane
cerá confinada en la zona de la pura especulación. No obstante 
este augurio, la teoría es ratificada por diversas observaciones 
prácticas. ¿No se estará más en lo cierto propugnado la tesis 
de que tan profunda modificación en el modo de pensar reper
cute directa o indirectamente, de manera inmediata o no pero 
potente, sobre la explicación y, por ende, sobre el’ descubri
miento de muchas cosas prácticas ?

La verdad es que, en medio de una crisis sin precedentes, la 
ciencia realiza un despliegue de energías único, tanto en las 
regiones de la teoría como en las de la práctica. Nunca se ha 
teorizado tanto; nunca tampoco se han hecho tantos inventos 
y descubrimientos. Simultaneidad muy sugerente, derriba por 
acción de presencia tanta infundada conjetura formulada de 
consuno por filósofos y hombres de ciencia, empeñados en opo
ner vallas a la libre expansión del pensamiento y de la acción.

Frente al cuadro de lo que ocurre, resulta imposible sostener 
que las ciencias naturales deben circunscribirse a nombrar, des
cribir y clasificar, según lo sustuvo Cuvier. Tamaña limitación le 
quitó profundidad, por ejemplo, a su paleontología y a su geolo
gía, ante la defendida por sus contrincantes; y pesó desfavora
blemente durante treinta años en los dominios de la ciencia.

Data de tientos lejanos la oposición entre los sabios que se 
dedican preferentemente a describir y los que sientan teorías 
de carácter general. Antagonismos de ideas, fortificados un poco 
por antagonismos temperamentales, de modos de ser, explican 
la sorda repulsa que fué dado advertir en Francia entre Réau- 
mur y Buffon. El primero le reprochaba a Bufíón el demasiado 
razonar. Buflón, a su vez, tachaba a Béaumur el demasiado ob
servar. Idéntico antagonismo estalló, en un plano internacio
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nal, entre Buffon y Linneo; y luego, de nuevo en Francia, entre 
Cuvier y Lamarck primero, y más tarde en el dramático en
cuentro entre Ouvier y Geoffroy Saint-Hilaire.

Conflictos entre diferentes mentalidades; choques entre el es
píritu analítico y descriptivo y el espíritu sintético y generali- 
zador, que pugnan por imponerse cuando la ciencia no puede 
marchar sin ambos, como la vida no se desenvuelve sin el aire 
y la luz. Los hechos particulares son la atmósfera de las ciencias 
de la naturaleza; el espíritu sintético y generalizador, el rayo 
de sol que los penetra con el propósito de asociarlos en una ver
dad superior.

Hoy en día se plantea un problema que presenta íntimas re
laciones con el que estamos considerando. Los laboratorios y 
gabinetes de investigaciones se han multiplicado en las dife
rentes latitudes del planeta. Centenares de hombres de ciencia 
acumulan sin fatigarse multitud de datos particulares, de ante
cedentes de todo género. Obreros beneméritos de la ciencia, se 
sienten contentos con la labor de hormiga industriosa que rea
lizan. Este plausible afán de observación cuidada, de análisis 
detallado, demanda, para ser fecundo, el complemento de la sín
tesis madura. El mismo hombre de laboratorio, en muchos ca
sos, la realiza óptimamente, pero no siempre. Surge entonces — 
y surgirá cada vez en mayor escala — una clase especial de sa
bios informados de los trabajos proseguidos en los laboratorios 
y gabinetes de investigación, familiarizados con los métodos de 
la ciencia, y que se consagran a poner orden en el mare mágnum 
de las observaciones dispersas, inconexas, y a veces asaz con
tradictorias, de los otros sabios. Esas mentalidades generaliza- 
doras, dueñas de un hondo espíritu de síntesis, de vastísima 
cultura, poseedoras de alguna ciencia o disciplina particular y 
de alerta poder crítico, amalgaman centenares de esfuerzos ais
lados, comparan muchedumbre de trabajos de detalle empren 
didos independientemente unos de otros en los países más 
remotos de la tierra, observan el fondo común y las notas dife
renciales de cada uno de ellos, las confrontan con la propia la
bor y, a la postre, formulan o desentrañan la verdad o la hipó
tesis a que responden.

Altas reputaciones realizan, en puridad, esta tarea. Capítulos
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fundamentales de la ciencia la reclaman. Indicaremos, a título 
de ejemplo nada más, algunos temas donde se siente la necesi
dad de esa clase de investigadores.

Salvo muy escasas excepciones, los naturalistas admiten co
mo hecho intergiversable la transformación de la especies. El 
repertorio de comprobaciones en que se apoya esa convicción 
es hoy considerablemente más rico al ofrecido en tiempos de 
Darwin y Wallace. A pesar de esto, quien siga con un míni
mo de atención la abundante literatura existente en torno al 
arduo tema, percibirá un fenómeno curioso : pocas veces hubo 
tan espontáneo acuerdo en reconocer, como acontecimiento indu
dable, el transformismo, pero nunca se acentuó tanto la diver
gencia en lo atañedero a su explicación. Varias teorías aparecen 
timbradas por un sello común. El investigador que supiera eli
minar divergencias y ofrecer una doctrina que abarque, sin con
tradecirlos, al mayor número de hechos, prestaría un servicio 
inmenso. He aquí por llenar una labor difícil e indispensable, 
tan elevada, que no creemos exagerado exclamar : es tarea para 
un nuevo Lamarck o un nuevo Darwin; el Lamarck o el Darwin 
del siglo xx, que tarda en llegar.

Problema análogo el de la herencia. Proliferan las teorías y 
se advierte la ausencia del espíritu sintético que solucione an
tagonismos y marque la orientación firme que una cuestión de 
tal magnitud reclama.

Retornando a la física y volviendo a la crisis que la aqueja, 
¿acaso la solución esperada no puede venir de un investigador 
como el que acabamos de describir, sin prevenciones de escuela 
ni interesado en defender esta o aquella postura filosófica, que 
aplique a los resultados discutidos un invulnerable espíritu críti
co capaz de discernir y de aclarar el grave problema en debate?

Estos razonamientos, y otros que en homenaje a la brevedad 
omitimos, indican por qué los filósofos de la ciencia ocupan un 
puesto de vanguardia en la elaboración, ordenamiento y valori
zación de la misma ciencia. Son un órgano de coordinación cien
tífica. Hacia ellos convergen miles de ensayos dispersos. Tienen 
la visión arquitectónica de la ciencia que falta a muchos obre
ros de la misma. Ofician de vigías, otean rumbos, señalan pro
bables derroteros. Tal vez preparen el camino al filósofo que
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vendrá después de esta efervescencia científica, tras de teorías 
tan capitales como la de Einstein, como los que aparecieron tras 
de Copérnico y Newton.

Lejos de nuestro ánimo, al estampar la precedente afirmación, 
el suponer que la filosofía está subordinada inexorablemente a 
los vaivenes de la ciencia. El filósofo, a igual del poeta, posee 
don intuitivo e imaginación profética. Con frecuencia se antici
pa a los acontecimientos. Pero por lo mismo, las grandes inno
vaciones científicas, artísticas y políticas sirven de pábulo a su 
razón sistematizadora y a su actividad constructiva. Y a la par 
que discierne el fondo de la revolución operada y destaca en ella 
aspectos inexplorados, anuncia o vislumbra la revolución a so
brevenir.

Toda esta tarea intelectual, eminentemente teórica, desinte
resada, tendrá, como hemos visto, influencia sobre la práctica. 
En beneficio de la práctica, es déla mayor utilidad fomentar la 
teoría científica y filosófica. Los gobiernos de los países más 
adelantados, y hasta algunos expertos capitanes de industrias, 
han entendido el problema. Descargan a los puros investigado
res de cualquier tarea que los distraiga, inclusive de la noble 
pero absorbente faena pedagógica. Velan por el ocio de los sa
bios, entendido en la prístina acepción del vocablo, tal como 
aparece expuesto en algunos autores antiguos; Cicerón, pon
gamos por caso. Saben que los hombres de pensamiento medi
tan más cuando parecen no hacerlo. De tanto abismarse en el 
pensamiento, llegan a veces al prodigio de concebir magnas 
doctrinas o audaces inventos mientras pasean peripatéticamente 
o se encuentran sumergidos en apacibles sueños.

Tal vez la actitud de la juventud europea obligue a plantear 
el problema en todos sus alcances. En materia de incentivos a 
la investigación original, resta por hacer lo más importante. Se 
la vincula demasiado al ejercicio de la cátedra. Desde luego, 
cuando esa asociación es’posible resulta ideal: el profesor, sobre 
trasmitir los conocimientos, contribuye a acrecentarlos con sus 
trabajos originales. Esto no siempre ocurre. iSTotables profeso
res no han dejado obra propia e investigadores de renombre 
mundial no se lucieron en la cátedra. El ya citado Bernard — 
si escuchamos el testimonio concordante de Renán y Van Tie-
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ghem — se hallaba en el caso. Modelo de escritor científico por 
la claridad y pureza de su estilo, como profesor carecía de bri
llo. Sus mejores discípulos — Paul Bert, Dastre, D? Arsonval — 
se formaron al lado suyo en el laboratorio, no en la cátedra.

¿No habría sido preferible librarlo del compromiso de dar 
clase? Su ejemplo comprueba que un investigador, por la razón 
de serlo, forma a otros investigadores — que es, a decir verdad, 
lo que importa. Tenemos la certeza de que el estado y los parti
culares atienden a la trasmisión délos conocimientos con cierta 
solicitud, pero no prestan el necesario acicatéala investigación 
original. Una organización menos librada al azar o a la buena 
voluntad personal, obtendría un mayor rendimiento de los que 
están dotados superiormente para las creaciones intelectuales.
¡ Cuántos esfuerzos se esterilizan en una lucha amarga contra 
situaciones ajenas a la investigación!

En Europa y Estados Unidos el problema ha preocupado. 
Algo se ha hecho por solucionarlo; entre nosotros, casi nada. 
Disponemos de escasos centros de investigación desinteresa
da — varios de ellos, sea dicho en su honor, dependientes de 
nuestra Universidad platense. Resta por crearlos estímulos res
pectivos, y resta igualmente por revisar la jerarquía de valores: 
disponerlos de otro modo. No es posible que todos los galardo
nes sean para la ciencia aplicada y casi ninguno para la filoso
fía o la ciencia pura, su fuente innegable, discretamente oculta. 
No es posible que tengamos tantos profesionales — buenos, por 
fortuna, muchos de ellos — y que la producción original en las 
ciencias respectivas sea tan poco densa. No daremos un paso de
cisivo en el sentido de crear una cultura propia sino cuando se 
reconozcan los derechos de los investigadores desinteresados y 
se los destaque, en forma indudable, por encima de los que sólo 
trasmiten el conocimiento o lo explotan ejerciendo profesiones 
lucrativas. Y es lástima : porque constituye una verdad harto 
sabida que sólo sobreviven en la historia los pueblos que elabo
ran una cultura original.

A l b e r t o  P a l c o s .




