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Resumen

En las últimas décadas se ha producido un animado debate en torno al concepto de
resistencia cotidiana, el cual refiere a aquellas prácticas a través de las cuales los
subordinados aprovecharían los intersticios que deja el sistema para aliviar su opresión.
Tanto la propuesta de “discursos ocultos” de James Scott como la de “prácticas” de
Michel de Certeau, han tenido una recepción dispar en la academia, desde aquellos que
los siguen a pie juntillas hasta fervientes detractores. Las preguntas por si esas prácticas
pueden considerarse o no una resistencia real al poder o si deben ser conscientes o no los
protagonistas de que llevan adelante actos de resistencia, son algunos de los ejes rectores
del debate. Aquí intentaremos sistematizar los últimos aportes en torno a las tensiones
que despiertan las nociones de resistencia cotidiana, microresistencia e infrapolítica.
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Abstract

In recent decades there has been a lively debate around the concept of everyday resist-
ance, which refers to those practices through which subordinates would take advantage
of the interstices left by the system to alleviate their oppression. Both James Scott’s pro-
posal of “hidden transcripts” and Michel de Certeau’s “practices” have had a mixed re-
ception in the academy, from those who follow them closely to fervent detractors. The
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questions as to whether or not these practices can be considered a real resistance to
power or whether or not the protagonists who carry out acts of resistance should be
aware of them are some of the guiding axes of the debate. Here we will try to systematize
the last contributions around the tensions aroused by the notions of daily resistance, mi-
croresistance and infrapolitics.

Key words
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Resumo

Nas últimas décadas, houve um intenso debate sobre o conceito de resistência diária,
que se refere àquelas práticas pelas quais os subordinados tirariam proveito dos inters-
tícios deixados pelo sistema para aliviar sua opressão. Tanto os “discursos ocultos” pro-
postos de James Scott como as “práticas” de Michel de Certeau tiveram uma recepção
díspar na academia, desde os que os seguem a pé juntos até os fervorosos detratores. As
questões sobre se essas práticas podem ou não ser consideradas uma verdadeira resis-
tência ao poder ou se os protagonistas da prática de atos de resistência devem ou não
estar cientes são alguns dos eixos norteadores do debate. Aqui tentaremos sistematizar
as contribuições mais recentes em torno das tensões que despertam as noções de resis-
tência diária, micro-resistência e infrapolitics.

Palavras-chave

Poder – resistência cotidiana – infrapolítica – consciência – hegemonía.

1. Introducción

En los últimos años advertimos en distintas disciplinas una
renovación de las discusiones en torno al concepto de resistencia cotidiana
que había sido objeto de un animado debate entre las décadas de 1980 y
1990. Aquí intentaremos recuperar aquellas discusiones incorporando los
recientes aportes.

Podemos constatar que en torno al debate sobre el concepto de
resistencia cotidiana coexisten distintas perspectivas de análisis, algunas
con cierto grado de compatibilidad, otras absolutamente excluyentes.
Aquí brevemente ordenaremos las que nos parecen más importantes. El
posestructuralismo francés, en especial parte de la obra de Michel
Foucault, está presente en buena parte de los estudios actuales de lo que
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aquí llamaremos resistencia cotidiana. Partiendo de las ideas
foucaultianas que sostienen que el poder es difuso y relacional y que
donde hay poder hay resistencias, las mismas serían parte necesariamente
constitutiva del mismo poder. Así como el poder se manifiesta atomizado,
disperso y heterogéneo, sucede lo mismo con las resistencias. Se destaca
aquí el carácter contextual y contingente de todas las relaciones de poder-
resistencia, “La resistencia es inmanente, no es “afuera” o “secundario”;
es más bien —como dirá Foucault— “compatriota” del poder. Sería más
apropiado nombrarla como su límite, reverso o contragolpe; es la que
responde al avance del poder con un movimiento que pone a raya a los
dispositivos.”2 Aparece la resistencia aquí como oposición al poder, pero
no para destruirlo (esto no sería posible según Foucault) sino como in-
tentos de escapar a su opresión o su captura. 

Otro aspecto teórico central que atraviesan los estudios de la
resistencia cotidiana es la perspectiva gramsciana de la hegemonía y la
conciencia de los dominados. Buena parte de los trabajos que se suman
al debate se detienen a problematizar la eficacia o no que tienen los
sistemas hegemónicos de controlar la conciencia y las acciones de los
dominados. James Scott, figura central en este debate, se distancia de las
tesis fuertes de la hegemonía que hacen hincapié en la naturalización y
en la reproducción, al entender que éstas no logran explicar los cambios
sociales, los conflictos y las resistencias desde abajo. Scott se apoya aquí
en Nicholas Abercrombi y Paul Willis, “Las teorías estructuralistas de la
reproducción presentan a la ideología dominante (en la cual está incluida
la cultura) como impenetrable. Todo encaja demasiado bien. La ideología
siempre precede y se adelanta a cualquier crítica auténtica. No hay nin-
guna grieta en la superficie perfectamente lisa de este proceso.”3

Por otro lado Scott retoma a Foucault y su concepto de reversibili-
dad táctica de los discursos para demostrar las “fallas” del sistema hege-
mónico, las cuales se reflejarían en lo que él denomina discursos ocultos
o disfrazados de los cuales hablaremos más abajo.
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Otra de las referencias ineludibles de los análisis de las
microresistencias es la denominada historia desde abajo y los estudios de
la cultura popular. En líneas generales podemos señalar que estas
perspectivas de análisis se centran en las prácticas y discursos de quienes
son denominados “de abajo”, “subalternos”, “oprimidos”, “multitudes”,
etc. y tienen ciertos rasgos contrahegemónicos.4 Se advierte un esfuerzo
por dilucidar una racionalidad práctica en el comportamiento de estos
sectores, y el rechazo a la imagen de las resistencias populares como
espasmódicas o inconscientes. El concepto de economía moral
desarrollado por Edward Thompson es clave aquí, dicha noción es muy
frecuente en los estudios de la resistencia cotidiana5 y James Scott
encuentra allí las claves para explicar el comportamiento conforme a una
racionalidad del campesinado en distintas sociedades.6 La economía
moral para Scott, refiere a la costumbre, al respeto y al equilibrio
simbólico, siempre en tensión, que existe entre los dominados y quienes
ejercen la dominación. Por otro lado, estudiosos de la cultura como Mijail
Bajtin y Raymond Williams, entre otros, son una influencia fundamental.
En líneas generales estas perspectivas ven a la cultura como proceso
dinámico y creativo y se preocupan más por la discontinuidad y la ruptura,
concepción que se distancia de la antropología clásica que ve a la cultura
como una totalidad integrada, sin contradicciones ni grietas. En parte
heredera de aquellas perspectivas, la llamada nueva historia cultural ha
impactado decididamente en los enfoques que desarrollaremos más abajo.
Se caracteriza, en cuanto a lo que interesa aquí, por la preocupación en
los discursos y las representaciones, las subjetividades y la conciencia de
los actores. Explora el estrecho vínculo entre poder y cultura y las formas
en que los sujetos le dan sentido e interpretan su situación.7
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capitalista y la formación de los estados coloniales” (ROSBERRY en JOSEPH y NUGENT, 1994, p.213).

7 CHARTIER, 1992; BURKE, 2006.
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La influencia del texto sobre injusticia de Barrington Moore (1978)
es evidente también en la obra de Scott quien adopta la idea que sugiere
que los móviles fundamentales que promueven las resistencias son los
ultrajes morales que padecen los dominados.8 La diferencia entre ambos
autores radicaría en que Moore hace foco en las manifestaciones abiertas
y públicas mientras que Scott se detiene en las experiencias cotidianas de
microresistencias veladas. 

Para finalizar este breve repaso de las influencias teóricas en los
estudios de la resistencia cotidiana, resta mencionar a los estudios
subalternos. Este enfoque también parte de la revisión del concepto de
hegemonía y los estudios desde abajo, pero para analizar un contexto
distinto al europeo como es el del campesinado de la India. La noción de
subalterno aparece aquí como el rasgo general de cualquier tipo de
subordinación, sea de clase, género, casta, etnia, etc.9 Uno de los aportes
clave de este enfoque que impactará en los estudios de las
microresistencias es la idea de “dominación sin hegemonía”, la cual pone
en tela de juicio la eficacia del sistema hegemónico para controlar a los
dominados. El enfoque pretende destacar la capacidad de agencia y los
márgenes de autonomía que tenían las comunidades campesinas.10 En este
punto, la conciencia política de los subalternos es un tema central en los
debates que veremos en seguida. 

En líneas generales, todas las perspectivas que hemos recorrido, si
bien presentan sensibles diferencias, tienen en común el distanciamiento
de los enfoques marxistas llamados ortodoxos, ingenuos o vulgares. Se
advierte cierto acuerdo en cuanto a que tales enfoques no observan las
diversas formas de lucha popular como verdaderas acciones políticas, ca-
lificándolas a veces de milenaristas, supersticiosas o prepoliticas. Se ale-
jan de las imágenes de las resistencias campesinas o de otros grupos
populares como reacciones espasmódicas, inconcientes o irracionales, en
tren de atribuirle a aquellos sectores una capacidad de agencia racional,
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conciente y autónoma en función de la defensa de sus intereses y sus cos-
tumbres. Por otro lado, se distancian del marxismo, o por lo menos de
una de sus vertientes, por el lugar que éste le asigna a la cultura en los
procesos sociales: 

“La concepción marxista ortodoxa ha visto a la cultura como producto
de una base material y así la convirtió en epifenoménica. Abstraccio-
nes tales como los modos de producción han adquirido una vida pro-
pia. Lo que con frecuencia se olvida es que los procesos sociales
reales, inseparables unos de otros, consisten en prácticas específicas
de hombres y mujeres dentro de las relaciones sociales y que estas
prácticas y relaciones se sirven de reservas tácitas de conocimiento
que están engastadas en la cultura y que la hacen.”11

Para los nuevos estudios culturales, desde abajo y subalternos, la
cultura no sería derivado o reflejo de la estructura material, sino que
ambos aspectos son indisociables y se influyen mutuamente.

Nos resta puntualizar brevemente los principales rasgos de las
perspectivas abordadas aquí. James Scott es el principal referente de este
enfoque, parte del supuesto de que en toda sociedad donde existan
mecanismos de dominación también se desarrollan estrategias de
resistencia que pueden no ser abiertas, públicas o visibles. Adopta el
concepto de economía moral entendida como una suerte de ética de
subsistencia que despliega distintos mecanismos de resistencia ante las
fuerzas (externas) que amenazan a aquella.12 Para explorar esos
mecanismos propone la noción de discursos ocultos (hidden transcripts)
entendidos como conductas fuera de escena, sin observación directa del
poder, las cuales serían manifestaciones de oposición o descontento hacia
el sistema de dominación. En determinados momentos tales discursos
conformarían una especie de disfraz detrás del cual se ocultarían, o mejor
dicho, camuflarían las disidencias. Precisamente estos “disfraces” serían
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la evidencia del fracaso del discurso hegemónico urdido por los sectores
de poder y revelaría una relativa autonomía cultural de los dominados,
“(…) un acto único de insubordinación pública exitosa perfora la
superficie uniforme del aparente consenso”.13

En cuanto a la metodología, Scott esgrime que al no ser públicas y
abiertas las manifestaciones de esa disidencia, el investigador debe
rastrearlas en los rumores, los chistes, las canciones populares, los
chismes, etc., modos discursivos que despliegan los subordinados para
manifestar sus críticas de manera velada. Junto a aquellas expresiones
discursivas también se pueden explorar formas de resistencia oculta en
prácticas o comportamientos como las fugas, el desgano laboral, el
sabotaje, la ignorancia fingida o los hurtos. Para Scott todas estas
manifestaciones conforman una esfera de infrapolítica, actos de
microresistencia que no persiguen la transformación del orden establecido
pero que pueden tener un potencial desestabilizador. Donald Moore señala
que la resistencia “oculta” tiene lugar por su posición en espacios
particulares (quilombos, tabernas, etc.) donde se supone que “el poder no
satura ni coloniza” la conciencia subalterna. Según Jonathan Allen, Scott
encuentra cierta articulación entre lo individual y lo colectivo en los actos
de resistencia cotidiana, los discursos ocultos serían manifestaciones de
aspiraciones más amplias de los subordinados.14

Desde otro enfoque, la obra L’invention du quotidien de Michel De
Certeau tuvo una gran repercusión en un amplio abanico de disciplinas.15

En cuanto a su aporte central, a diferencia de Scott, De Certeau se focaliza
en las prácticas y no en la conciencia o intenciones de los dominados a
quienes el autor identifica como consumidores. Elabora el concepto de
“tácticas” para entender las formas a través de las cuales los subordinados
aprovechan los intersticios que deja el sistema para aliviar su opresión.
Considera resistencia a las acciones no convencionales y creativas que
son producto de las libertades interiores de los consumidores. Son
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prácticas diversas, fragmentarias, insinuadas u ocultas, sin sustento
ideológico ni instituciones que las amparen. A diferencia de Scott, quien
se preocupa por la conciencia de los actos de resistencia, De Certeau
plantea que es el acto en sí mismo lo que debe importar y no las
intenciones. Por otro lado, señala que tampoco debemos tener en cuenta
los resultados de esos actos o las consecuencias, sino el potencial
transformador que conllevan. A mi entender, en De Certeau encontramos
una subalternidad mucho menos politizada y contrahe-gemónica que en
el enfoque de Scott.

2. Impacto del enfoque de las microresistencias

Ahora bien, los aportes teóricos de estos autores han tenido una
recepción dispar en la academia, desde aquellos que los siguen a pie
juntillas hasta fervientes detractores. Aquí sólo presentaremos algunos de
los exponentes del primero grupo y dejaremos a los críticos para el
siguiente apartado. 

En principio es importante destacar que este enfoque generó un
boom académico en la década de 1980 que ha impactado en un amplio
abanico disciplinar para analizar gran diversidad de contextos sociales.16

Desde estudios históricos, antropológicos y bíblicos hasta análisis de las
empresas y la vida cotidiana de las sociedades actuales. Desde luego que
no tenemos espacio aquí para desarrollar todos estos recorridos, pero sí
intentaremos mostrar la diversidad de estudios, sistematizar el modo de
aplicación de estos enfoques, en especial dentro de los estudios históricos.

Lila Abu-Lughod observó que la preocupación en las micro-
resistencias se produjo dentro de un viraje en las ciencias sociales hacia
los años ’70, el cual trasladó el interés en los estudios de las grandes
resistencias colectivas, masivas, revolucionarias, a las resistencias
dispersas, locales y fragmentarias.17 En el mismo sentido, Sherry Ortner
enmarcó estos estudios dentro de un cambio general en el entendimiento
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del poder y la resistencia a partir de la obra de Michel Foucault, de los
estudios subalternos y los planteos posteriores de James Scott.18 Señala
que hasta la década del ‘70, la resistencia era una categoría relativamente
inequívoca, una noción binaria aparentemente simple, dominación versus
resistencia. Aquí la dominación se veía como una forma de poder
relativamente fija e institucionalizada y la resistencia se consideraba
esencialmente oposición organizada al poder institucionalizado. La
perspectiva de Foucault inició la deconstrucción de este esquema al dar
cuenta de formas no institucionalizadas y más penetrantes del poder al
nivel de la vida cotidiana. Por su parte James Scott complementó este
modelo al llamar la atención sobre las formas de resistencia menos
organizadas, ocultas o disfrazadas. Serían formas de resistencias
pequeñas, no vinculadas al derrocamiento de sistemas ni a ideologías de
emancipación. Tales enfoques intentaban rescatar aquellas formas de
resistencia previamente devaluadas o descuidadas. En este sentido, Asef
Bayat, a pesar de sus diferencias, reconoce que la perspectiva de las
‘formas cotidianas de resistencia’ ha contribuido indudablemente a
recuperar a los pobres del Tercer Mundo de la “pasividad”, el “fatalismo”
y la “desesperanza”.19 Se deja de ver al pobre como simple víctima
limitada a estrategias de supervivencia y se aleja del enfoque binario que
considera al subalterno como revolucionario o pasivo. Por otro lado, Peter
Guardino señala que en la década de 1980, al calor de los ecos de la guerra
de Vietnam, se produjo un renovado interés por los estudios de las
rebeliones rurales estimulado por los aportes teóricos de Eric Wolf,
Samuel Popkin y James Scott.20 Para el contexto latinoamericano John
Gledhill observa que la experiencia de las dictaduras y la interrupción de
los proyectos revolucionarios, despertó el interés en las teorías de la
resistencia como celebración del “sujeto popular descentrado”.21

En cuanto al empleo de este enfoque de la resistencia cotidiana en
la historiografía, revisaremos en primer lugar algunos de los estudios que
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han recibido con entusiasmo este marco teórico. Si bien el propio Scott
promovió obras colectivas y estimuló a muchos autores y autoras en torno
a su campo de estudio en sociedades campesinas asiáticas,22 aquí nos
detendremos más en los estudios de otros contextos espacio-temporales
y no necesariamente campesinos.

Marjorie Becker fue una de las primeras autoras en aplicar el enfo-
que de Scott al adoptar el concepto de “armas de los débiles” para estudiar
al campesinado católico de Michoacán en el contexto de la denominada
“guerra cristera”.23 Aquí el modelo se emplea para demostrar que existe
una resistencia cotidiana (campesina-comunal) que surge como un obs-
táculo a la centralización estatal y el avance anticlerical que caracterizaron
al cardenismo. En la misma línea se publicó a principios de los ‘90 una
obra colectiva sobre la formación del estado y la participación popular
en el México moderno. Se trata del libro compilado por Daniel Nugent y
Gilbert Joseph prologado por el propio Scott. Si bien con sus diferencias,
los/as autores/as que participan de la obra acuerdan en cuanto a la debi-
lidad de los proyectos hegemónicos y la existencia de resistencias popu-
lares diversas. Abrazan la noción, ya sugerida en el título, de formas
cotidianas de resistencia y se alejan de las imágenes de clientelismo y
manipulación de las masas y de los enfoques centralistas metropolitanos
en tren de resaltar las resistencias regionales y “la conciencia política de
la masa revolucionaria y la cultura en que se sustenta”.24 También adoptan
el concepto de “armas de los débiles” para analizar las estrategias infor-
males de resistencia campesina. En este aspecto, Alan Knight reconoce
que Scott elabora su modelo para situaciones no revolucionarias pero se-
ñala que es aplicable a contextos revolucionarios (como el México de
1910) porque entiende que ambas situaciones son “mitades de la misma
nuez”.25 Knight profundiza el modelo teórico al argumentar que el pasaje
de una situación no-revolucionaria a una revolucionaria puede ser muy
repentino, en donde las disfrazadas formas de resistencia cotidiana se con-
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vierten en acciones abiertas, colectivas, violentas y con demandas de cam-
bios de fondo, “el campesino impasible y aguantador abandona la más-
cara y se convierte en el protagonista de una revuelta.”26

Para otro contexto mexicano Araya Espinosa tomó el concepto de
“discursos ocultos” para analizar los enunciados disfrazados que anidaban
en los sectores populares de la ciudad de México hacia 1830.27 Explo-
rando la legislación represiva de la época la autora concluye que la recu-
rrente normativa que intenta restringir y reprimir las conductas plebeyas,
son una prueba de la presencia de comportamientos disidentes velados o
latentes. Siguiendo a Scott, repara en los lugares de esparcimiento popu-
lares como los mesones, las pulquerías o casas de juego; todos ellos
señalados por las autoridades como lugares de sospecha y proclives a la
subversión del orden. Por su parte Marcela Coronado Malagón sigue la
idea de resistencia de bajo perfil inspirada por Scott y analiza la oposición
de los zapotecas en el sur mexicano al avance capitalista sobre su territo-
rio en el siglo XX.28 Explora las formas de acción cotidiana que llama
subterráneas, no abiertas, clandestinas y anónimas que oscilan entre la
desobediencia y evasión al orden y la aparente sumisión.29 La autora sos-
tiene que tales formas son en sí mismas, por más que no apunten a tras-
tocar el sistema de dominación, una crítica y un rechazo a la vez que
evidencian una capacidad de maniobra de los subordinados para imponer
ciertas condiciones. Para un contexto más reciente, el fenómeno Zapatista
de la década de 1990 ha sido analizado desde múltiples perspectivas, y el
enfoque de Scott no quedó al margen. Como ejemplo tenemos el trabajo
de Adriana López Monjardin quien traduce el concepto de hidden trans-
cripts como “guiones ocultos” y adopta la idea de Scott de arrecife de
coral para analizar los innumerables pequeños actos de insubordinación
de los pueblos chapanecos que logran formar una barrera política y eco-
nómica para defenderse de los poderes dominantes.30
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26 Ibidem, p. 65.
27 ARAYA ESPINOSA, 2002.
28 CORONADO MALAGÓN, 2009.
29 La autora se refiere a la lucha del campesinado zapoteco contra el avance del ferrocarril

en forma de sabotajes, descarrilamientos, incendios y robo de durmientes o leña.
30 LÓPEZ MONJARDÍN, 1996.
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También encontramos la aplicación de estos modelos en los estu-
dios de la América colonial. Isabel Castro Olañeta explora los discursos
ocultos de sectores indígenas en los registros judiciales de Córdoba (go-
bernación del Tucumán) en el siglo XVII.31 La autora considera el enfo-
que de Scott muy pertinente para interpretar a aquellos discursos como
representaciones colectivas o productos culturales de resistencia que dejan
ver las contradicciones que subyacen debajo de la aparente tranquilidad
de la escena pública. El concepto de “tácticas” de De Certeau también ha
sido empleado para analizar comportamientos de sectores indígenas en
la América colonial. Miguel Glave lo incorpora para explorar las prácticas
indígenas en los Andes peruanos bajo el régimen colonial.32 A través de
tales tácticas estos grupos dominados lograrían una suerte de equilibro
que el autor denomina “resistencia en adaptación”. En la misma dirección
Nicolás Ceballos-Bedoya estudió los mecanismos de adaptación y resis-
tencia en los usos del derecho de los indígenas en el Reino de Granada.33

Señala que los actos de resistencia deben considerarse como “tácticas”
(en palabras de De Certeau), formas de actuar sigilosas de los débiles
dentro del campo enemigo. Se explicita en este trabajo también el enfoque
de Scott a través de los conceptos de discursos públicos y ocultos que cir-
cularían en el ámbito judicial. Se trata de enunciados que simulan com-
plicidad o complacencia con el sistema, que en realidad serían formas
cautelosas de conservar ciertos derechos sin el desafío abierto. El campo
del derecho, según Ceballos-Bedoya apoyado en Pierre Bourdieu, no está
controlado de manera absoluta por quienes detentan el poder, deja ciertos
márgenes de maniobra y posibilidades de éxito a los subordinados, siem-
pre y cuando sepan cómo actuar, y de allí las tácticas que analiza apli-
cando los modelos de Scott y de De Certeau. 

En los estudios de la esclavitud americana, los enfoques de las mi-
croresistencias también han penetrado, dado que las grandes rebeliones
son raras entre los esclavos, las formas de resistencia diaria han recibido
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31 CASTRO OLAÑETA, 2004.
32 GLAVE, 2005.
33 CEBALLOS-BEDOYA, 2011.
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mayor atención. Joelma Santos da Silva por ejemplo, ha adoptado el mo-
delo de Scott para dar cuenta de distintas estrategias de resistencia esclava
en el Brasil del siglo XIX.34 Su trabajo pretende cuestionar las visiones
paternalistas de los señores de esclavos que plantean que ciertas “como-
didades” de la vida cotidiana del esclavo se deben a concesiones del amo.
La autora junto a otros autores señala que tales condiciones se deben al
despliegue de distintas formas de resistencia, es decir a pequeñas con-
quistas logradas por la capacidad de maniobra de los y las esclavas.

Al salir de la historiografía americanista (que es la que mejor
conozco), podemos encontrar un sinnúmero de trabajos que abordan de
alguna manera el enfoque de la resistencia cotidiana. No tenemos espacio
aquí para detenernos en todo este material, solo haremos referencia a las
algunas contribuciones que demuestran la difusión que ha tenido este
enfoque tanto dentro como fuera de la historiografía. Roger Wells tras
adoptar la noción de “transcripciones ocultas” explora en la campiña
británica entre los siglos XVIII y XIX, formas menores de resistencia
tales como robo de ganado o roturas de máquinas.35 Su objetivo es
destacar, siguiendo a Scott, la relevancia de esta práctica que no debería
ser eclipsada por las grandes acciones colectivas. Óscar Bascuñán Añover
nos habla del impacto de la obra de Scott en la historiografía ruralista y
delictiva española.36 Según este autor, las herramientas analíticas que
aportó Scott han estimulado los estudios de la cultura política de los
sectores subalternos, en especial de las zonas rurales y con particular
interés en las prácticas delictivas.37 El enfoque scottiano habría permitido
nuevas formas de entender el comportamiento político popular, la
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34 SANTOS DA SILVA, 2016. La huida y el cimarronaje de esclavos son las formas de
resistencia más frecuentes y estudiadas, pero no eran las únicas, la autora detalla otras estrategias
más sutiles como el patrocinio, el casamiento de esclavas con hombres libres o la formación de
familias esclavas para evitar el desarraigo por la venta de alguno integrantes. Todas estrategias
que según la autora permitían mejorar relativamente las condiciones de vida.

35 WELLS, 1990.
36 BASCUÑÁN AÑOVER, 2013.
37 Como ejemplo de la vigencia del enfoque de Scott en España, pocos años atrás la revista

Andalucía en la Historia (Nº5, 2016) publicó un Dossier titulado “Resistencias cotidianas” el cual
se enmarca abiertamente en aquel modelo. 

15 Carrera_Maquetación 1  23/10/2021  09:49 a.m.  Página 309



conflictividad social y las relaciones de poder entre distintos actores
(comunidades, Estado, terratenientes, etc.).38

Los estudios tanto históricos como antropológicos son muy
diversos, desde mujeres beduinas en Egipto (Abu-Lughod) a migrantes
rurales iraníes en las ciudades a fines del siglo XX. Hank Johnston y
David Snow (1998) por ejemplo, estudiaron los movimientos de
oposición en la Estonia de la segunda mitad del siglo XX y aplican allí el
modelo de Scott para describir una subcultura de la resistencia u oposición
que crea “zonas libres” en donde la identidad del oprimido puede
desarrollarse sin ser vista por el opresor.39

El modelo también ha sido aplicado a estudios de la biblia, la tesis
de Luc Bonaventure Ayité Amoussou analiza el texto “Lucas-Hechos”.
Su objetivo es demostrar, con ayuda del concepto de “transcripción
oculta”, que existe una forma sutil y codificada de resistencia política de-
bajo de lo que a veces parece ser una descripción positiva sobre algunos
funcionarios romanos.40 Lucas habría empleado los recursos discursivos
disponibles en la ideología cultural romana para socavar de manera su-
brepticia los valores e ideales de la cultura dominante. Según Amoussou,
el objetivo final de Lucas era preparar a su audiencia y lectores para un
reino alternativo al de César y sus reyes clientes en el mundo grecorro-
mano del primer siglo. La tesis central plantea que el discurso oculto que
encierra el texto bíblico, fue para cubrir la amenaza real que el movi-
miento cristiano representaba, de modo tal que no se encuentre ninguna
prueba de irregularidad que pueda exponer al movimiento cristiano a una
acusación obvia y clara.41
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38 Isabel Alfonso Antón (1997) es de las primeras estudiosas de la España medieval en aplicar
los conceptos de Scott como “armas de los débiles” para analizar la resistencia simbólico-política
en términos de “guerra de palabras”, entendida como una de las formas clave de resistencia cotidiana.

39 JOHNSTON y SNOW, 1998.
40 AMOUSSOU, 2014. Con esta tesis el autor intenta rebatir la interpretación tradicional de

este pasaje bíblico que ve un documento que aboga por una armónica relación entre Roma y el
movimiento cristiano primitivo. Esta imagen no muestra a este sector como una amenaza para el
Imperio Romano porque Lucas presentaría la actividad de Jesús como una empresa apolítica.

41 La aplicación del modelo de Scott a textos bíblicos no es original en Amoussou, el propio
autor reconoce que Richard Horsley ya lo había hecho para analizar el Evangelio de Marcos en
Jesus in Context. Power, People and Performance. Minneapolis: Fortress, 2008. No obstante,
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Finalmente nos queda mencionar someramente todo un campo
académico que ha crecido en los últimos veinte años en torno a los
estudios de las organizaciones o empresas en los cuales se analizan, con
el auxilio de modelos etnográficos entre otros, las relaciones de poder y
resistencia en los lugares de trabajo actuales.42 El enfoque de las
microresistencias está siendo aplicado en este campo y ha despertado
interesantes discusiones que precisaremos más abajo. Un supuesto se
advierte en buena parte de estos estudios y consiste en presentar a la re-
sistencia como inherente a la vida empresarial en la cual se destaca la cre-
atividad de los trabajadores para resistir al control en el proceso laboral
por parte de la gerencia.43 Un buen ejemplo de estos trabajos son los
estudios de Pushkala Prasad y Anshuman Prasad que intentan demostrar
la presencia de un amplio conjunto de acciones y comportamientos coti-
dianos de resistencia (routine resistance), que pone límites al control
gerencial.44 No obstante, estos autores son conscientes de la dificultad de
identificar la resistencia rutinaria y de dilucidar dónde termina la adapta-
ción y dónde comienza la resistencia, por ello acogen el concepto de
“ambiguous accommodations”. Este problema teórico-metodológico nos
da pie para presentar a continuación las distintas observaciones que se le
han hecho a los enfoques de la microresistencia para finalizar con cierto
consenso metodológico que nos puede permitir avanzar en los estudios
de este tipo. 
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Amoussou se distancia de Horsley pues este niega que el texto Lucas-Hechos pueda ser material
exitoso para una investigación basada en el uso de la transcripción oculta de Scott.

42 Son estudios muy difundidos en la academia anglosajona bajo los conceptos de Manage-
ment studies, Organization Science o Sociology of Organizations, con revistas especializadas que
llevan esos títulos. La bibliografía es muy amplia y aquí sólo presentaremos algunos ejemplos.

43 COURPASSON, DANY, & CLEGG, 2012.
44 PRASAD & PRASAD, 1998. 
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3. Objeciones a los enfoques de la resistencia cotidiana 

Aquí profundizaremos en el debate que se ha desatado a partir de
distintos cuestionamientos a la propuesta de James Scott, Michel De
Certeau y sus seguidores. Las críticas, observaciones y reparos a estos
enfoques surgieron de manera inmediata luego de la publicación de las
principales obras de referencia. Es así que a fines de la década de 1980 y
principios de la siguiente, mientras algunos autores empleaban con
entusiasmo aquellos modelos, otros exponían sus limitaciones.
Posteriormente, con el renovado impulso que tomaron los estudios de las
microresistencias en los últimos años se abrieron nuevos debates.45 Aquí
intentaremos sistematizar el conjunto de estas críticas que van desde las
decididamente devastadoras hasta las más constructivas que intentan
complementar las propuestas iniciales. 

Como primera medida cabe señalar que el uso extendido de la noción
de resistencia para multiplicidad de situaciones, espacios y tiempos muy
distintos ha generado que la categoría se emplee en sentidos muy diversos
y marcos ideológicos a veces muy distantes. Una crítica general en cuanto
a la expansión del concepto la podemos resumir del siguiente modo, si todo
es resistencia entonces no hay resistencia, “the indiscriminate use of resis-
tance and related concepts undermines their analytical utility”.46

Siguiendo tal afirmación, Michael Brown concluyó que el fervor
por los estudios de la resistencia llevó a este término a explicar nada. La
caracterización de las resistencias demasiado amplia pone en peligro el
valor analítico del concepto al etiquetar un conjunto muy diverso de
discursos y prácticas bajo el mismo rótulo.47 Sherry Ortner llamó
tempranamente a no confundir resistencia de los oprimidos con
estrategias de supervivencia, habría entre ambos fenómenos diferencias
sustanciales. El problema entonces radicaría en qué se puede considerar
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45 Este renovado interés se refleja en revistas especializadas, programas de investigación,
cursos de posgrado ver por ejemplo http://resistancestudies.org/?page_id=1297.

46 BROWN,1996, p.730. “El uso indiscriminado de resistencia y conceptos relativos socava
su utilidad analítica” (Traducción del autor).

47 MUMBY et al., 2017.
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como resistencia. Para varios autores críticos, deben ser discursos y
prácticas que desafían las estructuras institucionales, es decir, que sólo
habría resistencia cuando se desnaturaliza el poder y, por tanto, se lo
cuestiona; profundizaremos esto más en seguida.

Ahora desglosaremos parte por parte los distintos puntos que han
sido cuestionados del enfoque de la resistencia cotidiana. Grosso modo
podemos ordenar los principales temas de disputa con los siguientes
tópicos: la imagen binaria de la sociedad, la naturaleza del poder y la
hegemonía, el nivel de autonomía, la “romantización” de las resistencias,
la cohesión de los grupos dominados, la conciencia y la racionalidad de
la acción política popular.

El primer cuestionamiento básico que podemos presentar, radica en
la imagen binaria de las sociedades, separadas entre opresores y
oprimidos o dominadores y dominados. Gal planteó que las categorías
analíticas que utiliza Scott, dominantes y subordinados, son tan
ampliamente generalizadas en el espacio y el tiempo que terminan por
ocultar enormes diferencias culturales entre formas de poder. En línea
con eso, Ortner subrayó las dificultades de la tendencia de Scott de
atribuir una identidad única y fija a los subalternos a partir de oposiciones
de clase preconcebidas. A partir del concepto de “posiciones del sujeto”
se entiende aquí que las identidades de una misma persona son múltiples
al estar atravesadas por distintas condiciones (clase, raza, género, religión,
etc.). Siguiendo esa observación Laura Miller planteó que ni los rebeldes
ni los opresores son monolíticos ni se advierten claramente sus contornos,
por ello es necesario indagar en la multiplicidad de jerarquías y regímenes
de opresión que coexisten.48

En otra dimensión, Timothy Mitchell uno de los primeros en siste-
matizar las críticas a las denominadas “armas de los débiles”, encuentra
una contradicción en el esquema de Scott, pues por un lado sostiene que
los sectores dominantes necesitan una esfera simbólica para dominar
(hegemonía) y por otro subraya su ineficacia.49 Ante esto Mitchell se
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48 MILLER, 1997.
49 MITCHELL, 1990.
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pregunta, si las clases subalternas no son persuadidas por ideas
hegemónicas, ¿necesita el poder operar en este ámbito y, de ser así, ¿por
qué? Este razonamiento se enmarca dentro de lo que varios autores ven
como un déficit general del enfoque de la microresistencia que es la falta
de precisión respecto al poder. Tempranamente Christine Pelzer White
planteó que el modelo scottiano no especifica claramente aquello a lo que
se está resistiendo.50 Siguiendo ese camino, Lila Abu-Lughod advirtió que
estos enfoques en general se olvidan de analizar el poder al preocuparse
sólo por las resistencias. Otros trabajos sobre esta cuestión señalan que
Scott ve la estructura de la dominación como algo exterior a los
dominados, y por tal motivo no considera la participación de aquellos en
la reproducción de la dominación.51 La misma inquietud expone Mercedes
Henríquez y España, quien entiende que estas perspectivas no se preguntan
ni por la naturaleza del poder, ni qué intereses están detrás de quienes do-
minan, ni porqué tienen la fuerza para imponer sus condiciones.52

En cuanto a las resistencias a ese poder no suficientemente
explicado, Abu-Lughod evidencia una tendencia a romantizar (romanti-
cize) a aquellas, esto es, ver todas las formas de oposición como
indicadores de la ineficacia del sistema hegemónico y una prueba de la
capacidad de agencia y creatividad del ser humano en su resistencia a ser
dominado.53 En esta línea Roger Kessing reconoce que es tentador idea-
lizar actos que tienen rasgos de oposición y resistencia, empero advierte
sobre la posibilidad de encontrar detrás de tales actos motivaciones per-
sonales (económicas, políticas, psicológicas inconscientes).54 En este sen-
tido Kessing se adentra en un tema clave, se pregunta si los individuos
que resisten advierten que forman parte de un grupo, es decir, un colectivo
con sentido de pertenencia generado por el padecimiento de la misma si-
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50 PELZER WHITE, 1986.
51 MOORE, 1998.
52HENRÍQUEZ Y ESPAÑA, 2004. Estas observaciones en realidad provienen de la crítica general

que le formula el marxismo a la perspectiva foucaultiana, en la cual incluyen al modelo de Scott.
53 La crítica a la “romantización” del campesinado que hace Scott ya había sido sugerida

por William Roseberry (1989). 
54 KESSING, 1992.
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tuación de opresión. Con esto último entramos en la compleja problemá-
tica de la conciencia de la cual hablaremos en breve. 

En cuanto a la capacidad de agencia que pondera el modelo de
microresistencia, Eric Van Young, si bien acepta la propuesta de Scott,
plantea que su esquema es excesivamente voluntarista o “hiperagen-
cial”.55 Ortner comparte esta apreciación al observar un carácter sobredi-
mensionado en la capacidad de cálculo de la acción humana sin prestar
atención a las contradicciones, ambigüedades o consecuencias
inesperadas de la resistencia cotidiana. En definitiva, les objetan a estas
propuestas su excesivo individualismo analítico, de allí que surja la
pregunta sobre la posibilidad de una dimensión colectiva de estas
resistencias cotidianas.56

Otros trabajos críticos arguyen que este tipo de resistencia es una
vaga noción de autodeterminación o ilusión de autonomía que no hace más
que consolidar el sistema de dominación. Christine Pelzer fue acaso la
primera en llamar la atención sobre esto, señaló que las supuestas estrategias
de resistencia campesina (como engañar al recaudador de impuestos) quizás
puedan generar una conciencia de autonomía o de capacidad de maniobra
(una suerte de satisfacción simbólica) pero al mismo tiempo son tácticas
que contribuyen a invisibilizar la dolorosa realidad de la impotencia y
explotación del campesino. Por otro lado, Susan Gal arguye que la
presencia contradictoria entre discursos ‘públicos’ y ‘ocultos’ no
necesariamente prueba que lo oculto representa la verdadera conciencia del
subalterno, pues podría haber allí sentimientos contradictorios que otorgan
legitimidad a ambas posiciones. En este sentido, el enfoque no daría cuenta
de la carga contra-revolucionaria o de reforzamiento de la hegemonía que
promoverían esas resistencias menores.57
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55 VAN YOUNG, 1993. El concepto, según Van Young, explica que las personas básicamente
actúan de cualquier manera que elijan dadas ciertas restricciones estructurales sobre ellas, inde-
pendientemente de los arrastres de la cultura o el inconsciente. En la misma sintonía crítica, Bayat
sostiene que la suscripción de Scott a la teoría de la elección racional pasa por alto la complejidad
de motivos detrás de este tipo de lucha, donde se mezclan elementos morales con cálculos
racionales.

56 ABAL MEDINA, 2007.
57 GAL, 1995, O’HANLON, 1988; CONTU, 2008.
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La dicotomía entre resistencias abiertas y ocultas mencionada
recién es otro tópico en tensión. Charles Tilly en su análisis minucioso
de la obra de Scott sostuvo que, al quedarse en el terreno de las creencias
o conciencia de los subordinados, evitó introducirse en el complejo
problema de explicar las acciones colectivas o la inacción.58 En este
sentido Matthew Gutmann al observar el descuido del estudio de las re-
sistencias abiertas en beneficio de las ocultas y cotidianas; propuso que
se estudiaran en conjunto la relación entre ambas.59 Para este autor el mo-
delo de Scott contribuye a entorpecer los esfuerzos por comprender y des-
arrollar las teorías del conflicto en América Latina.60 Por su parte Jeffrey
Rubin apuntó que Scott (también cabría para De Certeau) da una idea
minimalista de resistencia y que el término debería ser reservado para
actos colectivos, visibles que involucren cambios sociales, y no para
acciones cotidianas.61 En la misma línea, Tye y Powers entendieron que
la resistencia necesariamente tiene que provocar la reacción del otro, no
puede ser invisible.62 Más crítico, Robert Fletcher observó que el concepto
de resistencia se ha extendido demasiado y el campo está saturado de
estudios de prácticas en gran parte triviales que sugieren un falso
heroísmo.63 Con una observación similar, Sergio Sapkus señaló que la
infrapolítica de la que habla Scott celebra de manera romántica las
resistencias cotidianas en desmedro de las públicas, colectivas y
organizadas que persigan la unidad de los grupos en lucha.64

Profundizando estas observaciones, Asef Bayat plantea que Scott
confunde conciencia de la opresión con resistencia a la misma, las
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58 TILLY, 1991.
59 GUTMANN, 1993.
60 El autor repasa la bibliografía que trata las rebeliones en Latinoamérica para demostrar

que son frecuentes a diferencia de la región asiática que estudia Scott, se trata de acciones
racionales, conscientes de los riesgos donde muchas veces arriesgan sus vidas, esto contradice al
modelo de Scott que sostiene la prudencia de los dominados ante la desigualdad de poder. 

61 RUBIN, 1996.
62 TYE Y POWERS, 1998.
63 FLETCHER, 2001. Agudizando su diatriba contra Scott, plantea que la perspectiva de las

“formas cotidianas de resistencia” no logra dar cuenta de que los oprimidos interpreten sus situa-
ciones tan opresivas como lo interpretan activistas políticos y académicos.

64 SAPKUS, 2001.
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microresistencias estarían más relacionadas a la primera que a la
segunda.65 Estas formas entonces, carecerían de cualquier posibilidad de
generar acciones emancipatorias pues no amenazarían en absoluto las
relaciones de poder, por tanto, no podrían considerarse acciones
políticas.66 Para muchos de estos críticos, el modelo de Scott termina
siendo conservador, al no dar cuenta de las resistencias verdaderamente
transformadoras. Esto se debería a que entiende la agencia humana como
la capacidad de adaptación más que de cambio.67

Otro tópico destacable en este debate es el referido al concepto de
recognition desarrollado por Jocelyn Hollander y Rachel Einwohner, se
trata del hecho de que los dominantes reconozcan o adviertan un acto de
resistencia.68 Las preguntas rectoras que proponen aquellos autores son
las siguientes: ¿las acciones de resistencia deben ser evidentes para
quienes detentan el poder o no?, dicho de otro modo, ¿pueden
considerarse como acciones de resistencia si no son reconocidas por el
poder? Algunas de las críticas hacia Scott van en ese sentido, esto es, lo
que el autor describe como actos cotidianos de resistencia no son
considerados como tales por los que ejercen el poder, por tanto, no pueden
ser tenidos por resistencia.

Lo anterior nos da pie para finalizar este apartado sobre los cues-
tionamientos a los enfoques de la resistencia cotidiana con el tema ya
mencionado de la consciencia de los protagonistas que fue desde el inicio
un tópico muy problemático. Recordemos que para James Scott existe
cierto grado de consciencia en los subordinados que desarrollan actos de
resistencia y esto es precisamente lo que explicaría las fallas del discurso
hegemónico. Los críticos ven en esta propuesta una excesiva confianza
en la capacidad que tienen los dominados de entender la situación que
los rodea, los significados que ordenan la realidad serían palpables para
aquellos y pasibles de ser disputados con actos estratégicos conscientes.
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Hollander y Einwonher proponen una pregunta disparadora similar
a la presentada más arriba sobre el concepto de recognition ¿debe ser
consciente el protagonista de que su acción implica una resistencia al
poder para ser considerada como tal? Para algunos autores como Lauraine
Leblanc la respuesta es afirmativa, los actos de resistencia deben envolver
no sólo los actos en sí mismos sino también la intención subjetiva que
los motivan, debe demostrar la conciencia de una opresión y el deseo de
contrarrestarla junto con las acciones correspondientes.69 En línea con
esto, Álvarez Yágüez plantea que toda resistencia con algún tinte político
debe presentar un mínimo de conciencia, reivindicación o justicia para
considerarse como tal.70 Luis Nicolau Paré concluye que, si la resistencia
debe involucrar la conciencia, la intencionalidad y el esfuerzo deliberado
de los actores sociales involucrados, uno se ve obligado a circunscribirla
a un número muy limitado de ejemplos.71

Stellan Vinthagen y Anna Johansson, más cercanos a la propuesta
de De Certeau, se distancian de aquellas posturas al plantear que toda
resistencia debe tomarse fundamentalmente como una práctica y no como
una consciencia o intención.72 Otros entienden que estas últimas no son
centrales para entender algo como resistencia, a veces los actores no son
conscientes de que sus actos implican una resistencia. Hollander y
Einwonher advierten que el problema de la intención se complica más
cuando el analista estudia culturas diferentes a la suya, una misma acción
puede tener distintos sentidos según el contexto histórico.

Esto último suma al debate sobre las intenciones, la cuestión
metodológica del acceso a las mismas; un problema que tiene especial
interés en el campo historiográfico, varios historiadores comparten un
escepticismo en cuanto a la posibilidad de acceder a las motivaciones de
los protagonistas. En este sentido Peter Guardino se pregunta cómo po-
demos entender las acciones de personas que muy pocas veces dijeron
algo que fuera captado por los documentos. Este problema metodológico

318 JULIÁN CARRERA

Estudios de Historia de España, XXIII/1-2 (2021), pp. 297-326

69 LEBLANC, 1999.
70 ÁLVAREZ YÁGÜEZ, 2018.
71 En GLEDHILL, 2012.

15 Carrera_Maquetación 1  23/10/2021  09:49 a.m.  Página 318



no es nuevo, mucho se ha dicho ya, pero no está demás subrayarlo, pues
si el acceso a la conciencia es muy difícil cuando no imposible, se
debilitan todos los enfoques que se apoyan en aquella.73

Para cerrar este apartado, resta exponer la visión más pesimista
sobre los enfoques de las microresistencias. La exaltación de la academia
de la multiplicidad de resistencias encarnadas en todo tipo de sujetos re-
sistiendo al multifacético poder, al decir de Žižek (2002), es un obstáculo
para la configuración de un discurso que cuestione realmente las relacio-
nes de dominación.74

4. Algunos acuerdos inestables que sostienen el enfoque de la
resistencia cotidiana

Luego del recorrido que hemos hecho por el racimo de objeciones que
han recibido los enfoques en cuestión, cerraremos el trabajo con los aspectos
teóricos que al parecer han quedado en pie y que permitirían configurar una
perspectiva más matizada para la comprensión de la naturaleza de las
resistencias cotidianas. En principio cabe destacar el reconocimiento que se
ha hecho al enfoque por haber profundizado nuestra reflexión sobre la
“actividad política” en la vida ordinaria de los subalternos.75

Considerando las discusiones presentadas más arriba me interesa
ordenar lo que considero ciertos principios de acuerdo que advierto entre
buena parte de los autores y autoras aquí trabajados. Se trata de aquellos que
aceptan el concepto de resistencia cotidiana, sin olvidar sus objeciones.76
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72 VINTHAGEN y ANNA JOHANSSON, 2013.
73 Sobre la imposibilidad de acceder a la voz del subalterno mucho se ha debatido a partir

del texto pionero de Spivak de los años `80, es central aquí la noción de “fragmento” desarrollada
posteriormente para reflejar la dificultad de acceder a la voz/conciencia del subalterno a través
de retazos y fragmentos de discursos muy dispersos en las fuentes (CHATTERJEE, 1994).

74ŽIŽEK, 2002. Esta sería la crítica de fondo a la ideología del multiculturalismo liberal pos-
moderno en el cual algunos autores incluyen a los enfoques de las microresistencias.

75 VINTHAGEN y JOHANSSON, 2013.
76 Desde luego que no hay acuerdos plenos y algunas diferencias siguen siendo irreconciliables,

aquí intento presentar lo que me parece constituye una suerte de consenso entre distintos autores y
autoras pertenecientes a diversos campos disciplinares, sin pretender disolver los tópicos en tensión.
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! Todo acto de resistencia es producto de relaciones de poder y
dominación, por tanto debe enfocarse desde una perspectiva
relacional, no es posible analizar la resistencia en sí misma. 

! La resistencia es siempre contingente, situada, heterogénea y
cambiante.

! La resistencia cotidiana debe ser entendida dentro de relaciones
interseccionales, es decir, diversas dimensiones del poder entrelazadas.

! Este tipo de resistencias pueden encerrar un potencial desestabilizador,
esto es, contribuir a socavar los fundamentos del poder, aunque no sea
un objetivo o resultado necesarios.

! No constituyen estas prácticas una anormalidad, sino que están
integradas a la vida social.

! Este tipo de resistencias no se reconocen fácilmente como las públicas
y colectivas. Se trata de formas fundamentalmente individuales con
escasa articulación colectiva y planificación. 

! No todas las acciones de resistencia cotidiana tienen necesariamente
un grado de cálculo y conciencia. 

! Las representaciones y la conciencia de los subordinados no son
monolíticas, pueden contradecir o afirmar al sistema de dominación.
Incluso en contextos de opresión similares las representaciones de los
oprimidos pueden ser distintas.

! En este sentido, las motivaciones de los dominados suelen ser desor-
denadas, fragmentarias y ambiguas. Responden a un conjunto inesta-
ble de creencias, privaciones materiales, sentimientos personales y
comunitarios.

Hollander y Einwohner proponen para evitar confusiones identificar
tres tipos de resistencia:

! Abiertas: visibles para todos, incluyen movimientos sociales,
revoluciones y todo tipo de acción colectiva que sea entendida por
todos los involucrados como resistencia.

! Encubiertas: acciones que no son percibidas como resistencia por el
poder al que se oponen, pero sí por sus protagonistas y otros
observadores (rumores, desgano laboral, etc.).

! Involuntarias: no es percibida como tal por los protagonistas, pero sí
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por los destinatarios quienes ven una potencial amenaza. 

Por su parte Vinthagen y Johansson sugieren no buscar resistencias
“puras”, pues siempre pueden estar “contaminadas” con otros motivos o
efectos. En sus observaciones constructivas Gledhil destaca que es
importante comprender por qué las personas en “situaciones de
dominación” aparentemente similares reaccionan de manera diferente. En
este sentido tomamos el aporte de Luis Paré quien propone tener en cuenta
la heterogeneidad de actitudes coexistentes entre los grupos subalternos
que oscilan entre la asimilación y la resistencia y que no son
necesariamente excluyentes, sino que conformarían una “simbiosis
paradójica”.77 En cuanto a la relación entre las resistencias cotidianas y
disfrazadas y las abiertas colectivas, hay autores y autoras que proponen
una mirada interactiva y dinámica entre ambas. Esto es, considerar a las
prácticas de resistencia cotidiana no sólo como posibles generadoras de
acciones más organizadas, sino también que éstas últimas pueden ser
promotoras de aquellas.78 Por su parte Asef Bayat llama a observar a las
resistencias no sólo como defensivas y ocultas, pues las luchas de los
pobres también son subrepticiamente ofensivas, es decir, logran en algunas
ocasiones poner límites sobre los privilegios de los grupos dominantes. 

Para cerrar, compartimos las críticas centrales a las perspectivas
postestructuralistas que subestiman o disuelven el poder en una compleja
maraña de relaciones de opresión. Si bien adherimos a la idea de un poder
polimorfo que circula reticularmente, no son iguales los niveles de
intensidad y opresión entre las distintas relaciones de dominación que
atraviesan el tejido social, en especial las de clase, raza y género.
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