CAPITULO 4
La naturaleza cultural del ser humano

Adriana Archenti y Diana Weingast

El presente capitulo, enmarcado en los contenidos tematicos de la Unidad 2 “Dimensiones de
la Cultura”, del programa general de la materia, pivotea centralmente en torno a los siguientes
ejes: la especificidad, complejidad y multidimensionalidad de lo humano; el lugar de la cultura
como dimension Unica, a la vez universal y particular’” en la constitucion del ser humano; las
relaciones entre biologia y cultura en ese proceso; las diversas maneras en que en distintos
pueblos y épocas se ha caracterizado a lo humano, la naturaleza humana, la naturaleza “exte-
rior”, lo biolégico humano y sus relaciones de equiparacion, de diferencia, de oposicion, de com-
plementacién con lo cultural; la contribucion de la Antropologia a las condiciones y reflexiones
anteriores; la centralidad del concepto de cultura -y de la cultura como fenémeno particular- desa-
rrollado por esta disciplina y la comprension de su impacto sobre la idea de lo humano?s; el
posicionamiento de la disciplina desde este concepto para interpretar, debatir y criticar posiciones
reduccionistas en la explicacién de la conducta humana.

Entre las historias orales que atraviesan a nuestra disciplina, se cuenta que en una ocasion
un estudiante le pregunté a la antropologa Margaret Mead cual consideraba que era el primer

signo de civilizacién en una cultura. Ella habria respondido que:

(...) el primer signo de civilizacién en una cultura antigua era un fémur que se
habia roto y luego sanado. Explicé que, en el reino animal, si te rompes una
pierna tu destino es la muerte. No puedes huir del peligro, ir al rio a beber o
buscar comida. Eres carne para bestias que merodean. Ningun animal sobre-
vive a una pierna rota el tiempo suficiente para que el hueso sane. Por lo tanto,
un fémur roto que ha sanado es evidencia de que alguien se ha tomado el
tiempo para quedarse con el herido, lo ha vendado, lo llevé a un lugar seguro
y lo ha ayudado a recuperarse. Por lo tanto, concluyé que ayudar a alguien,

mas en las dificultades, es el punto donde comienza la civilizacion.

7 Ver en el Cap. Il “La realidad de la cultura” del texto de Herskovits E/ hombre y sus obras la referencia a las paradojas
de la cultura.

8 \er para ampliar el Cap. Il de Geertz “El impacto del concepto de cultura sobre la idea de hombre” en La interpretacion
de las culturas.
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La pregunta por la especificidad de lo humano, complejidad
y multidimensionalidad: una aproximacion histérica

La pregunta sobre qué es el ser humano, qué lo caracteriza y lo diferencia o lo une con el
resto de los animales, cuanto de “natural’ y cuanto de “adquirido” lo conforman, cual es su “na-
turaleza”, ha existido en todo tiempo y lugar y ha sido objeto de muy variadas explicaciones,
desde aquellas de algunas sociedades y culturas aborigenes en las cuales lo humano se plantea
como indivisible o indistinguible de lo no humano (concebido aqui en términos de la concepcion
clasica de la cultura occidental sobre los reinos animal y vegetal) hasta las que, por ejemplo en
la tradicion del pensamiento occidental, establecen diferencias sustanciales entre la condicion
humana y aquella del resto de los animales, las que pueden ser pensadas como una progresiva
complejizacidon evolutiva desde los organismos mas simples hasta el ser humano en el extremo
superior de la escala como un organismo mas complejo y perfeccionado en relacién al resto,
dotado de razén; o como una diferencia radical, de cualidad y no de grado, incorporando la pre-
sencia de fendmenos particulares y usando conceptos tales como el de cultura para expresar
esa distancia entre lo que el equipamiento y la evolucion bioldgica posibilitan y lo que nuestra
especie efectivamente ha llegado a ser.

Particularmente en Occidente, sistemas culturalmente organizados de pensamiento como la
filosofia, la religion y la ciencia se han hecho preguntas y han dado respuestas sobre la especi-
ficidad de lo humano. Los griegos, a través de la filosofia, distinguieron en el ser humano un
elemento inmaterial -el alma- de otro material -el cuerpo-. A este ultimo se le conferia un muy
alto valor, el cuerpo era para los griegos la vida misma y en él se encarnaban valores estéticos,
de armonia, proporcion y belleza (pensemos en las estatuas griegas). Pero lo especificamente
valioso es el elemento inmaterial, el alma, que acompafia y comparte la existencia del cuerpo,
pero que se vincula a valores mas altos. Aunque todos los seres vivos poseerian un alma enten-
dida como principio de vida, vitalidad, existencia (Aristoteles [384-322 A.C.] Acerca del Alma); el
alma humana participa de cierta esencia sobrenatural, concebida a veces como inmortal, cons-
tituye lo diferenciadamente humano y permite razonar, alcanzar el conocimiento y la “vida buena”
(Platon [427-347 A.C.] Dialogos: Fedon; Filebo; La Republica).

Por su parte, durante la Edad Media (siglos V al XV en Occidente) predomind una vision
religiosa de la vida y la filosofia estaba impregnada de esa vision religiosa, o que marcé una
concepcion determinada de lo humano y su especificidad. El mundo, la realidad, aparecen
ordenados jerarquicamente, entre un plano espiritual, divino, y otro material, creado y con-
tingente. El ser humano es concebido como una criatura entre lo material y lo celestial. En
tanto dotado de cuerpo, esta constituido de materialidad en un sentido terrenal, pero a la vez
posee la capacidad de ascender hacia la fuente divina de donde ha brotado. El pensamiento
religioso y filosofico de Tomas de Aquino (1225-1274) -uno de los mas importantes fil6sofos
de la Edad Media- condensa este cruce central entre religion y filosofia y la inspiracion ejer-
cida sobre esta ultima por parte de la fe cristiana. Desde su perspectiva, el ser humano ha

sido creado a imagen y semejanza de Dios, dotado a la vez de cuerpo mortal y espiritu
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inmortal. En cuanto a la relacion con la “naturaleza exterior”, algunos autores, evocando el
caracter “intermedio” del nombre dado a esta etapa histérica, la califican como un espacio
de pensamiento entre el culto antiguo a la naturaleza y el culto moderno y “laico” al progreso
tecnoldgico, ambos superpuestos y entrelazados en Europa con la afirmacion caracteristica
de la época acerca de Dios como creador de la naturaleza. En esta perspectiva, Dios ha
hecho al hombre a su imagen y semejanza, ubicandolo en el centro del universo natural
creado para que domine a los animales’. De modo que, sin separar hombre y naturaleza, el
cristianismo introduce una desigualdad en las relaciones entre los mismos que rompe con el
igualitarismo animista tradicional®. Desigualdad necesaria para la habilitacién del progresivo
dominio de la naturaleza a través de la técnica (Barros, 2000).

En el clima intelectual de incipiente desarrollo de la ciencia, en el siglo XVIII, los filésofos
de la llustracion ubicaron al hombre en unidad con la naturaleza, compartiendo la general uni-
formidad de composicién que lo hacia susceptible de ser asimilado por las nacientes ciencias
naturales. Desde esta mirada, la “naturaleza humana” fue pensada como inmutable, regular-
mente organizada e invariable, pudiendo ser abordada como los fenémenos fisicos o naturales
que eran estudiados por esas nuevas ciencias. La variedad de costumbres, creencias, valores
(lo que luego se designaria como diferencias culturales), fueron concebidos como deformacio-
nes, aditamentos que recubren lo que realmente es el hombre, un ser dotado de una capacidad
especial, la razén, la cual le permite “iluminarse” a través del conocimiento, liberando sus po-
tencialidades y, sobre todo, dudar, cuestionar un estado existente de cosas (instituciones, po-
deres, relaciones sociales). La afirmacion de la potencia de la razén se asocio, en Europa, a
las luchas y rebeliones contra las monarquias y la iglesia, cuyos poderes absolutos fueron
cuestionados por los filésofos de la llustracién, tal como ilustra la frase atribuida a Denis Diderot
(1713-1784) “El hombre sélo seré libre cuando el ultimo rey sea ahorcado con las tripas del
ultimo sacerdote” (citada en Varlot, 1991, p.10).

Ideas que, como recuerdan Nivén et al. (1991), constituyen los cimientos ideolégicos y politi-
cos que socavaron el orden tradicional y alentaron nociones como soberania y democracia. A su

vez, ya entrado el siglo XIX:

(...) en el campo de la antropologia este planteamiento significo el origen de
una permanente polémica al atar los comportamientos individuales de los dife-
rentes grupos humanos al carro de la razon, para asi poder encontrarles su
sentido. ¢ Como conciliar la a priori unidad de la naturaleza humana con la di-
versidad de las expresiones culturales que son precisamente la razén de ser

del trabajo de los antropdlogos? o, como podria interrogar Geertz, ;donde esta

9 Referencia en el Génesis: “Hagamos al hombre a nuestra imagen, a nuestra semejanza, y sefioree sobre los peces
del mar, sobre las aves del cielo, sobre las bestias y sobre las fieras terrestres y cuantos animales se arrastran sobre la
tierra”. Génesis 1, 26 (citado en Barros, 2000).

80 VVer mas adelante en el texto: Nuevas posiciones en el debate sobre los campos de significado asociados y las rela-
ciones postuladas entre “Naturaleza” y “Cultura”.
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la linea entre lo natural, universal y constante en el hombre y lo que es con-

vencional, local y variable? (Nivon et al. 1991, p.41).

En el marco del pensamiento evolucionista desarrollado por Wallace (1823-1913) y Darwin
(1859-1871) en el campo de la biologia, la ciencia responde a la pregunta por la naturaleza humana
a través de la idea de un proceso de evolucion de las formas simples a formas complejas. Asi, la
especie Homo Sapiens se considera el ultimo producto en una cadena de desarrollo y complejidad
progresiva a partir de un tronco comun que nos emparenta con los monos superiores. Esta mirada
coloca lo humano en un medio natural y en el marco de una historia con tiempo y leyes propias.

Con Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895), la reflexion acerca de lo humano esta focalizada
en el trabajo en tanto actividad que produce la vida humana. Como especie, en términos evolu-
tivos hemos desarrollado una relacion especial con la naturaleza, intermediada por la herra-
mienta y el trabajo, que contribuyeron a modificar radicalmente la propia condicién bioldgica.
Sintéticamente, la idea presente en estos autores es que el ser humano despliega una accion
transformadora, modificando el medio que lo rodea, creando objetos y los medios (herramientas,
ideas, pensamientos, etc.) para producir esos objetos. Estos no son procesos individuales sino
colectivos, ya que el vinculo entre el humano y la naturaleza esta mediado a su vez por la relacion
con otros. En tanto seres sociales, los humanos contraen vinculos y entablan relaciones con y a
través de los medios por los cuales producen y reproducen sus vidas. De modo que esas diversas
formas que van a ir adquiriendo el trabajo y la condicién humana son producto de la interaccion
entre relaciones sociales, instrumentos, tecnologia, sociedad y naturaleza.

Como sostuvieron estos autores, el ser humano crea su propio mundo, y con ello una realidad
exterior de objetos y simbolos que le abre nuevas y multiples posibilidades.

Con la naciente antropologia, a finales del siglo XIX, se instaura la idea de la existencia de
una naturaleza humana comun y de la unidad psiquica del hombre. Esto significa postular la
igualdad de la naturaleza de los seres humanos (lo que se traduce en el postulado: misma ana-
tomia = cerebro = principio de inteligencia = origen), siendo una contribucién del evolucionismo
frente a otras posturas, como el poligenismo, que sostenia por ejemplo que “negros” y “blancos”,
catalogados como pertenecientes a “razas” diferentes, también tenian origenes evolutivos dife-
rentes, lo cual puede correlacionarse con posturas racistas.

Como expresa Laplantine (2003, p. 4), el mérito de dos de los fundadores de la antropologia,
Tylor (1832-1917) y Morgan (1818-1881), fue sostener la unidad integral de la especie humana
dentro de las diferencias culturales entre grupos, pueblos y sociedades en tiempo y espacio, las
que, segun afirmaban desde una postura antirracista, no eran consecuencia de predisposiciones
congénitas sino resultado de situaciones técnicas y econdmicas.

Con este punto de partida, ya en el siglo XX, en un contexto de consolidacion de la disciplina
antropoldgica, diversos autores apuntaron a mostrar y demostrar la singularidad de la cultura
como nivel diferenciado y utilizaron el argumento de la variedad cultural (diversidad) para probar
la autonomia de la cultura respecto de la naturaleza. Por ejemplo, Malinowski (1884-1942), en

un articulo de 1931 que titula “Cultura”, expresaba
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(-..) Si sdlo la biologia controlara la procreacion humana, la gente se empare-
jaria segun leyes fisioldgicas que son las mismas para todas las especies; pro-
duciria descendencia segun el curso natural del embarazo y el alumbramiento;
y la especie animal hombre tendria una tipica vida familiar fisioldgicamente de-
terminada. La familia humana, la unidad biolégica, presentaria la misma cons-
titucion a todo lo ancho de la humanidad. Pero en lugar de esto, el sistema de
hacer la corte, el amor y la seleccion del consorte esté tradicionalmente deter-
minado en todas las sociedades humanas por un cuerpo de costumbres cultu-
rales que prevalecen en cada comunidad. Existen reglas que prohiben el ma-
trimonio de determinadas personas y que hacen deseable, hasta obligatorio,
que otras se casen; existen reglas de castidad y reglas de libertinaje; hay ele-
mentos estrictamente culturales que se mezclan con el impulso natural y pro-
ducen un atractivo ideal que oscila de una sociedad y una cultura a otra. Existe
una enorme variedad de costumbres sexuales y dispositivos para hacer la corte
que regulan el emparejamiento y no una uniformidad biolégicamente determi-
nada (citado en Lischetti, 1994, p. 217).

En este entramado de ideas se puede visibilizar la instauracion de la problematica, las rela-
ciones y contraposiciones entre “naturaleza” y “cultura” para la explicacion de lo humano. Lo que
nos constituye e identifica pero al mismo tiempo nos diferencia en tanto miembros de la especie
Homo Sapiens Sapiens, es que nuestra existencia depende del compartir un sistema simbdlico
-no limitado al lenguaje oral- el cual es usado para construir, replicar, narrar historias y, a través
de ello, adquirimos, transmitimos e intercambiamos experiencias, conocimientos, visiones de
mundo. En ese contar historias nos construimos como seres humanos, producimos un mundo
de objetos (materiales y simbdlicos) y entablamos relaciones con otros. Parafraseando a Geertz
(1992), para hacernos humanos requerimos de fuentes simbdlicas para orientarnos y orientar la
experiencia y las relaciones sociales.

En el marco de la produccion intelectual denominada como antropologia clasica, se ins-
taurd la categoria de universales culturales, que encuentra su fundamento en la postulacion
de una naturaleza humana comun y en la idea de la unidad psiquica del hombre, las cuales
permitieron sostener que las semejanzas entre instituciones de diferentes culturas se deben
a la existencia de capacidades similares en todos los hombres o a la presencia de impulsos
involuntarios (esto implica una explicacion desde el terreno de lo biolégico) que los llevan a
organizarse de determinada manera. Autores como C. Wissler (1870-1947) sostuvieron la
existencia de un impulso involuntario a construir cultura en todos los seres humanos; mien-
tras que Malinowski explica la universalidad de ciertos aspectos de la cultura en relacién con
necesidades basicas y derivadas. La satisfaccion de las primeras, necesarias para la super-
vivencia (nutricion, reproduccion, crecimiento, etc), ha generado, desde su perspectiva, “res-
puestas culturales” universales, ya que en cualquier cultura es necesario satisfacer la provi-
sion de alimentos, organizar la procreacion, vivienda, vestido, entrenamiento, etc. Las nece-
sidades derivadas, llamadas por el autor “imperativos culturales”, en cambio, aparecen como

consecuencia de la vida en sociedad, constituyendo las formas indirectas de satisfacer las
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necesidades basicas, modelandolas de acuerdo al contexto cultural particular. En su obra
postuma Una teoria cientifica de la cultura (1970), Malinowski ilustra cémo la satisfaccion de

necesidades basicas se manifiesta en actividades culturales:

Las necesidades de alimento, bebida y oxigeno no son jamas fuerzas aisladas
que impulsan al individuo o al grupo en su conjunto a una ciega busqueda de
alimento, agua u oxigeno; ni tampoco los hombres llevan consigo de uno a otro
lado sus necesidades de bienestar corporal, de movimiento o de seguridad.
Los seres humanos, bajo sus condiciones de cultura, despiertan ya con apetito
matinal bien dispuesto, y también con un desayuno que los aguarda o que esta
listo para ser preparado. Ambas cosas, el apetito y su satisfaccion, se producen
simultaneamente en la habitual rutina de la vida. Salvo accidentes excepciona-
les, el organismo mantiene el grado necesario de temperatura gracias a la ropa
con la cual se protege, a la templada habitacion o a la estufa de la vivienda vy,
por fin, hasta por medio de caminatas, carreras u otra actividad. Es cierto que
el organismo se adapta, de modo que en el dominio de cada necesidad espe-
cifica se desarrollan ciertos habitos; y, dentro de una organizacion cultural, es-
tos habitos encuentran satisfacciones rutinariamente organizadas (Malinowski,
1970, p. 112-113).

La teoria de los universales planteada por los autores mencionados ha sido criticada por su
apelacion a factores biolégicos que anclarian cada tipo de instituciones humanas a una necesi-
dad bioldgica (el parentesco para la reproduccion, la economia para el alimento, etc.). Esto no
estaria explicando el hecho de que las instituciones responden a multiples funciones, y a su vez
una misma funciéon puede ser satisfecha por diversas instituciones. Tampoco explicaria las diver-
sas complicaciones de la cultura, que no sélo no satisfacen necesidades basicas, sino que mu-
chas veces van en contra de la misma légica de la supervivencia, como por ejemplo los tabues
alimentarios o el suicidio.

Herskovits (1895-1963) y otros autores, por su parte, prescindiendo de indagar sobre o referir
a necesidades bioldgicas, sostienen la existencia empirica de la presencia en todas las culturas
conocidas de un restringido niumero de aspectos, los cuales son divididos a los fines de su estu-
dio, utilizando las categorias universales como un artificio cientifico para tratar de aprehender la

complejidad de la cultura como una totalidad:

Todos los pueblos tienen algun modo de proporcionarse el vivir. Lo consiguen
por medio del equipo tecnoldégico empleado para arrancar de su ambiente na-
tural los medios de sostener la vida y llevar adelante sus actividades diarias.
Conocen algun medio de distribuir lo que asi producen, sistema econémico que
les permite sacar el mayor partido a los “escasos medios” de que disponen.
Todos los pueblos dan expresion formal a la institucion de la familia o a varios
géneros de estructura de mas amplio parentesco, y a asociaciones basadas en
lazos que no son de sangre. Ninguno vive en completa anarquia, sino que en

todas partes se han hallado muestras de algin género de control politico.
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Ninguno hay sin una filosofia de la vida, un concepto del origen y funciona-
miento del universo y de cémo debe tratarse con los poderes del mundo so-
brenatural para conseguir los fines deseados; en sintesis, un sistema religioso.
Con cantos, danzas y otras formas de artes graficas y plasticas para obtener
satisfaccion estética, lenguaje para dar paso a las ideas, y un sistema de san-
ciones y metas para dar significacion y direccién al vivir, redondeamos este
sumario de aquellos aspectos de la cultura que, como la cultura en su conjunto,
son atributos de todos los grupos humanos, dondequiera que ellos puedan vivir
(Herskovits, 1952, p. 31).

Poniendo en relacion lo universal y lo particular como inherentes a la cultura humana, el autor
considera que estos aspectos universales proporcionan el armazoén (en palabras de Herskovits
“canamazo”) “...en el cual se dibujan las particulares experiencias de un pueblo, las particulares
formas adoptadas por su cuerpo de costumbres.” (Herskovits, 1952, p. 32).

En la tradiciéon norteamericana del Particularismo Histérico, que, en coherencia con lo afir-
mado en la ultima parte de la cita de Herskovits, hace énfasis en la experiencia culturalmente
situada en la constitucion de lo humano, encontramos la Escuela de Cultura y Personalidad.
Formada por discipulos de Franz Boas (1858-1942), quien fundamentara el principio del relati-
vismo cultural, afirmara taxativamente la centralidad de la modelacion del ser humano por la
cultura en la que es educado y en la que vive, rechazando los postulados que afirman la inter-
vencion de diferencias “raciales” en el comportamiento, o la mayor proximidad a un “estado de
naturaleza” en las llamadas culturas primitivas.

En uno de sus libros mas importantes, The Mind of Primitive Man (1911) Boas considero
que en cualquier poblacién dada, la biologia, el lenguaje y la cultura material y simbdlica son
esferas de importancia crucial para la conformacion de lo humano, no pudiendo ninguna de
ellas serreducida a otra. El autor y sus discipulos se preocupaban por la formacion de pautas
culturales -definidas por Ralph Linton (1978) como un consenso entre conducta y opinion
establecido por la “forma correcta de actuar en sociedad”- y su impronta en las conductas
individuales®'.

El énfasis en lo individual en su relacién con el entorno y las formas culturalmente varia-
bles de crianza, fue retomado y desarrollado por Ruth Benedict (1887-1948) y Margaret Mead
(1901-1978), autoras que se retoman en la Unidad Il de nuestro Programa. En Patterns of
Culture (1934), partiendo de la idea de que cada cultura es un “todo integrado” conformando
su propia configuracion cultural, Benedict expresa que estas configuraciones modelan la
existencia y condicionan las formas de pensar, sentir y actuar de los individuos que participan
de una cultura particular. En este sentido -tomando categorias de Nietzsche basadas en

nombres y conductas de dioses griegos, Apolo y Dionisios- distingue entre culturas apolineas

81 Ver en el articulo de Archenti “Cultura, mundo de la vida y luchas por la representacion legitima del mundo” en Temas
y problemas en Antropologia Social, la referencia a la “variante descriptiva de cultura”.
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(como los Zufi de Nuevo México) que enfatizan los valores culturales de orden, equilibrio y
mesura; y culturas dionisiacas (como los Kwakiutl de la Columbia Britanica) que, por el con-
trario, presentan valores y conductas centrados en el placer y la desmesura. Benedict des-
cribio las relaciones entre los rituales, las creencias y las preferencias personales en varias
culturas para poner en relieve “perfiles de personalidad” o “caracteres nacionales” e ilustrar
la manera en que estos modelarian las subjetividades (un ejemplo interesante, para el caso
de la “cultura japonesa”, es su libro El crisantemo y la espada ([1946]; 1974). Asi mismo en
ese texto mostré su compromiso con la diversidad y el relativismo cultural y consideré que el
ser humano no esta comprometido por su constitucion bioldgica a ninguna particularidad de
comportamiento, ya que “la cultura no es un complejo transmitido biolégicamente ” (2005, p.
14). Por ello, la discusion sobre la cultura deberia estar basada no en la raza o la forma
corporal, sino en la amplia variedad de formas culturales posibles (2005, p. 16. Citado en
Enguix, 2014).

Criticados por su excesiva generalizacion, la falta de consideracién de la variabilidad histérica
y la reduccion de toda explicacién causal al poder de la cultura, estos trabajos conservan el
interés central de mostrar la gran variedad de respuestas a los desafios de la vida, ilustrando la
plasticidad de la condicién humana; trazar puentes entre psicologia y antropologia y luchar contra
los reduccionismos biologicistas en la explicacion de la conducta en contextos de exacerbacion
de posiciones racistas®.

Por su parte, Levi Strauss (1908-2009), en el marco de una perspectiva que, entre otras
cuestiones, postula la unidad del pensamiento humano -expresado en todas las sociedades a
través de la imposicion de un orden légico-clasificatorio a la realidad- también reflexioné sobre
la relacion naturaleza-cultura a partir de la construccién de un modelo donde la Prohibicién del
Incesto? expresa la intervencién que instituye el orden de lo cultural, imponiendo, a través de
las prohibiciones y permisos contenidos en las categorias de parientes y no parientes, una
clasificacion que trasciende la consanguinidad y constituye la apertura al mundo de lo social
humano desde una mirada que presupone la dicotomia naturaleza/cultura y una concepcion
universalista de la naturaleza®.

Con base en estas ideas, pero redefiniendo la oposicién naturaleza/cultura, Geertz (1992)
invita a pensar a esta ultima como condicién esencial de la existencia humana, mas precisamente
como constitutiva. Sefialar esto significa que no existe “naturaleza humana” independiente de la
cultura y Geertz indica que “...sin hombre no hay cultura” pero, y esto es significativo, “sin cultura

no hay hombre”. Asimismo, agrega que “...somos animales incompletos o inconclusos que nos

82 \Ver para ampliar sobre reduccionismos biologicistas el texto de Chiriguini: “La Sociobiologia”, en Lischetti: Antropologia.

83 Practica que por su universalidad se ubica en el orden de la naturaleza y a la vez pertenece al ambito de la cultura, al
constituir una regla particular y relativa.

84 Para ampliar ver Las estructuras elementales del parentesco, de Levi Strauss.
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completamos o terminamos por obra de la cultura, y no por obra de la cultura en general sino por
formas en alto grado particulares de ella...” (p. 55).

Varias cosas interesan analizar de este pequefio fragmento. Por una parte, que no sélo refiere
a la capacidad de aprender del ser humano y su plasticidad, sino también y sobre todo al tipo de
aprendizaje del que depende su existencia: la necesidad de adquirir conceptos y sistemas de
significacion simbdlica, de aprender sus sentidos y aplicarlos en los momentos y contextos apro-
piados. Es por eso que expresa “...entre lo que nuestro cuerpo nos dice y lo que tenemos que
saber para funcionar hay un vacio que debemos llenar y lo llenamos con informacién (o desin-
formacién) suministrada por nuestra cultura.” (p. 55) O sea, la frontera entre lo que esta innata-
mente controlado y lo que esta culturalmente controlado en la conducta humana es una linea
mal definida y fluctuante; por ejemplo: la capacidad de hablar puede ser innata pero la capacidad
de hablar determinado idioma es cultural.

Esto lo lleva a indicar que “...entre los planes fundamentales para nuestra vida que establecen
los genes y la conducta precisa que practicamos se extiende una compleja serie de simbolos
significativos.” (Geertz, 1992, p. 21) O sea, ideas, valores, actos, emociones, son productos cul-
turales, son productos elaborados partiendo de las tendencias, facultades y disposiciones con
que nacimos.

Por otra parte, la manera en que propone explicar lo humano es recurriendo a la variedad y
enfatizando en lo particular, ya que las estructuras de significacion simbdlica son “...soluciones
humanas a la vida cotidiana (diversa)” (Citado en Nivoén, et al, 1991, p.43). De esta manera,
afirma “...si queremos descubrir lo que es el hombre, sélo podremos encontrarlo en lo que son

los hombres, y ellos son variados” (p. 57) porque, agrega.

(...) la cultura suministra el vinculo entre lo que los hombres son intrinse-
camente capaces de llegar a ser y lo que realmente llegan a ser uno por
uno. Llegar a ser humano es llegar a ser un individuo y llegamos a ser
individuos guiados por esquemas culturales, por sistemas de significacion
histéricamente creados en virtud de los cuales formamos, ordenamos, sus-
tentamos y dirigimos nuestras vidas. Y los esquemas culturales son no ge-
nerales sino especificos, no se trata del “matrimonio” sino que se trata de
una serie particular de nociones acerca de lo que son los hombres y las
mujeres, acerca de cdmo deberian tratarse los esposos o0 acerca de con
quién correspondia propiamente casarse; no se trata de la “religion” sino
que se trata de la creencia en la rueda del karma, de observar un mes de
ayuno, de la practica del sacrificio de ganado vacuno... (...)...Asi como la
cultura nos formé para constituir una especie -y sin duda contintia forman-
donos-, asi también la cultura nos da forma como individuos separados.
(Geertz, 1992, p. 57).
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Nuevas posiciones en el debate sobre los campos
de significado asociados y las relaciones postuladas
entre “Naturaleza” y “Cultura”

A mediados/finales del siglo XX, asistimos al cuestionamiento epistemolédgico de categorias
duales: cuerpo/mente, emocién-creencia/razén, material/ideal, cultura/naturaleza, constitutivas
del pensamiento moderno occidental para la explicacién de la realidad; como asi también al re-
conocimiento del impacto negativo de la actividad humana sobre la naturaleza, instalando como
preocupacion y denuncia las problematicas ambientales y abriendo el campo antropolégico a
nuevos debates. Esas discusiones cuestionan la posibilidad de continuar pensando a la natura-
leza y la cultura como dominios autébnomos y en relacién jerarquica, y remiten no sélo a cuestio-
nes de indole académica sino también al plano de lo politico.

Algunos autores (Descola, 2001, 2012; Latour, 1994; Ingold, 2008, 2011; Viveiros de Castro,
2010; 2014), mas alla de sus diferencias tedricas, ponen en cuestion la dicotomia naturaleza /
cultura, considerando que se trata de una distincién propia de Occidente, basada en una con-
cepcion antropocéntrica de la vida, ya que “...toma a la naturaleza como una entidad externa, un
objeto, un recurso destinado a satisfacer las necesidades humanas, susceptible de apropiacion,
modificacion, control, transformacion...” (Milesi, 2013, p. 7). Podemos ubicar los antecedentes
de esta manera de concebir la naturaleza en los discursos del siglo XVII, vinculandolos con la
creencia occidental en el progreso ilimitado a partir de la apropiacién desmedida, descontrolada
y sin sanciones de lo no humano.

Haremos una breve referencia al pensamiento de Philippe Descola, antropélogo francés
contemporaneo, para ilustrar las posiciones actuales cuestionadoras de la dicotomia natura-
leza/ cultura.

Algo que une a los autores mencionados arriba, es la percepcion de que la manera tradicional
occidental de representar la mirada sobre el mundo y sus relaciones no da cuenta de las interre-
laciones necesarias y permanentes entre ambas categorias: naturaleza y cultura, como tampoco
de los puntos de vista de otras formaciones culturales. En este sentido, Descola (1996) expresa
que para comprender las relaciones que los humanos mantienen con los no humanos desde el
punto de vista de otros pueblos, debemos escapar del etnocentrismo plasmado en la dicotomia
occidental naturaleza/cultura, postulando que esta dicotomia no se presenta en los modos de
conocer de diferentes culturas.

A partir de su experiencia etnografica con los Achuar, un grupo de la Amazonia ecuatoriana,
el autor se interroga sobre la legitimidad de dar cuenta de la vision de mundo de este grupo
utilizando la dicotomia occidental ya que, para los Achuar, la naturaleza es “...el sujeto de una
relacién social; prolongando de esta manera el mundo de la familia, la naturaleza es verdadera-
mente doméstica incluso en sus reductos mas inaccesibles” (Descola, 2002, p. 157). Esto signi-
fica que se establecen con los no humanos relaciones que estan regidas por esquemas sociales
que, segun las culturas, pueden estar significadas en relaciones entre parientes en términos de

alianza, de hostilidad y/o de competencia. De ahi que -para el autor- se puede concluir en la
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imposibilidad de concebir a la naturaleza como una entidad ajena o externa a la sociedad. Lo
que el pensamiento occidental llama naturaleza es, para ellos, parte de un continuum en el que
humanos y no humanos se integran en un mismo universo relacional.

En palabras de Descola (1988, p.91)

(...) las relaciones que se establecen entre los hombres, las plantas y los ani-
males son mucho mas complejas, puesto que por los unos y por los otros son
empleados diferentes modos de comunicacién segun las circunstancias. Asi,
del mismo modo que los Achuar se expresan mediante un lenguaje propio,
cada especie animal dispone de su propio idioma que le ha sido impartido en
el momento en que adquiri6 su apariencia definitiva. Ciertos elementos de esas
lenguas especificas son comprensibles por los Achuar, en la medida en que
expresan de manera estereotipada sentimientos convencionales conocidos por
los humanos: miedo, dolor, felicidad, amor... (...) Sin embargo, y a diferencia
de los diversos lenguajes humanos, cuya existencia es conocida por los Achuar
-lenguajes que son traducibles entre ellos y permiten un intercambio de sentido
por poco que se haya podido adquirir su dominio- el lenguaje de los animales
es producible fénicamente, o mediante un reclamo, pero no permite conversar
con ellos. Por lo tanto, hay numerosos casos en que el mensaje sonoro es
inoperante: ninguna especie animal habla el lenguaje de otra especie, los hom-
bres no pueden mas que imitar ciertos elementos del lenguaje de los animales
sin ser capaces de transmitirles por esa via alguna informacién; en cuanto a

las plantas, no emiten ninguna sefal sonora perceptible.

Con este punto de partida y utilizando el método comparativo, Descola buscé comprender y
develar el orden de las relaciones e interacciones entre humanos y no humanos en distintas
partes del mundo. A partir de sus propios estudios etnograficos y los de otros, elaboré cuatro
modelos analiticos (tipos ideales) de ontologias®® de las cuales se desprenden -en su perspec-
tiva- todas las cosmovisiones posibles, es decir todas las maneras posibles de configurarse sis-
temas de identificaciones y relaciones entre entes humanos y no humanos. Estas pueden co-
existir o combinarse, pero siempre bajo la dominancia de alguna. Las mismas son: el animismo
-sistema de atribucién/reconocimiento de cualidades de voluntad, intencionalidad, sentimientos
a los diversos entes naturales, que Descola identifica como la categorizacién de los tipos de
relaciones que los humanos mantienen con los no humanos-, el totemismo -sistema de diferen-
ciacién y relacién entre unidades sociales a partir de linajes de parentesco basados en antepa-
sados ancestrales reconocidos como tétems (animales, plantas, objetos inanimados)-, el natura-
lismo -sistema predominante en Occidente, que entiende que ciertas entidades (animales, plan-
tas) existen y se desarrollan independientemente de la voluntad humana- y el analogismo -sis-

tema que tiende a ordenar lo existente no en términos de agrupamientos, sino de infinitas

8 Las ontologias son teorias acerca del ser, la existencia, las causas, los efectos, las relaciones entre entes.
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singularidades -todas diferentes- pero que pueden compartir atributos semejantes, y entonces
relacionarse entre si a través de una trama/red que los unifica sin fusionarse-. Todos estos sis-
temas representan cosmologias, vinculos sociales, teorias de la identidad y la alteridad, am-
pliando y complejizando nuestros propios modos de conocer y ordenar el mundo.

Pero no sélo se trata -en términos de las posiciones de estos autores- de que la dicotomia
naturaleza/cultura no constituye un recurso analitico valido para comprender y explicar las rela-
ciones e interacciones en culturas no occidentales, sino que Descola ademas pone en cuestion
los procesos de construccion del propio conocimiento cientifico. Como expresa Latour (2007) ni
los objetos naturales ni los sujetos sociales han sido siempre simple y exclusivamente reales,
sociales o discursivos. Desde su punto de vista serian mas bien hibridos, que circulan en redes
de traduccién y de mediacién, mientras la epistemologia modernista intenta purificarlos de tales
cualidades hibridas y localizarlos vy fijarlos en uno de los posibles polos sujeto/objeto. Pero los
hibridos (objetos que conjugan naturaleza y cultura), sostiene Latour, siempre han estado ahi,
aunque han sido sistematicamente negados. Descola propone como horizonte del pensamiento
actual precisamente una hibridacion, que no signifique la “mezcla” de varias ontologias sino un
esfuerzo intelectual para concebir nuevas formas de articulacion entre humanos y no humanos,

que han de ser muy distintas de las que conocemos ahora.

El cuerpo como “lugar” para pensar la relacion
Naturaleza-Cultura

Hay un hecho evidente y prominente

sobre los seres humanos: tienen cuerpos y son cuerpos

Brian Turner, EL CUERPO Y LA SOCIEDAD. EXPLORACIONES EN TEORIA SOCIAL.

La categoria de cuerpo también constituye un lugar central para reflexionar sobre lo especifi-
camente humano y las relaciones entre lo “dado” y lo “adquirido”. Puesto que el cuerpo tiene una
presencia evidente como fendmeno «naturaly, la concepcion «naturalista» del mismo es atractiva
y, de hecho, resulta extrafio sugerir que éste (el cuerpo) es un «objeto socialmente construido”.
Sin embargo, siendo que posee una existencia material, también es cierto que el material del
cuerpo siempre esta siendo interpretado culturalmente en todas partes: la biologia no se encuen-

tra excluida de la cultura sino que esta dentro de ella. Como expresa Le Breton:

El cuerpo es una realidad cambiante de una sociedad a otra: las imagenes que
lo definen y que le dan sentidos a su espesor invisible, los sistemas de conoci-
miento que intentan dilucidar su naturaleza, los ritos y los signos que lo ponen
en escena socialmente, lo que puede llegar a hacer, las resistencias que le

ofrece al mundo, son asombrosamente variadas... (2002, p. 30)
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Para los Canacos de Nueva Caledonia, Melanesia, por ejemplo, no hay palabra especifica
para designar al cuerpo. El vocabulario que se aplica a lo que nosotros denominamos como tal,
esta extraido del reino vegetal. El nombre que designa cuerpo (karo) refiere a una estructura que
se aplica a varias cosas. El karo gi, por ejemplo, es el cuerpo del hacha (el mango). El karo kamo
es el cuerpo de la persona, en este sentido técnico. Sin una representacion completa del mismo,
la vida, las emociones y el sentimiento no constituyen tampoco su contenido, ni tienen en él su
origen. El karo no es un elemento del individuo. Mas que un cuerpo unitario, lo que aparece entre
los Canacos son referencias a elementos heterogéneos, sostenidos pero no integrados por el
karo; que constituye un concepto plural. En su analisis de esta sociedad, Maurice Leenhardt
(1878-1954) describe una anécdota: intentando medir el impacto de la cultura occidental en la
sociedad melanesia, indaga acerca de ello y un anciano le contesta: “ustedes (los occidentales)
nos trajeron el cuerpo” (Leenhardt, 1997, p. 263).

Al interior de la tradicion antropoldgica, Marcel Mauss (1872-1950) constituye un referente
central, con sus planteos acerca de que no hay un comportamiento natural en relacién con el
cuerpo, y que convertirse en un individuo social implica un aprendizaje corporal. Desde su
perspectiva, cada sociedad desarrolla una determinada forma de caminar, de cargar a los ni-
fos, de dormir, de nadar, de lavar, entre otras actividades. Estos modos de actuar son técnicas
concretas y especificas aprendidas desde la nifiez, diferenciadas para hombres y mujeres, sin
existir un tipo de conducta natural. Con esta idea, define las técnicas corporales como "la forma
en que los hombres, sociedad por sociedad, hacen uso de su cuerpo en una forma tradicional "
(1991, p. 338), esto es, a través de una transmision (que puede ser oral pero también gestual,
de posiciones, de movimientos, etc.) de sus técnicas. Asi, los actos corporales son considera-
dos a través del concepto de "hombre total", es decir, interrelacionando el aspecto fisico con
el psicoldgico y el sociolégico. En esta linea, Mauss sefiala que los sentimientos, que se ins-
criben en el cuerpo, las posturas, los gestos, son emanaciones sociales que se imponen en
contenido y forma a los miembros de un grupo social inserto en una situacién moral determi-
nada. En palabras del autor “No solamente el llanto, sino todo tipo de expresién oral de los
sentimientos, no son fendmenos exclusivamente psicoldgicos o fisiolégicos, sino fendmenos
sociales, marcados eminentemente con el signo de la falta de espontaneidad y de la mas per-
fecta obligacion” (citado en Le Breton, 2002, p. 54).

Otro aporte importante en nuestro campo ha sido la obra de Mary Douglas (1921-2007), an-
tropdloga inglesa, para la cual el cuerpo se presenta como un sistema primario de clasificacion
en todas las culturas, constituyendo el medio a través del cual se representan y manejan los
conceptos de orden y desorden, centrales en todo sistema socio cultural. La autora sugiere que

existen “dos cuerpos”: el cuerpo fisico y el cuerpo social, sefialando que

El cuerpo social restringe el modo en que se percibe el cuerpo fisico. La ex-
periencia fisica del cuerpo, siempre modificada por las categorias sociales
mediante las cuales es conocido, mantiene una particular vision de la socie-

dad. Existe un continuo intercambio de significados entre los dos tipos de
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experiencia corporal, de modo que cada una de ellas refuerza la categoria
de la otra (Douglas, 1973, p. 93).

En este sentido Douglas sostiene que el cuerpo es un medio de expresion altamente res-
tringido, puesto que esta muy mediatizado por la cultura y expresa la presion social que tiene
que soportar. La situacién social se impone en el cuerpo y lo cifie a actuar de formas concretas,
convirtiéndolo en un simbolo de esa situacion. Por ejemplo, cuanto mayor sea la presién por
parte del sistema social, mayor seré la tendencia a descorporeizar las formas de expresion: a
mayor refinamiento (en ciertos contextos culturales), menor ruido al comer. Douglas ilustra esto
asimismo utilizando el ejemplo de la risa. La risa es una funcioén fisiolégica que empieza en la
cara, pero puede afectar a todo el cuerpo. No obstante, la situacion social determina el grado
en que el cuerpo se puede reir. Cuantas menos restricciones, mas libre esta el cuerpo para
reir en “voz” alta.

Una figura destacada a la hora de pensar lo corporal es Michel Foucault (1926-1984) que, a
diferencia de los tedricos sociales clasicos con una tendencia a ignorar o reprimir el cuerpo, lo
sitta en la historia de la Modernidad, al considerar el modo en que las disciplinas emergentes
estaban enfocadas en la actuaciéon de y sobre los cuerpos individuales y las poblaciones de
cuerpos®. Nada es mas material, fisico, corporeo que el ejercicio del poder, sostiene Foucault,
entendiendo que el mismo es el objeto que utiliza el conocimiento-poder moderno y al que inviste
de poder. Asi, su trabajo de investigacion histérica nos permite ver como los cuerpos individuales
son manipulados por el desarrollo de regimenes especificos, por ejemplo la dieta y el ejercicio,
que hacen que el individuo se responsabilice de su propia salud y de estar en forma (la disciplina
del cuerpo), y las maneras en que son controlados y coordinados (biopolitica) los cuerpos de las
poblaciones. Estos dos aspectos estan intimamente relacionados (Turner, 1980).

En la Modernidad, la disciplina, en lugar de ser impuesta sobre el cuerpo de “carne y hueso”
a través de la tortura y el castigo fisico, como en épocas anteriores, actia mediante el estableci-
miento del cuerpo “vigilado por la mente”, que advierte a los individuos que controlen su propia
conducta. Foucault (1980) sugiere que a mediados del siglo XX esto dio paso a una forma mas
“liberal” de poder sobre el cuerpo y a nuevas inversiones en la sexualidad.

Para el autor, el poder consiste en “relaciones de fuerza”; no es propiedad de nadie ni de
ningun grupo de individuos, sino que invierte en todas partes y en cualquier persona®’. Aquellos
en quienes el poder ha invertido en sus cuerpos pueden, por consiguiente, derrocar a ese mismo
poder ofreciéndole resistencia o derrotandolo. Por ende, sostiene que donde haya poder habra

resistencia al mismo.

86 \/er para situar este analisis Cap.7 Historia de la medicalizacién, en Foucault, M. La vida de los hombres infames.

87 Ver para ampliar Cap. | Los fenémenos del poder, en Giménez, G. Poder, estado y discurso.
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Una vez que el poder ha invertido en cuerpos, surgen inevitablemente las
reivindicaciones y afirmaciones como respuesta, las del propio cuerpo contra
el poder, las de la salud contra el sistema econdmico, las del placer contra las
normas morales de la sexualidad, el matrimonio, la decencia [...] el poder, tras
haber invertido en el cuerpo, se halla expuesto a un contraataque del mismo.
(Foucault, 1980, p. 56).

Esta idea de “discurso inverso” es muy poderosa y puede ayudar a explicar la razén por la
que -a partir del siglo XIX- los discursos sobre la sexualidad, por ejemplo, que etiquetaron y
patologizaron los cuerpos y los deseos; creando tipos sexuales, como el “homosexual”, tuvieron
una contrapartida que, adoptando estas etiquetas para nombrar los deseos individuales, busco
producir identidades alternativas.

Las visiones de Foucault se pueden aplicar a la sociedad contemporanea, que fomenta que
las personas se responsabilicen sobre si mismas. Los discursos sobre la salud y la imagen vin-
culan cuerpo e identidad y sirven para promover ciertas practicas de cuidados corporales tipicas
de la sociedad occidental moderna. En estas, el cuerpo esta sujeto a fuerzas sociales de una
indole bastante distinta al modo en que este se experimentaba en tiempos anteriores o en otras
sociedades. A diferencia de las mismas, se considera menos sometido a los modelos heredados
socialmente aceptables que eran basicos para la vida ritual y las ceremonias comunales, y mas
ligado a los conceptos de identidad “individual” y “personal’.

La presentacion y representacion del “yo” en términos de aquello que Goffman (1987) llamé
“fachada”, es especialmente relevante en relacion con los nuevos estilos de vida y el retorno del
mito de la eterna juventud®. Las practicas y los saberes sobre el mismo son promovidos por
multiples especialistas, como los médicos, publicistas, esteticistas, que han contribuido a crear o
definir y legitimar los nuevos codigos éticos y estéticos de los usos sociales del cuerpo. Todo
este nuevo interés esta estrechamente ligado a transformaciones sociales y culturales profundas,
a cambios en el modo de produccién y en las formas de relacion, como también a la emergencia
de nuevas formas de dominacion y de resistencias.

Este breve recorrido alrededor de la nocién de “cuerpo”, trascendiendo la individualizacion bio
I6gica en términos socio antropoldgicos, nos permite visualizar, en linea con Bourdieu ([2002];
2004), las dos formas inseparables en que la sociedad existe: por una parte, las instituciones,
que establecen maneras “legitimas” de actuar y sus sanciones; por otra, las disposiciones adqui-
ridas, las formas concretas y duraderas de sery hacer que encarnan en cuerpos (que Bourdieu
llamo habitus®). El cuerpo socializado -la “persona’- es, en términos del autor, la forma de exis-

tencia de la sociedad.

88 \Ver, para ampliar la categoria de juventud, el texto de Margulis y Urresti La juventud es més que una palabra.

89 Ver el concepto de habitus en el texto de Attademo “Poder y desigualdad. Una visién antropoldgica”.
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Asi, retomando nuestra reflexion sobre las relaciones naturaleza - cultura, podemos concluir
que los cuerpos son, a la vez, parte de la naturaleza (“somos cuerpo” como manifestaciones de
un entorno) y parte de la cultura (“tenemos un cuerpo a nuestra disposicion” como medios de
expresion de un yo socio cultural e histéricamente modelado), intermediando, en tanto especie
humana, el orden natural y el ordenamiento cultural del mundo.

En el presente capitulo hemos buscado ilustrar, a través de ejemplos de sociedades “otras”,
como esta intermediacion de 6rdenes es diversa, variable y en muchos aspectos desigual,
cuando la contemplamos desde las maneras en que grupos distintos conciben, tramitan y actuan
en consecuencia acerca de las categorias “naturaleza” y “cultura”, dandoles diferente entidad,
no considerandolas como separadas, estableciendo relaciones simétricas y armoniosas o vincu-
los pragmaticos, de uso y explotacién hacia la primera.

En el mundo de hoy, los desarrollos tecnoldgicos han generado relaciones antes impensa-
das con la naturaleza que intersectan los dos érdenes, dificultando sus clasificaciones separa-
das. Las diversas ciencias, en particular la Antropologia, surgieron para comprender y nombrar
realidades muy distintas y deben hacerse receptivas a nuevas realidades, buscando darles
sentido y explicarlas.

De lo contrario, como sostiene Santamarina (2006) en referencia particular a la dicotomia
naturaleza/cultura del pensamiento occidental, seguir sosteniéndola en los términos heredados
de la revolucion industrial implica, mas que una ordenacion de la realidad, la continuidad de la
mercantilizacion de todo lo natural, de la explotacion de la naturaleza como algo externo a noso-
tros, apropiable desde la “superioridad” de la (nuestra) cultura. Las consecuencias de ese pen-
samiento y sus practicas estan a la vista en los desastres ambientales contemporaneos. Cambiar
la dicotomia entre naturaleza y cultura, seria, entonces, “no s6lo cambiar el mundo que nos ro-

dea, sino cémo rodeamos nosotros el mundo a nuestro alrededor” (Ibafiez Juncosa, 2014).
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