CAPITULO 3
Estrategias conceptuales en el abordaje
de la alteridad
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y Maria Florencia Rispoli

Introduccion

El presente capitulo se propone problematizar las limitaciones del modelo de la diversidad
para analizar la alteridad. Esto es, visibilizar que gran parte de las diferencias que encontramos
entre personas y grupos se deben tanto a la diversidad cultural como a la desigualdad.

Las sociedades contemporaneas constituyen un entramado complejo de relaciones sociales
y formas de clasificacién, de jerarquizacion, de visibilizacion de ciertos colectivos y de invisibili-
zacion de otros. Nos estamos refiriendo a clasificaciones de la alteridad, a las definiciones de
nosotros y los otros, que implican una pugna de sentidos que se da en el contexto de relaciones
sociales asimétricas. Resulta de fundamental importancia comprender que existen usos de la
diversidad, por lo que la construccién de la diferencia esta fuertemente articulada con la desigual-
dad social. De este modo, la variabilidad, debe ser entendida como una compleja intersecciona-
lidad entre diversidad y desigualdad. El capitulo se organiza en tres apartados centrados en los
siguientes interrogantes: s qué es la alteridad?; ;qué es la desigualdad?; ;como opera la inter-
seccionalidad diversidad/desigualdad?

Diversidad, variabilidad, alteridad, interseccionalidad son conceptos, ahora bien ¢qué son los
conceptos? Son herramientas analiticas para comprender y explicar cierto “recorte” o seleccion
que hacemos de algunos aspectos de la “realidad social”. Estas herramientas de andlisis son
indisociables de un marco tedrico especifico, del cual se desprenden y que implica una determi-
nada vision e interpretacion del mundo. Al mismo tiempo, aquellos aspectos de la “realidad” que
problematizamos para abordar, comprender y explicar se van transformando a lo largo del
tiempo, lo cual exige que los conceptos también se vayan actualizando al compas de las trans-
formaciones historicas.

Entonces, bajo estos lineamientos, buscamos presentar herramientas conceptuales para ana-
lizar los procesos sociales de construccion de alteridades. Para ello en el primer apartado ape-
lamos a un ejercicio de extrafiamiento de nuestra realidad nacional contemporanea a partir de

su historizacion para recuperar la nocién de alteridad. En el segundo apartado nos centraremos
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en recuperar aquellas diferencias que se originan en nuestro desigual posicionamiento en la or-
ganizacion social. Por su parte, en el tercer apartado problematizamos la interseccionalidad en
dos casos de indagacion referidos a sectores subalternos del mundo rural argentino. Finalmente,
cabe aclarar que en todo momento nuestro objetivo sera reflexionar criticamente sobre la acu-

mulacién de desigualdades en el marco de estructuras de opresion multiples y simultaneas.

¢ Qué es la alteridad?

Partimos de considerar que en los procesos sociales de interaccion, es decir, en el desarrollo
de la vida misma, los seres humanos somos capaces de reconocernos como personas diferen-
ciadas de otras, y al mismo tiempo nos ubicamos como integrantes de algunos colectivos, de
ciertas categorias sociales, etnias, culturas y grupos de referencia. Por ejemplo, podemos reco-
nocernos como estudiantes universitarios/as, bisexuales, queer, mujeres, varones, trabajado-
ras/es, horticultoras/es, tareferas/os, argentinos/as, jovenes, adultos/as, mbya-guarani, evangé-
lico/as, judias/os, “triperos”, “pincha ratas”, entre tantas otras. Aquellas personas con quienes sen-
timos lazos de igualdad en el plano simbdlico o material constituyen la categoria nosotros. En las
interacciones, simultaneamente, reconocemos que otras personas son diferentes a nosotras y
nosotros, y las adscribimos a otras categorias sociales. Las identificamos como otros y otras.
Como dice Chiriguini (2005) a este reconocimiento de la diferencia, a este proceso de extrafa-
miento se lo denomina alteridad.

El encuentro con la alteridad puede desencadenar la experiencia social del extrafiamiento. El
concepto de extrafiamiento es uno de los que caracteriza la mirada antropoldgica, uno de los
rasgos que distingue a la disciplina y que constituye una estrategia teérico-metodolégica de abor-
daje y analisis de la vida social®. Al no ser "nativo" en las practicas sociales de las poblaciones
que estudia, el/la antropbloga experimenta el "extrafiamiento" que surge de la tensién entre ser
miembro de un sistema social y cognitivo, que entra en relacion con otro sistema social y cogni-
tivo e intenta transformar lo exético (o desconocido) en familiar. Sin embargo, en este capitulo,
nos interesa especialmente recuperar la estrategia del extrafiamiento en su sentido contrario:
apropiarnos de su “inversion analitica”, o sea, estudiar "la propia sociedad" convirtiendo lo fami-
liar en exético, desnaturalizarlo (Lins Ribeiro, 1989)34.

Durante la historia de la humanidad, en diferentes momentos y circunstancias, represen-
tantes de distintos grupos sociales entraron en contacto y en esos encuentros subyacia una

pregunta sobre la alteridad, sobre los otros; “de acuerdo con las clasificaciones muchas veces

3 Puede ampliarse el lugar del extrafiamiento en la constitucion de la Antropologia como disciplina en el texto “El campo
de la Antropologia” (Ringuelet et al, 2013).

34 Tal como lo plantea Lins Ribeiro, el concepto de extrafiamiento también puede acercarse al de “conciencia practica”
propuesto por el sociélogo A. Giddens.
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testimoniadas a lo largo de la historia de tales contactos, podia tratarse aqui tanto de seres
vivos infrahumanos, por ejemplo, de una variedad de animales especiales, como también de
seres suprahumanos, tales como espiritus, demonios o dioses. E/ paso decisivo en esta refle-
xién consistia siempre en ver a otros seres humanos como otros” (Krotz, 1994). Con esto Krotz
se esta refiriendo a encontrar como iguales -como participes de las misma naturaleza humana-
a seres humanos totalmente “diferentes”.

Aunque el reconocimiento de la alteridad es inherente a la dinamica de los grupos humanos
y sus contactos, es posible reconocer un momento histérico en el que la explicacién sobre las
diferencias culturales pasa a ser objeto de interés tanto cientifico como politico. Con el desarrollo
y la imposicion de la sociedad industrial europea se dio la expansion del modelo socioeconémico,
politico-institucional y simbdlico-cultural de la modernidad industrial occidental hacia el resto del
mundo. Como veremos mas adelante en este texto, los contactos se volvieron estructurantes de
la organizacion social y se consolidé una articulacién del espacio planetario de acuerdo con una
estructura internacional de division del trabajo que traspasa las fronteras politicas y culturales
(Wolf, 2005; Wallerstein, 1984; Worsley, 1984). En este marco se volvio una necesidad “explicar”
las diferencias culturales que la expansién de occidente ponia de relieve. Mientras que la Socio-
logia se constituye como la ciencia focalizada en dar cuenta de la sociedad occidental, por su
lado la Antropologia sera la disciplina que se abocara a la explicacion de aquellos “otros” sobre
los que la propia sociedad occidental se impone (Hintze, 1987; Lischetti, 1994).

Entonces es la Antropologia la disciplina que toma como objeto de estudio la alteridad. La
pregunta sobre quiénes son y como explicamos a esos “otros” deja de ser sélo una inquietud
humana general e inherente a la situaciéon de encuentro entre grupos diversos para estar for-
malizada en un campo particular de la produccion de conocimiento. En un contexto de conso-
lidacion del conocimiento cientifico occidental la “alteridad” se vuelve una categoria de analisis
cientifico (Krotz, 1994).

La existencia de respuestas humanas diversas

Frente a la pregunta ;qué es la alteridad? presentamos una herramienta conceptual central
de la "mirada" antropolégica: el concepto de "cultura". La formulaciéon de este concepto dentro
de la disciplina antropoldgica ha permitido comprender la unidad y diversidad del género humano.

Como concepto antropologico clasico®, la nocién de cultura permitié caracterizar la alteridad
por la particularidad; o sea, rescatar la singularidad de los diferentes grupos humanos sin que

estas diferencias implique una posiciéon en una escala o jerarquizaciéon. Esta nocién de cultura

% Existen numerosas periodificaciones del desarrollo de la antropologia como disciplina. Hacemos referencia de un modo
general y llamamos antropologia clasica a aquella que corresponde al momento de consolidacion tedrico de la disciplina
y que, mas alla de las particularidades tedricas que asume, se caracteriza por fortalecer la nocién de diversidad cultural
en contraposicion a posturas evolucionistas.
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nos faculta a pensar y revalorizar la diversidad cultural (Garcia Canclini, 1985; Rosaldo, 1991;
Menéndez, 2010). Desde esta perspectiva la cultura es entendida como contraposicién a la ca-
tegoria de naturaleza, todos los grupos humanos son portadores de cultura, la forma que el mo-
delo cultural asume en cada grupo es Unico y tiene sentido en sus propios términos. Se extiende
la interpretacion por la cual se considera que a cada sociedad le corresponde una cultura. Asi,
cada sociedad estaria cohesionada por las normas y los valores de su configuracién original,
sostenida e inteligible Gnicamente en sus propios términos y no en relacion con otras configura-
ciones. Las virtudes de este modelo son invaluables. Gracias al desarrollo del concepto antropo-
I6gico de cultura toda la humanidad pasa a ser entendida como portadora de cultura, todas las
actividades, practicas y creencias -incluso aquellas que se nos presentan como extravagantes,
exéticas o condenables- son formas y expresiones culturales de las sociedades humanas. De
aqui el mérito de esta nocion para sostener y valorizar la diversidad humana. Gracias a este
concepto de cultura puede atenderse a la diversidad concreta de las culturas revalorizando el
papel de las particularidades®.

Sin embargo, este modelo encuentra limitaciones tanto en términos tedéricos como éticos y
politicos (Garcia Canclini, 1985). La antropologia desarrollada respondiendo al modelo denomi-
nado clasico, tendié a explicar a los integrantes de las sociedades objeto de su estudio (o sea
aquellos colonizados) como miembros de una cultura armoniosa, internamente homogénea y
estatica (Rosaldo, 1991). Este énfasis en los modelos compartidos tiende a subestimar los pro-
cesos de cambio, las inconsistencias internas, los conflictos y las contradicciones en busca de
ficcionalizar una idea de homogeneidad cultural. Ademas, saca de foco el interés en interpretar
las zonas de contacto o solapamiento cultural, favoreciendo la visiéon de las sociedades/culturas

consideradas como unidades discretas, claramente identificables en sus limites.

La alteridad en la configuracion del Estado Nacién: entre la opresion
y la resistencia

En este punto, para ejemplificar, proponemos realizar un ejercicio de extrafiamiento a partir
de problematizar la idea de "una Argentina". Argentina es un pais con una heterogeneidad so-
ciocultural muy vasta que queda invisibilizada bajo el imaginario hegemodnico europeista impul-
sado y sostenido desde su conformacién como un Estado-Nacién independiente. En la actuali-
dad, hay aproximadamente cuarenta pueblos originarios con alrededor de un millén de integran-
tes sobre una poblacion total de unos 45 millones de personas. Con una menor presencia demo-

gréafica que otros estados latinoamericanos, e invisibilizados durante mucho tiempo, “los pueblos

36 Un paso mas adelante en este sentido esta dado por la propuesta de Geertz, quién plantea recuperar el papel de la
diversidad -de un modo fuerte y no esencialista- como constitutivo de lo humano y de las culturas, este autor sostendra
que “la humanidad es variada en su esencia como lo es en sus expresiones” (Geertz, 1973, p.45).

FACULTAD DE PSICOLOGIA | UNLP 47



ANTROPOLOGIA SOCIAL — MARIA CRISTINA SALVA (COORDINADORA)

originarios son parte fundamental de nuestros origenes y de la realidad actual en muchos ambi-
tos locales” (Balazote y Valverde, 2020, parrafo 7).

Histéricamente, la construccién social de una identidad nacional, de un “nosotros” argentino
resultd excluyente de las heterogeneidades previas, entre ellas la de los pueblos originarios que
pasaron a estar desigualmente integrados en esta conformacién del Estado-Nacién. En este sen-
tido, podemos pensar el lugar que ocupd la diversidad desde la perspectiva de los mundos del
trabajo al integrar a los sujetos y grupos a una posiciéon determinada en la conformacién de los
inicios de la nacién y en ‘la ubicacién de ésta en la estructuracién sistema-mundo moderno
(Wallerstein, 1984; Mignolo, 2003; Segato, 2007; Quijano, 2013)%. Lenton y colaboradores
(2011) sefalan que, al finalizar las campanas militares de fines del siglo XIX para la integracion
nacional el destino para la mayoria de los miles de indigenas vencidos fue sumarse al Ejército o
la Marina, e integrarse al trabajo en haciendas, ingenios u obrajes. Para las mujeres y los nifos,
el servicio doméstico rural o urbano3®. Estructuracion que marco la alteridad: por un lado, la in-
corporacion de las poblaciones y heterogeneidades en la conformacién del incipiente Estado-
Nacién argentino; por otra parte -pero simultaneamente-, la incorporacion del propio Estado-Na-
cion desde un lugar subordinado al sistema mundo.

En la conformacion del Estado-Nacion las etnicidades fueron puestas al servicio de la consti-
tucion de este. El horizonte de una nacién posible surgié a partir de una alianza de pueblos
administrada por un Estado pluricultural: la extendida vision de la conformacion del pais como
“crisol de razas”, es decir, la fundicién de los pueblos constitutivos en una nacién unitaria. Segato
propone la idea de “terror étnico” para referirse al “patrullaje homogeneizador por parte de las
instituciones y el trabajo estratégico de una elite portuaria e ideolégicamente eurocéntrica en el
control de un Estado para "nacionalizar” una nacién percibida como amenazadoramente multiple
en pueblos, y extranjera” (Segato, 2007, p. 30). Esto es, en el desarrollo y consolidacion del
Estado-Nacioén se trabajo en favor de homogeneizar la diversidad, se model6 al sujeto nacional
en base a un perfil europeizante, despojando toda particularidad nativa.

En esa busqueda de la configuracion de un sustrato nacional homogéneo por parte los pen-
sadores y politicos que definieron el ideario nacional en sus origenes?®, también quedaron invi-

sibilizadas las particularidades de aquellos individuos y grupos migrantes. Ratier (1972) nos

37 Afirma Lenton (1999) que la constitucién de 1853 declara implicitamente a los indigenas como extrafios a la naciona-
lidad, sin ser alcanzados siquiera por la libertad de cultos de aquellos “otros internos” como los extranjeros.

% En nuestro pais, a los primeros estudios antropolégicos el Estado les asignara el objetivo de registrar las distintas
sociedades alejadas de los centros urbanos para conocer el potencial de éstas que puede ser utilizado a la hora del
trabajo. “Se tendra en cuenta entonces la talla, el peso, la contextura fisica, la proporcién de varones, la cantidad de hijos
de cada mujer, las formas por la que los nifios van siendo considerados por esa sociedad ya adultos (y por lo tanto
responsables del sustento del grupo familiar), las practicas cazadoras/recolectoras y/o las agropecuarias, asi como las
habilidades manuales en las actividades propias de lo que se conoce como artesania (Lewin, 2006, p.48).

3 Téngase como referencias la Constitucién Argentina del afio 1853 que plasma el pensamiento de J. B. Alberdi y la Ley
de Inmigracion y Colonizacion de la Republica Argentina N° 817, conocida como Ley Avellaneda.
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relata como el encuentro en los “conventillos” portefios*® de “gringos”, “turcos” y “gallegos” era el
resultado de una politica de poblamiento conducida desde la organizacién nacional que introdujo
en el pais desde 1860 a 1930 unos 6 millones de personas. Aunque no fueron anglosajones
como sofiaba Alberdi, sino con el predominio de latinos europeos (espafoles e italianos) y -en
menor medida- poblacién de origen oriental, arabe y judia. La panacea europeista constituye una
larga tradicion que coincide con los intereses de las grandes potencias de la época. En los afios
cuarenta del siglo XX, las percepciones legitimadas coincidian sobre la conformacion de un “tipo
nacional” en el que se habria producido cierta mezcla y homogeneizacion entre los nativos y los
inmigrantes. En esa década se crearon politicas de estado concretas con proyectos de inmigra-
cion con vistas a lograr una nacion homogénea buscando incorporar poblacion que fuera “apta”
para trabajar en nuestra nacién y “asimilables”. Analizando las especificidades de un periodo
posterior -la década del 90 del siglo XX- Villalén (1999) sostiene que la tradicion inmigratoria
argentina tuvo como denominador comun en todas las épocas el interés por una inmigracion
seleccionada y por lograr una nacion homogénea, aunque variando el criterio de seleccion y los
modos de resolucion.

Con este brevisimo ejercicio de extrafiamiento ponemos de manifiesto la complejidad de la
supuesta homogeneidad sobre la “argentinidad”. Reconocemos también que, a pesar de las
multiples formas de homogeneizar la diferencia, la diversidad, ella resiste. Segato (2007) al
pensar las “formaciones nacionales de alteridad” -refiriéndose a las representaciones hegemo-
nicas de nacion que producen realidades- llama la atencion sobre que las formas en que se
construye al "otro" son intrinsecas y guardan relacién con la historia de cada formacion nacio-
nal. De este modo, la forma en que se construye la alteridad y se dan los procesos de raciali-
zacion y etnicizacion*! estan marcados por el Estado (en un lugar privilegiado, pero no exclu-
sivamente) en esa construccién. Ademas, esta autora plantea que, en tanto formadoras de
alteridades estas formaciones nacionales no son estaticas ni definitivas, sino que estan geo-
grafica y temporalmente situadas. ;,Cémo reaparece entonces la diversidad en el Estado-Na-
cion? Al reconocer la historicidad y capacidad de transformacion de estas formaciones también
se pone de manifiesto el resurgimiento de las fracturas y de las alteridades resultado de la
convivencia en un determinado contexto nacional que posibilitan la rearticulacion identitaria2.

Podemos también traer presente el sentido que le da Garcia Canclini (1985) al etnocentrismo

40 Denominacién que se le dio a las casas de alquiler colectivo en la que convivian numerosas familias y/o hombres
migrantes que necesitaban alojarse al llegar a Buenos Aires.

41 Con racializacion y etnizacion nos referimos a la inscripcion de "marcas” o estigmas derivados del sistema colo-
nial europeo. Esta marcacion suele erigirse en torno a rasgos fenotipicos, como por ejemplo el color de piel, junto
a otros referidos a practicas culturales. Estas marcas se convierten en signo e imponen su significacién -histérica-
mente construida por la dominacién colonial- en el desprecio, la explotacion y la violencia a la que son sometidos
los grupos no europeos.

42 VVéase, por ejemplo, en Maraggi (2020), la articulacion de redes politicas mapuche en torno a la conflictividad por el
territorio en Neuquén. A partir de la intensificacion de la explotacion de hidrocarburos, podemos reconocer la rearticula-
cion identitaria a partir de fracturas histéricas respecto a los pueblos originarios en relacion a la instauracion del capita-
lismo y del Estado- Nacién en la region.
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positivo -ese sentimiento y valoracion positiva de las normas, valores y costumbres del propio
grupo pertenencia- por medio del cual los grupos, etnias y naciones oprimidas reivindican (y
ponen en accion en el plano politico) sus diferencias frente al lugar homogeneizante y la posi-
cién de alteridad/subalernidad que ofrece el desarrollo del Estado-Nacion asociado a la cons-

titucién de la trasnacionalizacion de la economia y la cultura.

Los usos de la diversidad: disputas de sentido en la organizacién
de la diferencia

En la construccion social de la alteridad se organizan usos de la diversidad: la diferencia cul-
tural puede ser utilizada para intentar subordinar y dominar a grupos subalternos.

En los procesos sociales de interaccion se construyen representaciones sociales sobre “los
otros” que enmascaran y ocultan diferencias internas. Se elaboran representaciones simplifica-
das a partir de ciertos rasgos que son seleccionados de la practica social y que tienden a homo-
geneizar las categorias de alteridad. Se los ubica con relacién al “nosotros/as” visibilizando o
invisibilizando alternativamente nuestras caracteristicas y las de “otro grupo” valoradas como
positivas y/o negativas en funcién de los intereses en juego. Para Perrot y Preiswerk (1983) el
estereotipo se compone de dos elementos: la simplificacion y la generalizacion. A través del
primero, la realidad es simplificada en la eleccién de elementos especificos, omisiones conscien-
tes y olvidos. Por la generalizacion una misma categoria es definida segin un grupo de concep-
tos, sin reflexionar sobre las excepciones, “cuando se ha visto a uno se ha visto a todos”.

Ejemplificamos estos procesos a partir de la investigacion de Ifigo Carrera (2013) sobre los
trabajadores indigenas en el chaco argentino. La autora recupera algunos de los sentidos estig-
matizadores con el que son considerados los trabajadores del pueblo gom por parte de los fun-
cionarios estatales y otros productores criollos chaquefios. Frente al reconocimiento de la alteri-
dad con respecto a los indigenas, establecen una proyeccién estigmatizante sobre la practica de
“marisca”3, esencializacion de un rasgo, y estigmatizando su sentido al atribuir que la poblacion
gom hace extensiva esta practica al espacio urbano “recolectando en las oficinas publicas”#4. La
autora explora los modos en que se diferencian, contraponen y complementan los sentidos de
“marisca” y “trabajo” para indigenas y criollos en un momento histérico en que la poblacién gom
ha sido excluida de su condiciéon de posibilidad histérica de reproducir su vida en el monte. Al
mismo tiempo son desigualmente integrados en el sistema capitalista y en la légica del estado
nacional, al no ser facticamente considerados como ciudadanos con pleno derecho.

También podemos reconocer los usos de la diversidad cuando, como sostiene Mallimaci

Barral (2019) desde el sentido comun -y desde las declaraciones de funcionarios estatales

43 Hace referencia a la caza de animales silvestres, pesca, recoleccion de frutos silvestres y miel.

44 En referencia a la busqueda por planes sociales, o beneficios sociales.
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sobre ciertos contingentes extranjeros- se construye la imagen de una “buena inmigracion”.
Con esto se hace referencia a una inmigracion, por ejemplo, trabajadora, inocente o calificada,
que recuerda el relato sobre la migracion europea frente a una “mala inmigracidon” considerada
abusiva, cercana al delito, lejana al trabajo, que es la costosa. Rescatando que no es la idea
de extranjeria la que esta puesta en duda, sino la de algunos/as inmigrantes cuya potencial
ilegalidad se solapa de manera demasiado explicita con ciertos origenes de clase, étnicos y
raciales (Mallimaci Barral, 2019).

En torno a los usos de la diversidad resulta interesante ubicar los aportes de pensadores
como Wallerstein (2004) y Quijano (2013) para pensar los mundos del trabajo y el lugar que la
construccion de la alteridad juega en la estructuracion de la organizacién capitalista de la socie-
dad. Estos autores problematizan el papel que tiene el racismo*® y el sexismo*é para legitimar
que a un segmento importante de la fuerza de trabajo se le asigne una remuneracién muy inferior
a la que podria justificarse por criterios absolutos de trabajo realizado.

La diversidad no debe comprenderse como un mapa esencializado y trascendente de dife-
rencias, ya que el reconocimiento de las diferencias culturales depende estrechamente del con-
texto social. Al mismo tiempo, destacamos que ese reconocimiento las diferencias puede ser
usado, también, por los propios grupos para reivindicar los derechos colectivos en el sentido ya
explicitado sobre al etnocentrismo positivo. Finalmente, reforzamos la idea de que, en torno al
reconocimiento de la alteridad y la diversidad cultural -y de sus valoraciones- se producen dispu-
tas de sentidos. Estas luchas por los sentidos atribuidos a las diferencias culturales no son ajenas
al marco de relaciones sociales por las que circula el poder. Como veremos en el apartado si-
guiente la desigualdad y el poder son caracteristicas centrales que estructuran la sociedad. Las
valoraciones de grupos reconocidos e identificados como “otros” no son independientes de las

relaciones de poder.

¢ Qué es la desigualdad?

Tal como hemos analizado, muchas de las diferencias entre los seres humanos se originan
en sus diversas pertenencias culturales. En este apartado, vamos a complejizar nuestra mirada
acerca de la realidad, tratando de visibilizar que hay diferencias que se originan en nuestro de-
sigual posicionamiento en la organizacion social. Esto es, no vamos a hablar de diferencias equi-

valentes, sino de desigualdad de posiciones (asimetria) que favorecen u obstaculizan el acceso

4 Aunque sin fundamento cientifico, la nocion de raza (extensiva al origen o al "color" en contraposicion a "blanco") ha
servido como una categoria de clasificacion social basica de la poblacién a nivel mundial, asociada al capitalismo, y eficaz
para la dominacion y la ubicacion de amplios conjuntos sociales en lugares subordinados de la estructura productiva.

46 El sistema sexo/género también ha servido y sirve como una forma de clivaje que permite ubicar a otro gran conjunto
poblacional de modo subordinado en el mundo del trabajo. En este sentido los cuerpos que se alejan de aquel establecido
simbdlica (y politicamente) como norma (histéricamente los identificados como masculinos) son discriminados.
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a los bienes econdmicos y simbdlicos. Para ello es necesario introducir algunas herramientas
conceptuales que nos permiten analizar la realidad en este sentido: desigualdad social, sistema
capitalista y globalizacion.

Si bien en todas las sociedades existen formas de desigualdad -tal como ha sido planteado por
Attademo (2013)-, en el marco del sistema capitalista la misma se organiza en torno a la division
en clases*’. Esto significa que, en los procesos socioeconémicos de produccion, circulacién y con-
sumo de bienes, hay individuos propietarios de medios de produccién y otros que so6lo cuentan con
su fuerza de trabajo, que venden a cambio de un salario. Tal como lo plantea Garcia Canclini
(1984), las clases sociales no se diferencian sélo por su participacion en la produccién, sino por su
diferenciacion en el consumo. Esto es, por la manera en que logran acceder a diferentes tipos de
recursos: ingresos monetarios, alimentacion, salud, educacion, vivienda y otras necesidades basi-
cas; pero también el acceso a los bienes artisticos, cientificos y de la moda, entre otros.

Aunque las ideas marxistas sobre la division en clases son un referente indispensable para
comprender la estructuracion de la asimetria y la desigualdad en el sistema social capitalista,
hay que tener en cuenta que han sido revisadas y complejizadas por innumerables autores cuya
discusion excede los limites de estas paginas. Sin embargo, nos parece interesante recuperar
algunas cuestiones planteadas por Bourdieu (1989). Este autor analiza el mundo social como un
espacio de relaciones (campos), fuerzas, capitales. Los agentes se definen por sus posiciones
relativas en este espacio y la clase esta dada por las posiciones vecinas. En este planteo la
desigualdad de posiciones no se restringe a un plano economicista -que conduce a reducir el
espacio social al campo unico de las relaciones de produccion econémica-sino que y amplia la
nocion de capital entendiéndolo en una diversidad de dimensiones: capital econémico (volumen
de posesiones o riquezas), cultural (ligado a conocimientos, ciencia, arte y que estaria en la base
de las desigualdades en las performances escolares), simbdlico (prestigio, legitimidad, autoridad,
reconocimiento) y relacional (suma de recursos, actuales o potenciales, correspondiente a un
individuo o grupo, en virtud de que éstos poseen una red duradera de relaciones, conocimientos
y reconocimientos mutuos mas o menos institucionalizados) (Bourdieu y Wacquant, 1995; Gutié-
rrez, 1997). La posicién de cada uno de nosotros en el espacio social depende de la acumulacion
y combinacion particular de estos diferentes tipos de capitales. El capital puede existir en estado
objetivado (propiedades materiales) o en estado incorporado (por ejemplo, el capital cultural en

la forma del grado educativo alcanzado).

La posicién social no se elige, se impone

No elegimos nuestra posicion social. La distribucion desigual de estos capitales en el espacio

social no es obra de la voluntad de los individuos. Mas bien todo lo contrario: las estructuras

47 Para un andlisis mas profundo del concepto de clase social, véase Attademo (2013).
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sociales son independientes de las intenciones y de la conciencia de los sujetos, son anteriores
y externas al individuo y lo obligan a actuar, lo coaccionan en determinada direccién e imponen
ciertas condiciones de vida*®. Aqui seria oportuno hacer un ejercicio de reflexién critica en torno
a ciertas construcciones de sentido circulantes en el sentido comun, que construyen el imaginario
de igualdad de oportunidades. En funcién de estas significaciones, la acumulacion de capitales
seria el producto del mérito individual; se nos dice que el esfuerzo y la inteligencia es el origen
de los privilegios de unos y de su falta en otros. De este modo, la desigualdad aparece legitimada
como recompensa del esfuerzo personal y familiar.

Sin embargo, ¢ Es correcto afirmar que la insercién econdémica depende exclusivamente de
nuestra voluntad y esfuerzo personal? Este interrogante ha sido analizado en las ciencias socia-
les en funcién de la tension individuo/estructuras sociales y trata de definir si los individuos go-
zamos de libre albedrio o nuestro comportamiento esta condicionado socialmente. Como dijimos
previamente: las estructuras sociales preceden al individuo, nacemos en determinado contexto
socioeconomico, politico, de género (como analizaremos mas adelante), que condiciona nuestro
accionar#® y brinda la estructura de posibilidades en las que se desarrolla nuestra vida. No es lo
mismo nacer bajo condiciones de vulneracion y desventaja social que, por el contrario, haber na-
cido en el seno de una familia con privilegios y ciertos recursos asegurados (por €;j., alimentacion,
educacion, salud, etc.). Situaciones que, la hora de definir nuestra futura insercion laboral, otorga
oportunidades desiguales. Una vez mas, en funciéon de nuestro posicionamiento en el espacio
social, accedemos a desiguales recursos econémicos y simbolicos. Sin embargo, contrariando
esta analitica social critica, las construcciones ideoldgicas fundadas en el voluntarismo individual
promueven el imaginario de que con esfuerzo todo es plausible de ser conseguido; contribuyendo
al objetivo de solapar la desigualdad intrinseca al sistema capitalista.

El sistema capitalista no puede sobrevivir sin desigualdades sociales: se trata de la logica
inmanente de tal sistema social. Esto es, las desigualdades no son simplemente el resultado de
la acumulacion del capital, sino que constituyen una necesidad, ya que son la fuente de toda
rigueza. Como ya mencionamos, la desigualdad fundante es la apropiacion de la propiedad pri-
vada de los medios de produccidén por unos (capitalistas) y su desposesién a otros que solo

cuentan con la capacidad de vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario (trabajadores);

48 Aqui es pertinente sefialar la doble estructuracion de lo social: el ser humano produce y reproduce en su accionar las
mismas estructuras que condicionan sus practicas, constituye y es constituido en estos procesos sociales e histéricos.
Lo social es el producto de la praxis de agentes, como asi también los agentes son un producto de lo social -entiéndase
estructuras sociales objetivas-. En palabras de Giddens: "[...] es perfectamente correcto, desde luego, sostener que una
sociedad no es la creacién de actores individuales, y que las propiedades estructurales de sistema sociales sobreviven
a los individuos. Pero esta estructura, o propiedades estructurales, o 'parametros estructurales', sélo existen en tanto
haya continuidad en una reproduccion social por un tiempo y un espacio. Y esa continuidad, a su vez, sélo existe en las
actividades reflexivamente registradas de actores situados -y a través de estas-, con un espectro de consecuencias
buscadas y no buscadas (Giddens, 1995, p. 2).

49 La préactica social no es auténoma: en la vida cotidiana actuamos y pensamos siguiendo estructuraciones que hemos
internalizado en el proceso de socializacién. Esto es, “la configuracion de la practica es aqui lo que los psicélogos han
llamado tradicionalmente ‘personalidad’ o ‘caracter™ (Connell, 1997, p. 36). Plantear la configuracion de las practicas es
tal vez demasiado estatico, las practicas son creativas e innovadoras, se transforman a través del tiempo.
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esto responde a procesos histéricos que no pueden ser analizados en profundidad en estas pa-
ginas®. Sin embargo, las desigualdades se han complejizado y profundizado a lo largo de la
historia del capitalismo. Antes de explayarnos sobre esto, resulta pertinente abrir un paréntesis
y explicitar que el modo de produccion capitalista es un modelo econémico entre otros posibles,
que es una de las formas que ha asumido la transformacion de la naturaleza y la produccion de
bienes indispensables para la reproduccion humana a lo largo del espacio/tiempo. Se debe tener
presente que responde a un origen politico-econémico, sociocultural e histérico especifico y que
sus formas actuales responden a una larga trayectoria histérica®!. Su etapa mas reciente ha sido
denominada fransnacionalizacion del capital y la cultura -en términos de Garcia Canclini (1985)-
o globalizacién®2.

A su vez, debemos tener en cuenta que la desigualdad también experimenta un proceso de
evolucién histérica. Tomando como referencia el contexto argentino, ésta se incrementa de ma-
nera sostenida e irreversible desde la década de 1970 hasta la actualidad; con picos significativos
en la hiperinflacion de 1989-1991 y en la recesién de 1998-2003. Esto responde, en parte, a los
efectos de la mutacion del capitalismo y las transformaciones en el paradigma econémico que lo
sustenta en cada momento: de consensos en torno a un Estado de bienestar pasaremos a la
hegemonia de las corrientes neoliberales. Asi, durante los llamados “30 afios dorados del capi-
talismo” -los que van de 1945 a 1975-, las desigualdades se habian aminorado® producto del
crecimiento econémico y la presencia de un Estado activo en politicas sociales. Sin embargo,
desde mediados de la década de 1970 -en el marco de la Dictadura Militar-, pero sobre todo
durante la década de 1990, la consolidacion de corrientes neoliberales, la concentracion del ca-

pital y el "achicamiento" del Estado, han conducido al incremento de la brecha entre los que mas
y menos tienen. Lo que se ha alterado a lo largo del siglo XX es la distribucion de la riqueza en

el seno de la puja distributiva®4. Ante una baja en la rentabilidad del capital, éste buscé superar

%0 En funcion de historizar el capitalismo, se afirma que su origen se sitia en lo que Marx denominé “acumulacién origi-
naria”, es decir, el proceso separacién entre productores y medios de produccion en la transicion del feudalismo al capi-
talismo (proceso que se extendié hasta mediados del S. XVIII). De este modo, la emergencia del modo de produccion
capitalista se funda en la expropiacion por parte de la “clase capitalista” de las condiciones de produccion: el acceso a la
tierra, la propiedad de los medios de produccion y de los saberes acumulados por campesinos y artesanos durante
generaciones. Para profundizar esta historia puede recurrirse a Hobsbawm (1975).

51 Se pueden ampliar estas ideas consultando Chiriguini (2003).

%2 El actual estadio del desarrollo del Capitalismo, que conocemos bajo el nombre de Globalizacion, se caracteriza por la
presencia de grandes actores econdmicos concentrados que operan a nivel planetario buscando condiciones laborales
y ambientales flexibles, a los fines de reducir costos de producciéon y maximizar sus ganancias. Este proceso, facilitado
por la evolucién de los medios de transporte, tecnoldgicos y de comunicacion, tiene su correlato en el plano simbdlico
permitiendo acortar distancias y tiempos. Garcia Canclini (1985) analiza estos procesos a partir de la idea de la "trans-
nacionalizacién de la economia y la cultura". Cabe aclarar que, frente a ciertas posturas que pensaron la homogeneidad
cultural del mundo a partir de la expansiona de las representaciones culturales occidentales, la diversidad cultural se ha
resignificado y se ha integrado de manera sincrética en este proceso de globalizacion. Véase Chiriguini (2003).

%3 Si bien el camino argentino nunca alcanzo los niveles de cohesion que se logré en las sociedades industriales de los
paises "desarrollados", cobra mayor relevancia si la comparamos con lo que siguié en el devenir de nuestra historia.

% El concepto de puja distributiva proviene del campo de la economia. Esta nocion refiere a la disputa establecida por la
distribucion de la riqueza que se genera a través del proceso productivo. En el marco del sistema capitalista, los duefios
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la crisis apropiandose de un mayor porcentaje de la riqueza social en el marco de la confrontacién
distributiva. Para esto, apel6 a desmontar las conquistas laborales que las luchas obreras habian
conseguido a lo largo del siglo. Esto significa que parte de la riqueza proviene de lucha por aca-
parar una mayor porcion de la riqueza producida colectivamente (por el aporte de los medios de
produccion de unos y la capacidad de trabajo de otros). A su vez, el incremento de esta desigual-
dad y de la pobreza, lleva a que muchos sujetos deban aceptar5® condiciones laborales precarias
para lograr subsistir, lo que implica un abaratamiento de la fuerza laboral que redunda en mayo-
res ganancias para la clase capitalista. La desigualdad esta en la base de toda la riqueza e
intrinseca al funcionamiento del sistema capitalista. Por lo que resulta pertinente cambiar el foco:
el problema no es la pobreza, sino la riqgueza que -para concentrarse- necesita de la expansion
de la pobreza (Lucita, 2019). De acuerdo con un informe del CELS (2019) sobre la situacion de
nuestro pais: "en los ultimos afos, la desigualdad social se incrementd y la proteccién social, el
trabajo y el sistema de salud se debilitaron. Hoy, todos los indicadores muestran el deterioro de
las condiciones de vida: hay mas personas desocupadas, precarizadas e indigentes. Esta situa-
cion condiciona el ejercicio de derechos sociales y econémicos en un escenario de conflictividad
social, que ademas sufrid la represion y criminalizacién y de la protesta" (Orchani et al., 2019).
En este sentido, teniendo en cuenta el contexto de profunda desigualdad en que vivimos, ¢ Cémo
se explica la reproduccién del sistema capitalista, a pesar de su desigualdad intrinseca y la irre-

soluble pobreza a millones de personas?

La legitimacion de la desigualdad

El sistema capitalista desigual se sostiene a partir de su legitimacion. Para comprender estas
cuestiones debemos apropiarnos de una nueva herramienta conceptual: se trata de la nocioén de
hegemonia. Este concepto elaborado por Gramsci hace referencia a un proceso de direccion
politica-ideoldgica-cultural, en el cual una clase o sector logra la reproduccion de sus privilegios
y el orden social desigual que le da sustento por medio del poder simbdlico®. Mediante cons-
trucciones ideologicas de sentido (que se alojan en el sentido comun), se procura manipular a
las clases explotadas para que otorguen consenso al orden social, presentandolo como "lo na-

tural" y "lo dado". Se trata de un tipo de coercidn "sutil" que disminuye la necesidad del ejercicio

del capital y los trabajadores confrontan para determinar qué porcentaje de la riqueza reciben. En esta puja distributiva,
cada una de las partes lucha por incrementar la proporcion de riqueza de la que se apropia.

% La nocion de precariedad laboral, en lineas generales, hace referencia al proceso de deterioro en las condiciones
laborales, hay varias definiciones en torno a este fenémeno, Rodgers (1992) propone cuatro variables para analizar la
precariedad laboral: 1- Variable ingresos: el ingreso que percibe el/la trabajador/a no es suficiente para su propia subsis-
tencia y la de su familia; 2- Inestabilidad laboral: un empleo es precario cuando el trabajador no tiene un contrato por
tiempo definido; 3- La ausencia de cobertura social, el trabajador es precario cuando no recibe aportes jubilatorios, co-
bertura médica, etc. 4- El control de las condiciones de trabajo, las mismas son precarias cuando el/la trabajado/a no
reciben equipamiento de trabajo adecuado, tiempos de descanso, condiciones de seguridad, etc.

% Para un andlisis mas profundo de la relacion entre ideologia y cultura, véase Archenti (2013).
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de la violencia directa por medio de la represién. En este sentido, parte de la legitimacion del
orden capitalista vigente se obtiene ocultando la desigualdad con construcciones ideolégicas
como la "igualdad de oportunidades" previamente mencionadas y por pautas compartidas de
consumo entre otras.

En este punto, queremos recuperar el interrogante que nos presenta Garcia Canclini (1995):
¢, qué papel cumple el consumo para construir hegemonia? Para responder esta cuestion, el autor
nos introduce -en primer lugar- en un ejercicio de extrafiamiento para desnaturalizar el consumo.
Nos plantea que el consumo no tiene por Unica finalidad la posesion de un objeto o la satisfaccion
de una necesidad material, sino que busca también el intercambio de significaciones. En este
sentido, es importante recuperar dos de sus postulados en torno al consumo. Por un lado, refle-
xionar sobre el consumo como lugar de diferenciacion social y distincion simbdlica de las cla-
ses®”. Por otro lado, el autor nos sefiala que el consumo debe ser pensado como sistema de
integracion y comunicacion®l, es decir, consumir es intercambiar significados y reconfirmar va-
lores compartidos.

Volvamos ahora a la idea de hegemonia: deciamos que, a diferencia de la dominacion el
vinculo entre las clases dominantes y las subalternas se apoya menos en la violencia y puede
ser analizado como un pacto de prestaciones reciprocas entre las clases (Garcia Canclini, 1984).
La hegemonia se arraiga en la estructuracion de la vida cotidiana: a partir de procesos de socia-
lizacion interiorizamos disposiciones -que se inscriben en el propio cuerpo y que ordenan nuestra
practica-, que pautan en nuestra conciencia lo posible y lo inalcanzable para cada sector social.
De acuerdo con Garcia Canclini: “la sociedad organiza la distribucion -desigual- de los bienes
materiales y simbdlicos, y al mismo tiempo, organiza en los grupos y los individuos la relacion
subjetiva con ellos, las aspiraciones, la conciencia de lo que cada uno puede apropiarse” (Garcia
Canclini, 1984, p. 71). Se produce de este modo una interiorizacion muda de la desigualdad
social. El mismo autor sefiala que el consenso de los subalternos a un orden social desigual

requiere al menos cuatro elementos:

Primero, que el ambito social definido por la clase hegeménica -la produccion,
circulacion y consumo- sea aceptada por las clases subalternas como campo
de lucha. Si no hay esta aceptacion de que vale la pena luchar por participar
de ese campo de produccién, en ese campo de consumo, no hay hegemonia.
Segundo requisito: que la légica de esa lucha sea la apropiacién diferencial -

diferente para cada clase- de lo que el campo produce como capital material y

57 En palabras del autor: “en una sociedad que se pretende democratica, y por lo tanto basada en la premisa que los
hombres nacen iguales, donde no hay superioridades de sangre ni titulos de nobleza, el consumo es el area fundamental
para comunicar las diferencias entre grupos sociales” (Garcia Canclini, 1995: 76). Asi, en la forma en que nos apropiamos
de los bienes: vistiéndonos de cierta manera, eligiendo destinos especificos para nuestras vacaciones, consumiendo
determinadas actividades en nuestros tiempos de ocio; se construyen distinciones simbdlicas entre las clases sociales.

%8 En tanto solo si los miembros de un colectivo social comparten los significados atribuidos a los bienes de consumo, su
apropiacion podra ser utilizada en la diferenciacion social (Garcia Canclini, 1995).
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simbdlico. Tercer requisito: que, en esa lucha, las clases subalternas partan
con un handicap insuperable; para decirlo en términos de Bourdieu, que partan
con un capital familiar y escolar que, de entrada, los coloca en desventaja. En
este sentido, la organizacion de la educacion familiar y de la educacion escolar
es fundamental para la reproduccién de la desigualdad social. La cuarta con-
dicion para construir hegemonia es que ese handicap, esa desventaja, sea
ocultado (Garcia Canclini, 1995, p.79-80).

En todos estos procesos intervienen las construcciones de sentidos (cultura) organizando
nuestra aceptacién o no del orden social desigual y promoviendo o denostando su reproduccion.
De aqui que la hegemonia no puede ser reducida a manipulacion, los sectores subalternos no
son pasivos ejecutantes del libreto inducido por las clases dominantes, tienen capacidad de ré-
plica o impugnacion (Garcia Canclini, 1984). De acuerdo con este autor, una estrategia metodo-
I6gica para el correcto abordaje de la hegemonia seria partir de la premisa que ni los objetos, ni
los medios, ni los espacios sociales son sustancialmente hegemonicos o subalternos; "lo decisivo
sera examinar su uso, la relacion con los dispositivos de poder actuantes en cada coyuntura"
(Canclini, 1984, p. 75). En el consumo, los bienes y mensajes hegemonicos se articulan con los
codigos perceptivos y los habitos cotidianos de las clases subalternas. El autor propone la idea
de bricolaje para reflexionar sobre cémo las clases populares, en tanto culturas subalternas, in-
tervienen seleccionando y combinando los materiales ofertados por la cultura hegemonica, orga-
nizando otros sistemas que nunca son el eco automatico de lo recibido (Garcia Canclini, 1984).

Finalmente, cabe resaltar que, mas alla de los complejos fendmenos de legitimacién de la
desigualdad que operan en los actuales contextos de trasnacionalizacion de la economia y de la
cultura que estuvimos desnaturalizamos aqui, existen “resistencias” (tal como planteamos en el
primer apartado). Esto es, en el marco del campo de lucha entre sectores sociales desiguales,
emergen construcciones simbdlicas, practicas y configuraciéon de colectivos contra-hegemoni-

cos, que luchan por la transformacién del orden social.

Determinaciones sociales y orientaciones subjetivas

Para comprender la aceptacion de estas relaciones sociales desiguales, debemos proble-
matizar cédmo los individuos incorporan —hacen cuerpo- las estructuras sociales objetivas y
exteriores a su existencia. En este sentido, Thompson (1989) propone el concepto de expe-
riencia para dar cuenta de la internalizacién subjetiva de las condiciones materiales de exis-
tencia. Los sujetos posicionados en condiciones objetivas semejantes experimentan situacio-
nes analogas que se internalizan en su subjetividad y que se materializan en intereses comu-
nes. Asi la experiencia de clase tiene implicancias en los procesos de subjetivacion en tanto
modo de internalizacién de las condiciones materiales. Para Thompson los valores, la ideolo-
gia, los sentimientos, es decir el terreno de la conciencia moral, no constituyen una creacioén

auténoma de la mente, sino que son producidos materialmente en los distintos contextos de la
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vida humana, y todo ello contribuye a crear una “experiencia de clase inconfundible”. La per-
tenencia de clase se experimenta en términos objetivos y subjetivos. En este punto quisiéra-
mos ligar estos conceptos con los procesos histéricos de evolucién del sistema capitalista que
hemos analizado. La evolucién histérica desde un Estado bienestar hacia corrientes neolibe-
rales, conlleva procesos de fragmentacion de lo publico (sobre todo en materia de salud y
educacion), debilitando los lazos de solidaridad que promovian la integracion social (Dubet,
2015). De acuerdo con Foster (2019) el neoliberalismo®® es una trama que va generando sen-
tido comun, disciplinamiento social y nuevas formas de subjetivacion®. De este modo, estos
procesos sociohistdricos han traido consecuencias sobre la subjetividad: el neoliberalismo
constituye individuos consumidores y organiza nuestras practicas con prondsticos poco alen-
tadores, el ciudadano consumidor deja de pensar en el otro (Foster, 2019). De manera cre-
ciente, las personas explican la desocupacion y la pobreza como resultado de las conductas
erradas de los sujetos en condicion de desfavorabilidad. Siguiendo representaciones en torno
a laigualdad de oportunidades, el éxito de unos supone que los otros son responsables de sus
fracasos. De este modo, no serian merecedores de nuestra solidaridad, cada vez mas a me-
nudo se escucha: “no queremos pagar por los otros". Si estas personas son ademas de origen
extranjero o portan cierto color de piel te®!, las connotaciones se tornan atin mas violentas. La

libertad y la igualdad no siempre son favorables a la fraternidad (solidaridad) (Dubet, 2015).

% El neoliberalismo es una corriente de pensamiento economico y politico sobre el funcionamiento del sistema capitalista
que surge en el siglo XX. Los defensores de esta postura recomiendan la liberalizacion de la economia, el libre comercio
y una drastica reduccién del gasto publico y de la intervencién del Estado en la economia en favor del mercado. Como
analizamos previamente, estas ideas comenzaron a implementarse en nuestro pais a partir de la década de 1970 y se
consolidaron durante la década de 1990, con importantes consecuencias sociales como el aumento de la desigualdad y
la pobreza. A su vez, alianzas electorales que gobernaron mas recientemente en nuestro pais, implementaron medidas
ancladas en esta corriente econémica. Para profundizar el vinculo entre neoliberalismo y actores politicos en la Argentina
puede consultarse Reynares (2017).

80 | as nociones de subjetivacion y disciplinamiento son centrales en la vasta obra del filosofo francés Michel Foucault
(1926-1984). Para entender estos conceptos debemos, a su vez, recuperar una de las ideas centrales de este pensador:
¢qué es el poder? Foucault plantea que las relaciones de poder son constitutivas de los vinculos humanos y, alejandose
de posturas esencialistas, afirmara que el poder no es algo que alguien puede “tener”, sino que el mismo circula por toda
la sociedad y que sodlo existe en su ejercicio. Al mismo tiempo “poder y saber son dos caras de una misma moneda”: de
un lado, el poder produce un discurso de verdad; del otro, la verdad es una construccién socio-histérica inherente al
ejercicio del poder. Si el poder es una relacion social, entonces el poder supone la resistencia: el conflicto es constitutivo
de la sociedad. Volviendo ahora a la nocién de “subjetivacion”, el autor plantea que refiere a los procesos mediante los
cuales el poder constituye sujetos, es decir, que “los sujetos” son un efecto del poder. La subjetividad es el producto de
las relaciones de poder-saber de una época determinada. Por su parte, el “disciplinamiento” constituye uno de los meca-
nismos de poder tendientes a construir subjetividades, actuando en dos direcciones: sobre los cuerpos individuales y
sobre las poblaciones (Biopolitica). Aqui, Foucault desarrolla el concepto de biopoder para explicar procesos de domina-
cién y control. Se trata de una tecnologia politica que nace en la modernidad para la subyugacién de los cuerpos y el
control de las poblaciones. Estas tecnologias permitieron alargar, administrar y controlar la vida. Finalmente, a propésito
de lo que se viene discutiendo, la teoria foucaultiana resalta el papel de las tecnologias de disciplinamiento (especial-
mente el biopoder) en la constitucién del capitalismo, permitiendo la insercién de los cuerpos individuales en los aparatos
de produccion (Giaccaglia et al., 2009). En la visiéon de Foucault: “el capitalismo no se visualiza s6lo como un sistema de
acumulacién econdmica sino como un proceso historico que se ha hecho hegemonico a partir de la posibilidad de admi-
nistrar la vida de los seres humanos dirigiéndola, aumentando sus fuerzas y sus aptitudes, tomando como referencia el
modo en que ciertos saberes cientificos sobre los seres humanos los han objetivado como sujetos de discurso” (Giacca-
glia et al., 2009, p.130).

61 Se refiere a un color de piel diferente al de las personas de ascendencia europea, denominadas cominmente “personas
de tez blanca”.
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Entonces, el sistema econdmico capitalista -que disciplina y promueve subjetividades consu-
midoras, poco interesadas por el ofro-, también abona a la construccién se alteridades. Asi, si
retomamos el ejercicio de extrafiamiento de la “argentinidad” que planteamos en el primer apar-
tado, podemos desnaturalizar la construccion de alteridad a través de términos como “villeros”,
“negros”, “planeros”, “indios”, por parte de una sociedad que se adscribe como blanca, europea,
de clases medias y altas (Grimson y Karasik, 2017). En funcién de construcciones simbdlicas
discriminatorias -que han sido incorporadas a la subjetividad de quienes nacimos en esta socie-
dad-, se pautan las interacciones cotidianas (en la escuela, en el trabajo y en el espacio publico)
con estos sujetos que son percibidos como ofros, marcadas por diversos grados de violencia.
Aqui debemos apropiarnos de las herramientas conceptuales que venimos problematizando y
tener presente que lo que distingue a estos sujetos es su posicion social vulnerable en el marco
de un sistema econdmico intrinsecamente desigual, en el cual no elegimos voluntariamente los
recursos a los que accedemos.

Hasta aqui llegamos en este ejercicio de problematizar la desigualdad, que se suma al abor-
daje de la diversidad que hemos abordado previamente. Sin embargo, en pos de complejizar
nuestra mirada acerca de la “realidad”, debemos comprender que nuestras pertenencias cultu-
rales y sociales (de clase) estan entrelazadas y se acoplan de maneras diversas, pero sobre esto

hablaremos en el siguiente apartado.

La interseccionalidad diversidad/desigualdad
en la configuracién social

En este apartado reconstruimos desde la perspectiva de la interseccion diversidad/desigual-
dad, el posicionamiento de algunos sujetos del agro argentino. En el marco de procesos de
alterizacion motorizados por el avance de las relaciones capitalistas en el mundo rural argen-
tino, los espacios sociales y sujetos analizados aqui han sido significados como el "otro
campo". Presentamos el analisis de dos casos que investigamos: por un lado, los/las horticul-
tores/as de la provincia de Buenos Aires y, por otra parte, los trabajadores y trabajadoras asa-
lariadas del agro de la provincia de Misiones. Ambos casos ponen en evidencia que la produc-
cion primaria® de alimentos dista de ser un espacio social homogéneo; por lo que debemos
hacer un ejercicio de extrafiamiento de construcciones simbdlicas que proponen la existencia

de un unico "campo argentino".

52 Desde la economia, se denomina “actividad primaria” a la actividad humana para referirse a la produccion agropecuaria
y a la obtencion de los bienes o recursos naturales (no renovables como los minerales o los renovables como la tala,
caza y recoleccion). Se distingue de la actividad de transformacién de esos bienes denominada "actividad secundaria”;
y de las actividades de organizacion y traslado de esos bienes para cubrir necesidades, sin produccion de ellos, que
corresponde a la llamada "actividad terciaria".
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Adscribiendo -una vez mas- al planteo teérico-metodoldgico de explicitar los conceptos que
organizan nuestro analisis de la realidad, comenzamos este apartado presentando las herra-
mientas que utilizamos. Recordemos lo trabajado en las paginas previas: las diferencias que
observamos en los seres humanos se originan tanto en la diversidad cultural como en la de-
sigualdad estructural. Por ello, nuestra propuesta de analisis parte de la inescindible relacion
entre diversidad y desigualdad. Tal como lo plantea Garcia Canclini (1985), estas dimensiones
tratadas de manera independiente en el plano tedrico-metodolégico del analisis cientifico, son
inseparables en la realidad social: conviven y se potencian en la configuraciéon de cada individuo
y colectivo social. Este autor nos permite apreciar como se solapan la dimensién simbdlica (cul-
tura) y la dimensién estructural (posiciéon de clase) en la configuracion de los procesos sociales
y en la organizacion de las practicas de los sujetos concretos. Esto es, las construcciones de
sentido (cultura) que nos permiten decodificar mundo y que organizan nuestras practicas estan
inherentemente vinculadas a la estructura social desigual del sistema capitalista.

Aunque esta propuesta de analisis nos permite identificar dos pertenencias sociales centrales
en la organizacion de la dinamica y practica social -pertenencia étnico-cultural y de clase-, cree-
mos que este abordaje resulta incompleto en tanto no problematiza el papel de otras categorias
de clasificacion sociocultural como el género, la edad, adscripciones politicas, religiosas, profe-
sionales, entre muchas posibles. Por eso, proponemos recuperar el concepto de interseccionali-
dad% como herramienta de analisis. Dicho concepto propone que nuestras pertenencias sociales
no funcionan de manera auténoma, sino que se intersectan en la configuracion de las practicas
y en la multiplicacién de desigualdades. Puntualmente en estas paginas, focalizaremos sobre
cémo se articula la dimensién laboral -tomando como referencia dos casos de produccién prima-
ria de alimentos- en conjuncion con tres pertenencias colectivas concretas: adscripcidon étnico-

nacional, clase y género.

El contexto: las relaciones sociales capitalistas en los territorios
rurales argentinos

A partir de aqui, a través de referentes empiricos concretos, recuperaremos el efecto multipli-
cador de la yuxtaposicion de desigualdades que se traducen en la precarizacién social de sujetos
que habitan y trabajan en espacios rurales. Sin embargo, antes de abordar estos casos, nos
parece importante presentar algunas caracteristicas del contexto en el que se enmarcan y que

otorgan sentido a las situaciones que analizamos. Partiendo del supuesto de que lo global y lo

83 Las preocupaciones en torno a la interseccionalidad comienzan a desarrollarse en el marco de los estudios de género:
un grupo de feministas y lesbianas afro-descendientes quienes hacia fines de los '70 en Estados Unidos, denunciaron la
ceguera racial de sus compafieras blancas al ignorar las discriminaciones particulares en funcién de clase social, de
"raza", de sexo/género, de sexualidad de que padecian éstas. Ver Stolcke (2010) y en el campo de los estudios agrarios
Trpin y Pizarro (2017).
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local se encuentran mutuamente influenciados, sefialamos que un eje central para construir el
mencionado contexto son las relaciones sociales vigentes en el capitalismo global actual.

En este sentido, Latinoamérica -en general- y Argentina -en particular-, se insertan como
proveedoras de alimentos y otros productos agrarios, recursos minerales y energéticos.
Svampa (2019) utiliza las categorias analiticas de neoextractivismo y consenso de los commo-
dities para plantear la matriz extractiva de este modelo -fundado en las asimetrias existentes
entre el norte y el sur global (entre los centros y periferias)-, que implica relaciones de poder y
las disputas en juego que configuran los nuevos marcos de la dependencia. Sobre todo es
importante destacar sus efectos socioterritoriales y ambientales: los territorios son considera-
dos como socialmente vaciables, promoviendo el desplazamiento de poblacién originaria con
tenencia precaria de la tierra y numerosos conflictos territoriales, asi como también consecuen-
cias ambientales irreversibles en torno al gran despojo o desposesion de bienes naturales
(Svampa, 2018, Svampa y Viale, 2014).

El segundo eje del contexto en que se ubican los casos aqui presentados son las relaciones
sociales vigentes en el agro argentino. Aqui nos parece importante hacer un ejercicio de extra-
fAamiento en torno a nuestra idea de “campo”. De acuerdo con ciertas construcciones simbdlicas
que circulan en el sentido comun, cuando se habla del "campo" o de "hombres de campo"”, ten-
demos a imaginar un espacio homogéneo, habitado por sujetos parecidos. Esto es, nos maneja-
mos con estereotipos, en el sentido analizado al comienzo de este capitulo. No solemos distinguir
las diferencias y desigualdades que atraviesan a los sujetos sociales que viven y trabajan en los
territorios rurales de nuestro pais. Si bien reconstruir la complejidad de estas relaciones escapa
a los objetivos de este texto, queremos resaltar la presencia de dos polos contrapuestos en dicha
estructura social. Por un lado, los llamados agronegocios®* -una forma de organizar la actividad
econOmica agraria que deja de ser un medio para producir alimentos, para transformarse en un
“modo de hacer negocios”-. Por el otro, la persistencia de otro campo que aparece invisibilizado
y cuya relevancia es fundamental, debido a que interviene en la produccién de gran parte de
nuestro alimento. Se trata de una diversidad de actores agrupados genéricamente bajo la cate-
goria de agricultura familiar (pueblos originarios, campesinos, pequefios productores)® y cuyas
condiciones de vida y trabajo son vulneradas por el avance de los agronegocios. Este es el con-

texto donde se insertan nuestros casos: se trata de espacios sociales y sujetos pertenecientes

54 Ampliamente conocidas son las transformaciones que acompanaron este modelo productivo: produccion a gran escala,
uso intensivo de los recursos naturales, avance de la frontera agropecuaria con la pérdida de montes y bosques nativos,
degradacion de suelos, transferencia de tierras de pequefios productores hacia el sector empresarial, expulsion y arrin-
conamiento de poblaciones campesinas (Gras y Hernandez, 2016; Giarraca y Teubal, 2013).

85 “Agricultura familiar es una categoria de uso relativamente reciente en el ambito académico y politico argentino, y se
trata de un concepto en construccién, marcado por la heterogeneidad de sujetos que procura incluir y los lenguajes que
se cruzan en su elaboracion. Refiere a unidades productivas que centran su funcionamiento en la mano de obra familiar
e incluye tanto a familias productoras mas o menos capitalizadas (tradicionalmente identificadas como chacareras o
farmers), unidades campesinas, pescadores artesanales y grupos pertenecientes a pueblos originarios” (Lopez Castro,
2020, p.37).
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al ofro campo, en el marco mas amplio de las relaciones capitalistas globales que estimulan el

avance de los agronegocios. Con este contexto en mente, pasemos a los casos bajo indagacion.

Los y las productores/as de verdura

El primer caso que presentamos corresponde a la produccion horticola que se desarrolla en
los periurbanos del Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA)®. Aunque muchos habitantes
citadinos no lo saben, la mayoria de las verduras que consumimos se producen muy cerca de
nuestra casa: en los periurbanos productivos de La Plata, Florencio Varela y Berazategui. Se
trata de una produccion mayoritariamente familiar, responsable de producir las verduras que
abastecen a la zona mas poblada del pais®’. Aqui profundizaremos puntualmente en la confor-
macion del espacio social en torno al periurbano productivo de la ciudad de La Plata®8.

Este espacio social ha sufrido importantes transformaciones en las ultimas décadas, que se
tradujeron en la segmentacion étnico-nacional de la actividad econdmica y de su mercado de
trabajo. Desde mediados de la década de 1990 hasta la actualidad se ha ido produciendo un
progresivo reemplazo en la posicion de productor: en el pasado eran migrantes de ultramar (ita-
lianos, portugueses y espafioles) y sus descendientes quienes conducian el proceso productivo
y ahora son migrantes bolivianos. Estos procesos han sido analizados como la bolivianizacién
de la horticultura (Benencia, 2006) y fueron significados en el sentido comun a partir de repre-
sentaciones como "los que producen verduras son todos bolivianos". Otros sujetos de este es-
pacio social -que permanecen en la actividad horticola o que han abandonado la produccion-,
apelan en sus discursos a supuestas caracteristicas culturales: representaciones como la "resis-
tencia fisica" y el "origen campesino" de los bolivianos, para explicar su masiva presencia en la
horticultura. De este modo, se apela a explicaciones culturalistas (esencialistas) que construyen
una mirada parcial y sesgada de la realidad.

Sin embargo, esta supuesta homogeneidad cultural debe ser objeto de extrafiamiento: la es-

tructura social horticola esta compuesta por diferentes posiciones sociales, hay productores,

6 El AMBA es la zona urbana comun que conforman la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y los siguientes 40 municipios
de la Provincia de Buenos Aires: Almirante Brown, Avellaneda, Berazatagui, Berisso, Brandsen, Campana, Cafuelas,
Ensenada, Escobar, Esteban Echeverria, Exaltaciéon de la Cruz, Ezeiza, Florencio Varela, General Las Heras, General
Rodriguez, General San Martin, Hurlingham, Ituzaingé, José C. Paz, La Matanza, Lanus, La Plata, Lomas de Zamora,
Lujan, Marcos Paz, Malvinas Argentinas, Moreno, Merlo, Morén, Pilar, Presidente Perén, Quilmes, San Fernando, San
Isidro, San Miguel, San Vicente, Tigre, Tres de Febrero, Vicente Lopez, y Zarate.

57 EI AMBA cuenta con 14.800.000 habitantes, que representan el 37% de la poblacion de la Argentina, segun datos del
censo de 2010.

58 Numerosos investigadores han abordado el estudio del periurbano de la ciudad de La Plata. Desde la antropologia,
constituyen una importante referencia las indagaciones de Ringuelet, R.; Attademo, Silvia; Archenti, A. y Salva, C. Véase
Ringuelet et al. (1991 y 2000); Attademo (2008); Archenti, (2008); Ringuelet (2008), Salva (2013).
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medieros®, peones, entre otros. Esto significa que, como en todo proceso productivo en el marco
del sistema capitalista, los sujetos ocupan posiciones desiguales; lo que implica como vimos, un
acceso diferencial a los bienes econémicos y simbdlicos. Por otra parte, ocupar la posicion de
productor tampoco significa pertenecer a una categoria homogénea; existen desiguales niveles
de capitalizacion en funciéon de la cantidad de tierra en hectareas bajo explotacién; la superficie
bajo invernaculo; la forma de acceso a la misma (arriendo o propiedad); el tipo y antigliedad de
las herramientas y maquinarias; la capacidad de contratar mano de obra externa; el acceso a
vehiculo propio para el traslado de las verduras; por nombrar algunas variables. Por tanto,
cuando intentamos caracterizar a los sujetos que producen las verduras de consumo en fresco,
debemos tener en cuenta ambas dimensiones: la dimensién cultural, esto es su adscripcion ét-
nico-nacional y su posicionamiento de clase (participacion diferencial en el proceso productivo e
ingresos asociados); por los que resulta fundamental apelar al concepto de interseccionalidad.

Para comprender la reconfiguraciéon que ha sufrido la estructura social horticola es pertinente
considerar el plano estructural y las particularidades del funcionamiento de la actividad econé-
mica en la actualidad. Aqui interesa destacar tres caracteristicas: sus altos costos, sus numero-
S0s riesgos asociados y su baja rentabilidad relativa. En primer lugar, debemos especificar sus
altos costos: el modelo productivo hegeménico se funda en la implementacion del paquete tec-
noldgico del invernaculo, altamente dependiente de insumos importados que cotizan en dolares.
A su vez, se trata de una actividad atravesada por diversidad de riesgos: riesgo ambiental por
tormentas que destruyan los invernaculos; riesgo de plagas; amplia variabilidad de los precios
durante la comercializacion que puede implicar la no recuperacién de lo invertido™. En tercer
lugar, debemos tener presente la baja rentabilidad relativa de esta actividad econdmica para el
productor: a pesar de ser quien mas esfuerzo y riesgos afronta, se lleva el menor porcentaje de
ganancia -si consideramos la cadena horticola en su totalidad-. Gran parte de las ganancias las
concentran quienes venden los insumos horticolas y quienes se ubican en la etapa de comercia-
lizacion hasta el consumidor (Waisman, 2012 y 2014).

En este sentido, no son las caracteristicas culturales las que explican la masiva presencia de
bolivianos en esta actividad econémica: teniendo en cuenta un origen vulnerable y su condicion
migrante, pasan a ser protagonistas porque estan dispuestos a aceptar retornos menores por los

recursos que ponen en juego en el proceso productivo y niveles de acumulacion que sufren

% Se denomina medieria en la horticultura platense a la particular forma que adquiere la contratacion de mano de obra.
En la mayoria de los casos la medieria toma la forma de una relacion contractual en la que el productor aporta la tierra y
los insumos para la produccion, mientras que le mediero aporta inicamente su fuerza de trabajo y la de su familia. Luego,
la recaudacion por la venta de lo producido se reparte en porcentajes desiguales (70-30; 80-20 generalmente) entre
ambos miembros de la relacion. En menor medida, existen relaciones en las cuales el mediero aporta ademas de su
mano de obra un pequefio porcentaje de los costos de los insumos, cambiando el porcentaje de lo recibido en caracter
de ganancia al final.

0 Esto trae aparejado que no se pueda predecir cuanto se va a ganar por el trabajo y el dinero invertido. Las ganancias
pueden oscilar entre una reproduccién deficitaria (que no alcanza a reponer sus condiciones de produccion), alcanzar un
nivel de reproduccion simple (que supone reponer las condiciones de produccion), o lograr una reproduccién ampliada
(aquella que va mas alla de la simple reposicion de las condiciones iniciales). En esta variacion inciden tanto las diversas
coyunturas del sistema productivo, como los ciclos vitales de cada unidad doméstica.
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importantes variaciones entre ciclos. Lo que implica muchas veces su reproduccion en un equi-
librio inestable: la acumulacion de algunas temporadas desfavorables puede desplazarlos del
frente de la explotacion, conllevando la pérdida de su posicion como productores. De ahi la im-
portancia de no caer en explicaciones culturalistas y considerar las dimensiones diversidad/de-
sigualdad interrelacionadas.

Ahora bien, jen qué medida la categoria género se transforma en una herramienta que nos
permite captar la imbricacion de desigualdades en este espacio social? Aunque en este capitulo
hemos hecho especial énfasis en problematizar el vinculo indisociable entre las dimensiones
simbdlicas (cultura) y estructural (insercion de clase); debemos tener presente que nuestra per-
tenencia social supone multiples dimensiones superpuestas: a las ya mencionadas, les podemos
sumar el género, la edad, la generacion, creencias religiosas, politicas, entre muchas otras. En
este sentido, nos parece sumamente valiosa la herramienta conceptual interseccionalidad, ya
que nos permite visibilizar como la articulacion entre la pertenencia étnico-nacional, de clase y
de género, puede actuar multiplicando desigualdades.

En el caso que nos ocupa, hemos analizado el vinculo entre la pertenencia étnico-nacional
boliviana y su insercion laboral precaria en la horticultura (posicionamiento estructural). Cabe
preguntarse ¢ qué otras desigualdades devienen por ser mujer en este espacio social? Esto es,
coémo actua la imbricacion mujer/ boliviana/ sector popular. Por un lado, su trabajo productivo -
central en una horticultura mayoritariamente familiar- queda muchas veces invisibilizado bajo
construcciones discursivas que lo representan como “ayudas” o “colaboraciones”, esto es, el
hombre “trabaja” y la mujer “ayuda” (Attademo, 1999; Attademo y Salva, 2000; Insaurralde y
Lemmi, 2018). Creemos que esta invisibilizacion del trabajo de las mujeres se presenta de ma-
nera aun mas compleja en el espacio social horticola, porque las esferas productivas y reproduc-
tivas se solapan. En el trabajo horticola no existe una frontera rigida que separe el “tiempo de
trabajo” y “el tiempo de vida”, no existe una demarcacion precisa ni desde el punto de vista tem-
poral ni espacial. Por otra parte, las mujeres continian siendo las principales responsables de
las tareas de cuidado, naturalizandose el trabajo doméstico”! (Salva, 2013; Insaurralde y Lemmi,
2018). Esta situacion de desigualdad de género se ve agravada por la desigualdad en términos
de clase ya que, debido a sus condiciones vulnerables de vida, carecen de espacios apropiados
para cocinar, no cuentan con cocina ni gas, no disponen de agua caliente para lavar platos o
bafarse, no tienen acceso a lavarropas automatico, entre otras muchas carencias. Esto implica
que cualquier actividad doméstica demanda el doble o triple de tiempo que en otros sectores de

clase (Lemmi y Muscio, en prensa). Finalmente, aunque el énfasis esta puesto en visibilizar la

" Eso que llaman amor es trabajo no pago. Los movimientos feministas han desnaturalizado el trabajo doméstico y nos
han hecho ver de otra forma los vinculos entre las esferas de la produccion y la reproduccion social. El trabajo doméstico,
reproductivo o de cuidados -que reune tareas de alimentacion, cuidado y asistencia a nifios, enfermos, ancianos-, ase-
gura la sustentabilidad de las sociedades ya que contribuye a reproducir la fuerza de trabajo. Esto representa el plano
de interseccioén entre lo social y lo econémico, entre capitalismo y patriarcado: esta actividad que es central para el
sistema econdmico -porque contribuye a reponer nada menos que el motor de su ganancia, es decir, la fuerza de trabajo-
, es realizada mayoritariamente por las mujeres de manera invisible y no remunerada
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multiplicacion de desigualdades; no desconocemos que -en el marco de la lucha feminista-, acon-
tecen procesos de transformacion que buscan alterar el orden social establecido. En este sen-
tido, podemos mencionar la activa participacion de las mujeres en organizaciones gremiales que
luchan por reivindicaciones para el sector horticola; asi como su creciente protagonismo en ac-

tividades de produccion y comercializacion.

Los/as cosecheros/as de la yerba mate

El segundo caso que presentamos busca visibilizar a los y las trabajadores/as involucrados/as
en la produccion de yerba mate. Se trata de un cultivo emblematico en la Argentina, su consumo
a lo largo y ancho del pais atraviesa todas las clases sociales, la produccién de este cultivo se
realiza principalmente en la provincia de Misiones, localizada en el nordeste argentino. Sin em-
bargo, los términos “tareferos y tareferas” no son de uso corriente en nuestro vocabulario coti-
diano, es decir, conocemos mucho el “producto” (la yerba mate) pero poco visibilizamos a “quie-
nes trabajan para su produccion” (los cosecheros/as de yerba o “tarefero/as”). Esta invisibiliza-
cion, lejos de ser inocente o fortuita, contribuye a la construccién de un “otro” sociocultural ale-
jado de los parametros ideales con los que se imaginé y construyé nuestra identidad nacional. Al
mismo tiempo, la invisibilizacion se constituye en un mecanismo que naturaliza el orden social
establecido, ocultando la explotacion de los sectores subalternos.

La planta de la “yerba mate”, desde tiempos precolombinos, era utilizada por los pueblos
originarios de la region con fines rituales. Con la llegada de los europeos y su contacto con la
cultura guarani, se produjo una difusién de su consumo en forma de bebida, obtenida por la
desecacion de las hojas (Magan, 2020). La génesis del cultivo de yerba, puede rastrearse a partir
de un complejo proceso histérico, que se organiza desde la colonia, con la sedentarizacion de la
poblaciéon guarani y su explotacion bajo la figura de la encomienda” que luego seria reempla-
zada por formas de trabajo no libre. Estos rasgos constituyen los “antecedentes de la institucion
social histérica del mercado de trabajo yerbatero” caracterizada por la pobreza, la informalidad,
el analfabetismo y la extrema vulnerabilidad (Rau, 2016).

Aqui queremos analizar la figura del tarefero/a (cosecheros/as de yerba mate).  En qué sen-
tido el tarefero y la tarefera son un otro en la interseccionalidad sociocultural?, es decir ¢ cuales
son las coordenadas de desigualdad y diversidad que interceptan a estos sujetos conformando

su alteridad respecto a “otros nacionales”? Las pertenencias socio-culturales de las personas

2 En este sentido, podemos citar el caso de la asociacion de Productoras del Oeste, un grupo de mujeres que se en-
cuentran organizadas para afrontar la etapa de comercializacion, recurriendo a la estrategia del bolsén de verduras, en
el marco de los circuitos cortos de comercializacion. Ver: https://eleditorplatense.com.ar/contra-la-inflacion-productoras-
platenses-venden-verduras-a-precios-economicos/

3 La encomienda fue una institucién socioeconomica de la época del dominio colonial espafiol, encuadraba y organizaba
a la poblacién indigena como mano de obra forzada.
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son multiples y dinamicas, cuando las analizamos seleccionamos algunas de ellas para com-
prender su significado en relacion a los procesos sociohistéricos que buscamos explicar; en
nuestro caso, para abordar la construccién de la alteridad de ese otro/a “tarefero/a” en primer
lugar, debemos tener en cuenta que este sujeto se inserta en las relaciones de produccién ven-
diendo su fuerza laboral (intercambia por dinero su trabajo); y al mismo tiempo, se posiciona de
modo subalterno en las relaciones étnicas: los/as tareferos/as son sujetos descendientes de pue-
blos originarios, que trabajan la tierra que detentan sujetos denominados “colonos”’# (general-
mente de ascendencia europea).

Si analizamos su posicionamiento en la estructura social, debemos ubicarlos en la categoria
de trabajadores. Sin embargo, ¢los derechos laborales en nuestro pais son iguales para to-
dos/as? El trabajo agrario, junto con el empleo doméstico, histéricamente ha tenido un marco
legal distinto”™ de aquel que contempla al resto de la poblacién trabajadora. A su vez, esto se
traduce en mayores inconvenientes en lo que respecta a la proteccion social e implica menor
estabilidad laboral, en parte debido a su caracter temporal transitorio. Se trata de un trabajo tem-
poral, que se realiza so6lo en algunos meses del afio y se paga a destajo (por cantidad de pro-
duccion) por lo cual los/as cosecheros/as se ven obligados a aumentar los volumenes de cose-
cha diarios. Esta exigencia fisica se vincula con enfermedades que afectan a un colectivo que
tiene dificultades en el acceso a los servicios de salud.

¢, Como se construye la alteridad desde las diferencias étnicas? Roa (2017) investiga los pro-
cesos de construccion subjetiva en el conjunto de tareferos/a de la provincia de Misiones y relata
como el calificativo “negro” o el sustantivo “negrada” se relaciona con esta clase trabajadora
agraria y rural, campesina, subocupada o desempleada del campo y la ciudad. Esta concepcion
racial de las diferenciaciones sociales, segun Rau (2012), se debe comprender en relacion a las
particularidades del proceso de poblamiento de Misiones, dentro del cual el origen del proleta-
riado agricola rural se vincula a una historia de desposesion y desarraigo de la poblacion de
ascendencia tupi-guarani, cuyas costumbres y sistemas de vida fueron modificados por el régi-
men colonial y que posteriormente seria desarraigada de sus agrupamientos sedentarios para
constituirse en mano de obra agraria. A partir de la nocidn de racializacién de las relaciones de

clase’ -concepto acufiado por Margulis y Urresti (1999)-, Roa (2018) afirma que el tarefero se

"4 La situacion de los colonos es diversa y desigual, muchos de estos sujetos no cuentan con los titulos de propiedad de
la tierra y la utilizan en calidad de ocupantes precarizados

7S Este dato no es menor ya que evidencia como el Estado reconoce de modo desigual a los distintos tipos de trabajado-
res. Si bien en los Ultimos afios hubo avances en lo que respecta a derechos laborales para estos sectores, la situacion
predominante sigue siendo desigual en comparacién con el resto del colectivo trabajador. Para mas informacion sobre
este tema consultar: Alberto Re y Veronica Jaramillo Fonnegra “Nuevos paradigmas legales: trabajadores rurales y tra-
bajadoras domésticas” (2014).

78 El concepto de “racializacion de relaciones de clase” alude a la construccion histérica de la dinamica de la desigualdad
en América Latina, sostiene que los fendémenos de discriminacion, descalificacion y exclusion en nuestra regién (la mas
pobre, la mas marginada, la poblacion de origen mestizo, cuya distribucién se acerca bastante al mapa de la pobreza)
tiene su origen en el proceso histérico de constitucion de las diferenciaciones sociales que se organiza, desde un inicio,
sobre bases raciales.
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separa en una linea simbdlica de los colonos “nobles” del campo (asociada a producir algo tan
noble como la yerba mate). De este modo, habria una barrera simbdlica entre el tarefero des-
cendiente de aborigenes y mestizos y la poblacién con origenes en inmigrantes europeos deno-
minada “colona”.

Recapitulemos, el concepto de interseccionalidad organizé el analisis de los dos casos pre-
sentados. Recordemos una vez mas, que los conceptos son herramientas analiticas que sirven
para arrojar luz sobre ciertos aspectos de la “realidad”, no son verdaderos ni falsos, en todo
caso pueden resultar mas o menos apropiados para comprender y explicar el fendmeno bajo
indagacion. En este sentido, la interseccionalidad como herramienta de anélisis, organiza y
recorta el problema de la desigualdad y la diversidad, a partir de las categorias de etnia, clase
social y género. Esto resulté sumamente enriquecedor para analizar los dos casos. Por un
lado, nos permitié dar cuenta de la posicion equivalente en la estructura social agraria argen-
tina, ya que ambos pertenecen al otro campo. A su vez, pudimos complejizar este posiciona-
miento estructural subalterno debido a que, mientras las y los tareferos pertenecen a la posi-
cién de trabajadores agricolas, la categoria “horticultores” debe ser desagregada en toda una
jerarquia de posiciones desiguales que incluyen la de pedn, mediero, productor, pequefio ren-
tista (entre otras). Por otra parte, en ambos casos, la pertenencia étnica (el origen boliviano
para los horticultores y la ascendencia indigena de los tareferos) es utilizada discursivamente
-mediante explicaciones culturalistas- para justificar su posicién subalterna en la sociedad na-
cional. Finalmente, la imbricacion de estas pertenencias con la adscripcién de género permitié
iluminar la acumulacién de desigualdades: en ambas situaciones las mujeres deben lidiar con
la superposicion del trabajo productivo y reproductivo de modo simultaneo, quedando en una

posicién de mayor vulnerabilidad que sus compafieros.

Palabras finales

A lo largo de estas paginas problematizamos y discutimos dos conceptos centrales de la an-
tropologia -diversidad y desigualdad- que resultan centrales a la hora de explicar la variabilidad
humana. Con fines pedagdgicos y analiticos presentamos estas herramientas conceptuales de
manera separada en el texto. Sin embargo, tal como fue planteado en el tercer apartado, estas
dimensiones se encuentran mutuamente imbricadas en la realidad social y el andlisis debe in-
tentar abarcar dicha complejidad. En este sentido, el concepto de interseccionalidad se presenta
como una herramienta pertinente de analisis. Por otra parte, intentar comprender la variabilidad
humana supone a su vez, considerar la dimensiéon temporal. Esto es, considerar la evolucion
histérica y el flujo de transformaciones en la configuracién de las relaciones humanas.

De este modo, propusimos como ejemplo considerar la configuracion actual de la "sociedad
argentina”, problematizando los complejos procesos histoéricos que dieron origen al Estado-Na-
cion y la mutua imbricacion entre diversidad y desigualdad. Podemos situar la génesis de dichos

procesos en la época de la colonia, cuando la enorme diversidad y heterogeneidad de grupos
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humanos existente en América fue sometida a procesos de etnocidio, en el marco de las de-
siguales relaciones que dieron origen a la conquista y colonizacion. A su vez, en el plano discur-
sivo, esta gran diversidad fue simplificada bajo la adopcién de la categoria "indio" (Lischetti,
1996). Por su parte, la conformacién del Estado-Nacion propiamente dicha, profundizé esta ima-
gen simplificada de la diversidad a través de la idea de crisol de razas, que promovia la integra-
cion la inmigracion ultramarina. Sin embargo, a pesar de los etnocidios y de los intentos hege-
monicos por invisibilizar la diversidad, ésta no desaparece. Por el contrario, frente a la opresion,
aparecen resistencias que se reactualizan en movimientos sociales y politicos contemporaneos.

Por otra parte, sefialamos la relevancia de considerar el papel de la desigualdad en la orga-
nizacion de la alteridad. Esto es, ciertas diferencias entre los seres humanos se originan en el
plano de la estructura social, en la necesaria interaccion colectiva que pauta la transformacion
de la naturaleza y garantiza la produccion de bienes indispensables para la subsistencia. Aunque
diferentes formas de desigualdad atraviesan a todos los colectivos humanos, en estas paginas
hemos apuntado a desnaturalizar el sistema socioecondmico capitalista, dado su protagonismo
a escala planetaria. Este sistema-mundo es el corolario de un agresivo proceso de expansion,
cuyas profundas raices histéricas pueden retrotraerse hasta la época de la colonia (identificada
como el momento de la acumulacion originaria que sienta las bases de la desigualdad interpla-
netaria). En el contexto de las relaciones de produccion capitalistas, la pertenencia de clase or-
ganiza diferencias entre los individuos que son fundamentalmente desigualdades en el acceso a
los bienes materiales y simbdlicos. Contrariamente a lo que ciertas construcciones simbdlicas
hegemadnicas nos hacen creer, uno no elije su posicién social. Estas estructuras externas y aje-
nas a la voluntad de los sujetos pautan su acceso a la salud, alimentacién y educacion desde su
nacimiento (incluso antes si consideramos el contexto de embarazo y parto de su madre), y con-
dicionan fuertemente la direccién de su trayectoria vital.

De manera transversal a lo largo de todo el trabajo se ha intentado dar cuenta del importante
papel que cumplen las construcciones discursivas en la interpretacion de la realidad social, en la
organizacion de nuestra interaccién con ofros y en la organizacién de nuestras practicas. Adscri-
biendo a una definicién simbdlica de cultura, hemos intentado visibilizar su rol en la organizacion
de la dinamica social: otorgando a los sujetos insumos basicos para la decodificacion de la es-
tructura social, trabajando por su reproduccion, pero pudiendo convertirse en herramientas para
su eventual transformacion. Las representaciones sociales estan inescindiblemente ligadas a la
estructura social, por lo que pueden cumplir una funcionalidad hegemonica o contrahegemaénica.
Acontecen luchas en el plano de los sentidos, esto es, se desarrolla una continua batalla cultural.
Encontramos ejemplos en este sentido, cuando damos cuenta de los usos de la diversidad y
cuando cuestionamos las construcciones simbdlicas que trabajan para que naturalicemos la de-
sigualdad y no la cuestionemos.

Sin embargo, sin lugar a duda, la preocupacion ultima de este capitulo ha sido problematizar
que diversidad y desigualdad se interceptan en la configuraciéon de grupos e individuos. Para
ilustrar esto propusimos como ejercicio de extrafiamiento visibilizar las formas en que el capita-

lismo rearticula la diversidad en términos de desigualdad. A partir de la descripcion de las
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condiciones de vida y de trabajo de sujetos que pueden ser ubicados como el "otro campo", se
buscé presentar que en el capitalismo actual algunas categorias de individuos son invisibilizadas
en funcién de su lugar en la produccion y su pertenencia a algun grupo social o étnico. Incluso,
podemos reflexionar sobre como algunas personas son simbdlicamente deshumanizadas pen-
sando en que quedan excluidas de la categoria de trabajador, y por tanto son considerados de-
socupados, marginales, delincuentes, deben regir para ellos otras reglas diferentes que para
“aquellos buenos humanos trabajadores”. Retomando las cuestiones mencionadas previamente,
la organizacion socio-productiva actual del agro en nuestro pais, no puede ser comprendida por
fuera de las complejas y dinamicas intersecciones entre las relaciones de produccion, las rela-
ciones de género y las relaciones étnicas. La matriz del espacio que hemos denominados “el
campo hegemonico” -que hasta nuestros dias sostiene su dominio-, logra este posicionamiento
a costa de invisibilizar sujetos, practicas y relaciones que conforman “el otro campo”.

Para cerrar estas reflexiones podemos regresar a la inquietud sobre la variabilidad humana.
El desafio central es reconocer a los otros -a los seres completamente diferentes- como iguales.
En la actualidad Latinoamérica -desde la generacién de un corpus de conocimiento propio del
pensamiento decolonial (Quijano, 2013; Mignolo, 2003; Segato, 2007) y desde la reconstruccion
de lazos histéricos fragmentados gracias a la accion politica- esta en un proceso de deconstruc-
cion de la imagen simplificada construida en el siglo XIX por las elites. En este sentido, nos
interesa destacar la propuesta de Segato (2007) que senala la importancia de la diferencia de
horizontes culturales en un sentido profundo y radical. Ella sostiene la defensa de un mundo
radicalmente plural y de la diferencia profunda entre opciones culturales. Esta diferencia no im-
porta tanto en términos substantivos, de forma o contenido, sino como criterio de autodetermina-
cion por parte de una comunidad, marcando la posibilidad de una diferencia de meta y perspec-
tiva. O sea, que otros valores y fines puedan orientar la convivencia humana desde un sentido
plural. Consideramos que el reconocimiento profundo de las diferencias, sobre todo aquellas en
la que se anclan diversidad con posicionamiento estructural desigual nos puede llevar a pensar,
trabajar y actuar por una mejor sociedad. No una que neutralice y opaque las diferencias, sino
como sostiene Segato y tantas otras y otros, generar las condiciones para que otros valores y

fines guien la convivencia humana.
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