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Los sistemas de evaluación como conformadores 
de agendas científicas

Resumen

El texto aborda un conjunto de argumentos que evidencian los mecanismos por los cua-
les los procedimientos de evaluación científica actualmente dominantes inciden en las 
agendas científicas, forzándolas hacia temáticas internacionalizadas. En el contexto lati-
noamericano, ello refuerza la tendencia persistente a producir una ciencia poco aplicable. 
En el marco de incipientes señales de cambio en los sistemas de evaluación, se propo-
nen algunas alternativas para producir modificaciones en los procesos de evaluación en 
un sentido que redunde en agendas científicas más pertinentes. Son ellas: la inclusión de 
actores diversos en el sistema científico, el cambio del concepto dominante de excelen-
cia científica, y estrategias de internacionalización multicentradas.

Palabras clave: evaluación científica, calidad científica, agendas científicas, problemas 
locales, publicaciones. 
 
Evaluation systems as shapers of scientific agendas

Abstract

This text addresses a set of arguments that show the mechanisms by which the currently 
dominant scientific evaluation system affects scientific agendas, inclining them towards 
internationalized themes. In the Latin American context, this process reinforces the per-
sistent trend to produce science that is scarcely used. In the context of incipient signs of 
change in evaluation systems, some alternatives to modify the evaluation in directions 
that result in more relevant scientific agendas are proposed. Such dimensions are the 
inclusion of diverse actors in the scientific system, the change of the dominant concept of 
scientific excellence, and multi-centered internationalization strategies.

Keywords:  scientific evaluation, scientific quality, research agendas, local problems, pu-
blications

 
Sistemas de avaliação como formadores de agendas científicas

Resumo

O texto trata de um conjunto de argumentos que mostram os mecanismos pelos 
quais os procedimentos de avaliação científica atualmente dominantes afetam as 
agendas científicas, forçando-as para temas internacionalizados. No contexto lati-
no-americano, isso reforça a tendência persistente de produzir ciência pouco aplicá-
vel. No quadro de sinais incipientes de mudança nos sistemas de avaliação, algumas 
alternativas são propostas para produzir modificações nos processos de avaliação 
de forma que resultem em agendas científicas mais pertinentes. São eles: a inclusão 
de diversos atores no sistema científico, a mudança no conceito dominante de ex-
celência científica e a adoção de estratégias de internacionalização multicêntricas. 
 
Palavras-chave: avaliação científica, qualidade científica, agendas científicas, problemas 
locais, publicações.
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Introducción 

La tradicional evaluación científica por pares 

ha sido complementada, o substituida, a par-

tir de los años 1990, por el uso de indicadores 

bibliométricos cuantitativos. Cada vez más, las 

carreras científicas, la otorgación de fondos de 

investigación y el desempeño de programas 

e instituciones son evaluados a través de la 

productividad en publicaciones científicas, ci-

taciones e índices de impacto. Usualmente se 

señalan tres factores que confluyen para este 

cambio: la ampliación del contingente de cien-

tíficos, la creación de sofisticadas bases de da-

tos bibliométricos y la imposición de una cultura 

de evaluación externa promovida por la “nueva 

gestión pública” en universidades e institutos 

de investigación (Alvesson y Spicer, 2016; De 

Bellis, 2014).

Estas formas de evaluación alteraron la dinámi-
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ca de la producción de conocimiento y sus re-

sultados. Anclados en un concepto de calidad 

ambiguamente definido como aquello que se 

publica en las revistas científicas “de excelen-

cia”, en general publicadas en los centros cien-

tíficos desarrollados, los sistemas evaluativos 

contribuyeron a una creciente homogenización 

global de las prácticas de producción de cono-

cimiento. En el variado espacio de las periferias 

científicas, redundaron en una mayor aproxima-

ción de las agendas de investigación locales 

a la ciencia mainstream realizada en aquellos 

centros, generando desfases entre la ciencia 

producida y el conocimiento necesario para en-

frentar problemas locales.

En este texto se revisa un conjunto de argumen-

tos que, en el ámbito de crecientes críticas a 

estas formas de evaluación, evidencian los me-

canismos por los cuales los procedimientos de 

evaluación inciden en las agendas científicas, 

forzándolas hacia temáticas internacionaliza-

das.1 Se argumenta que, en el contexto latinoa-

mericano, ello contribuye a reforzar la tendencia 

persistente –que responde a condiciones es-

tructurales más amplias– a producir una ciencia 

poco aplicable, como ya han señalado Arocena 

y Sutz (2010) y Kreimer y Thomas (2004).

En la primera parte se exponen cinco mecanis-

mos de los sistemas de evaluación que con-

vergen en estimular agendas de investigación 

alineadas con los problemas y enfoques desa-

rrollados en los centros científicos más avan-

zados. En la segunda parte, en el contexto de 

incipientes señales de cambio en los sistemas 

de evaluación, se proponen algunas dimensio-

nes relevantes en el contexto regional, para al-

terar la evaluación en un sentido que redunde 

en agendas científicas más pertinentes.

La evaluación científica vigente como 
inductora de agendas de baja  
relevancia local

Los sistemas de evaluación vigentes son obje-

to de creciente contestación, traducidas, inclu-

sive, en un conjunto de manifiestos (Invernizzi 

y Davyt, 2019). Aunque el objeto de la crítica es 

bastante más amplio, se pondrá el foco en cin-

co dimensiones de los sistemas de evaluación 

que, reforzándose mutuamente, tienen fuertes 

efectos inductores de las agendas de investi-

gación. Son ellos: la centralidad del artículo pu-

blicado en revistas de alto impacto, el concepto 

de calidad prevaleciente, el bajo estímulo a la 

interdisciplinaridad y la creatividad, la primacía 

del inglés y el universo cerrado de evaluación.

La centralidad del artículo en revistas 
internacionales de alto impacto

Uno de los aspectos más abordados en la li-

teratura sobre evaluación científica es la hiper-

valoración del artículo como principal producto 

de la investigación y su publicación en revistas 

internacionales de alto impacto, generalmente 

editadas en los centros científicos desarrolla-

dos. De ello resulta un emparejamiento implíci-

to del concepto de calidad científica con la cien-

cia mainstream producida en aquellos centros 

y dominante en estas revistas (Davyt y Velho, 

2000).

Este constituye un mecanismo central de “ex-

tranjerización” de las agendas de investigación, 

una vez que publicar en estas revistas implica 

investigar en temáticas que resulten de interés 

para audiencias internacionales, desde enfo-

1  Estas ideas fueron presentadas en el Seminario internacional del FOLEC-CLACSO, durante la 9ª Conferencia Latinoamericana y Cari-

beña de Ciencias Sociales, Ciudad de México, junio 2022. 

2
| Ciencia, Tecnología y Política | Año 5 | N°9 | Noviembre 2022 | ISSN 2618-3188 | www.revistas.unlp.edu.ar/CTyP |



ques y conceptos desarrollados por la ciencia 
dominante, en detrimento de temas y abordajes 
locales (Bianco, Gras, y Sutz, 2016; Thomas, Be-
cerra, y Trentini, 2019). 

Esta tendencia es reforzada por políticas de 
internacionalización de las trayectorias de los 
científicos, y de la investigación y sus productos, 
que ocurren en un flujo dirigido hacia los cen-
tros científicos desarrollados. Como resultado, 
Feld y Kreimer (2019), entre otros, han llamado 
la atención sobre una integración subordinada 
de investigadores de regiones menos desarro-
lladas a las agendas y enfoques teóricos cen-
trales.

Las altas recompensas científicas vinculadas a 
la publicación en revistas de alto impacto han 
también afectado las agendas de otras formas, 
al devaluar y marginalizar otros productos y pro-
cesos de la actividad científica (Giménez Tole-
do, 2018; Vasen, 2018). Aunque no de manera 
homogénea en los países de la región (Beigel y 
Gallardo, 2021), han llevado a reducir la produc-
ción científica en libros, que en algunas áreas 
científicas resulta fundamental para el desarro-
llo conceptual más extenso, y en revistas nacio-
nales, esenciales para mantener vínculos con 
actores sociales y formuladores de políticas lo-
cales. Han desvalorizado, también, actividades 
como el trabajo editorial y la representación en 
asociaciones científicas, de fundamental impor-
tancia para la investigación. Otras actividades 
secundarizadas son la docencia, fundamental 
para formar nuevos cuadros científicos, y la ex-
tensión, reduciendo el contacto de los investi-
gadores con el medio y sus demandas de co-
nocimiento (Alvesson y Spicer, 2016; Halffman y 
Radder, 2015). 

Un concepto universal y abstracto  
de calidad 

Para medirla a través de un conjunto de indi-

cadores como productividad, citaciones e im-

pacto, el concepto de calidad científica ha sido 

destituido de cualquier referencia al contexto en 

que se investiga y reducido a una cualidad abs-

tracta y universal. Diversos autores (Goldreich, 

2015; Vessuri, Guédon, y Cetto, 2014), así como 

los manifiestos de Leiden (Hicks y Wouters, 

2015) y DORA (San Francisco Declaration on Re-

search Assessment) (2014) afirman que los indi-

cadores utilizados no abordan el contenido de 

las publicaciones, ni son capaces de captar su 

pertinencia o relevancia para el contexto en el 

que se realiza la investigación. La valoración se 

centra en el impacto en la propia literatura, per-

maneciendo sin evaluar el impacto de la cien-

cia en la sociedad. Como argumentan Thomas 

et al. (2019), el sistema de evaluación refuerza 

la desconexión entre las señales de calidad y 

relevancia científica que orientan a los investi-

gadores cuando formulan sus agendas y las de-

mandas locales de conocimiento.

Aunque esta cuestión se presente de forma 

más incisiva en los países en desarrollo, tam-

bién ha sido notada en los países centrales, 

donde se ha destacado un “gap de relevancia”, 

o disociación entre los problemas existentes y 

la producción de conocimiento (Sarewitz, 2016; 

Wilsdon et al., 2015). 

El uso de criterios universales y abstractos de 

calidad lleva, además, a homogeneizar prác-

ticas de producción de conocimiento en las 

más diversas disciplinas, conduciendo a pérdi-

das epistémicas resultantes del abandono de 

prácticas que les eran propias. Induce también 

comportamientos homogéneos de investiga-

dores de centros con diversas misiones insti-

tucionales, resultando, con frecuencia, en una 

inadecuación del conocimiento producido a 

tales misiones, reforzando el problema de baja 

aplicación (Vasen y Sierra Pereiro, 2022).

La corrida atrás de los indicadores, cuyos efec-
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tos performativos los han convertido en un obje-
tivo en sí, ha desencadenado un productivismo 
vacío, una proliferación de publicaciones irrele-
vantes y la merma de publicaciones “de fondo”, 
así como ha limitado las prácticas académicas 
de discusión de ideas, teorías y datos.

Bajo estímulo a la creatividad e interdis-
ciplinaridad

Artículos y propuestas de investigación de ma-
triz interdisciplinaria son más complejos de 
evaluar, especialmente usando indicadores 
cuantitativos. Además, innovaciones teóricas y 
metodológicas pueden ser rechazadas por eva-
luadores aferrados a las corrientes dominantes. 
Los investigadores interdisciplinarios y los in-
novadores corren más riesgos en el sistema de 
evaluación vigente, lo que favorece una inves-
tigación que prosigue dentro de líneas discipli-
narias, con baja creatividad teórica y metodo-
lógica. Alvesson y Spicer (2016) han destacado 
que esto se traduce, inclusive, en la creciente 
padronización en el formato de los papers, ver-
daderos “documentos de disciplina” que exhi-
ben limitada creatividad, un estilo de escritura 
burocrático, fuerte subespecialización y sobre-
explotación de competencias limitadas.

Aunque la interdisciplinaridad sea constan-
temente resaltada en las políticas de investi-
gación, los sistemas de evaluación son indivi-
dualizados, estimulando más la competencia 
que la cooperación y generando obstáculos a 
la investigación interdisciplinaria. El tiempo adi-
cional requerido para el aprendizaje y compren-
sión mutua en equipos interdisciplinarios puede 
reflejarse en una menor productividad frente a 
equipos disciplinarios (Bianco et al., 2016; Wils-
don et al., 2015).

Al no estimular la interdisciplinaridad ni la crea-
tividad, los sistemas de evaluación reducen el 
potencial científico-tecnológico para enfrentar 

problemas complejos, que requieren del trabajo 
conjunto de varias disciplinas, reforzando pers-

pectivas científicas reduccionistas.

La primacía del inglés

La dimensión glotopolítica agrega más elemen-

tos al problema. El inglés, una lengua nacional 

impuesta a partir de procesos de colonización y 

dominación económica y política, se volvió do-

minante en la comunicación científica (Hamel, 

2016). Las consecuencias del dominio angló-

fono van mucho más allá de las desigualdades 

de “capital lingüístico” de los investigadores de 

diversos contextos nacionales. Ella se materiali-

za en sesgos en bases de datos bibliométricos 

como Web of Science y Scopus (Beigel y Gallar-

do, 2021) tornando invisible la investigación pu-

blicada en otras lenguas.

La mayor valorización de las publicaciones en 

inglés en ámbitos de circulación internacional 

refuerza la adhesión a agendas de investiga-

ción foráneas y la priorización de enfoques y 

teorías de la ciencia hegemónica en detrimen-

to de la desarrollada en otros espacios y len-

guas. Como sostienen Law y Mol (2020), para 

tener sus publicaciones científicas en journals 

mainstream publicados en inglés, los investi-

gadores de otras lenguas son forzados a usar 

conceptos desarrollados en esa lengua, que 

se vinculan a discusiones y temas desarrolla-

dos en otros contextos, no siempre relevantes 

para los suyos. Arnoux (2016) agrega que una 

ciencia que se expresa solo en una lengua frena 

la innovación pues obliga a aquellos que no la 

tienen como lengua principal a “formulaciones 

prestadas”, limitando sus capacidades de con-

ceptualización. 

En las ciencias humanas y sociales, que depen-

den de la argumentación para la exposición de 

4
| Ciencia, Tecnología y Política | Año 5 | N°9 | Noviembre 2022 | ISSN 2618-3188 | www.revistas.unlp.edu.ar/CTyP |



teorías y resultados, y cuyos objetos de estu-

dio están amarrados a los contextos locales o 

nacionales, la cuestión lingüística es especial-

mente relevante (Ortiz, 2004). Para Requena 

(2014) el conocimiento local –regional o nacio-

nal– que generan las ciencias sociales tiene ex-

tramuros un interés limitado y está, por lo tanto, 

condenado a demostrar un “bajo impacto” en el 

terreno internacional, lo que, de acuerdo con la 

evaluación vigente, será asociado con baja cali-

dad científica. 

Los efectos de la primacía del inglés ya se ex-

presan claramente en Iberoamérica, con una 

reducción de las publicaciones en español y 

portugués. En 2020, el 84 % de los investiga-

dores de la región optó por el inglés en los artí-

culos publicados en revistas indexadas en Web 

of Science (Badillo, 2021). Inclusive en la base 

SciELO, creada para aumentar la comunicación 

científica en la región, se verifica la creciente 

hegemonía del inglés como lengua académica 

(Baker, 2021).

Sistema internalista

Otro aspecto de la evaluación que tiene efec-

tos sobre las agendas científicas, y sobre la 

relevancia y aplicabilidad del conocimiento pro-

ducido, se refiere al universo cerrado de la eva-

luación por pares. Este sistema internalista de 

evaluación, contenido en comunidades discipli-

narias con sus reglas propias, tiende a producir 

el “efecto Mateo” de privilegiar los investigado-

res e instituciones reconocidos, a lo que se ha 

agregado el frecuente conflicto de intereses 

(Chubin y Hackett, 1990). 

Con la difusión de la Nueva Administración Pú-

blica a las universidades y centros de investiga-

ción, la evaluación se ha extendido a otros acto-

res, especialmente burócratas, agregando una 

cultura de auditorías y rankings que refuerzan 

el apego a los indicadores de evaluación. Mien-

tras tanto, la apertura de la evaluación hacia ac-

tores más diversos, que podría enriquecer con 

nuevas demandas las agendas de investiga-

ción, como proponen varios manifiestos en los 

últimos años (Invernizzi y Davyt, 2019), ha sido 

bastante limitada, especialmente en el contexto 

latinoamericano. Los actores más requisitados 

han sido los representantes del sector produc-

tivo. Sin embargo, ello se ha hecho bajo discur-

sos y premisas de innovación que son poco 

efectivas en los tejidos productivos de la región. 

Otros actores de la sociedad civil, con sus de-

mandas de conocimiento, tienen una participa-

ción muy reducida.

Así, rara vez se incorpora la perspectiva de los 

usuarios potenciales, beneficiarios o afectados 

por el desarrollo científico-tecnológico en la con-

figuración de agendas o en el establecimiento 

de prioridades de investigación, perdiéndose 

referencias con las demandas sociales. Cuando 

ocurre, suele ser en diálogo de grupos sociales 

movilizados con investigadores situados fuera 

del mainstream científico.

Señales de cambio y posibles  

alternativas

Los cinco puntos examinados revelan que el 

concepto de calidad científica impuesto por los 

sistemas de evaluación tensiona la pertinencia 

y relevancia local de las agendas de investiga-

ción. El poder orientador de las prácticas de in-

vestigación que adquieren estos mecanismos 

evaluativos puede, inclusive, volver inocuos los 

objetivos de las políticas de ciencia, tecnología 

e innovación orientados a enfrentar problemas 

nacionales, tal como lo ha argumentado previa-

mente en esta revista la Cátedra Libre Ciencia, 
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Política y Sociedad (2019).

El momento actual es propicio para discutir y 

cambiar la evaluación científica en una direc-

ción condicente con las necesidades de in-

vestigación nacionales y regionales. Aunque 

esta lógica evaluativa aún goza de prestigio 

en partes de la comunidad académica, el des-

contento y la crítica han crecido en diversas 

latitudes (CLACSO-FOLEC, 2020; Dagnino y 

Oliveira, 2019; Giménez Toledo, 2018). Algunas 

instituciones y universidades han comenzado 

a experimentar alternativas, con un retorno a 

evaluaciones de cuño cualitativo (Saenen et al, 

2021). China, recientemente consolidada como 

potencia científica según los indicadores basa-

dos en el Science Citation Index, está reforman-

do su sistema de evaluación, dando más peso 

a las publicaciones nacionales (Shu, Liu, y La-

rivière, 2022). En Europa, la Dirección General 

para Investigación e Innovación de la Comisión 

Europea ha propuesto algunas líneas para re-

formar la evaluación en los países miembros, 

priorizando la evaluación cualitativa, por pares, 

de los méritos intrínsecos de la investigación, 

y diferenciando la evaluación de acuerdo con la 

pluralidad de actividades, disciplinas, misiones 

institucionales, condiciones de investigación y 

contextos nacionales (European Commission, 

2021). Estas experiencias, con la debida con-

textualización en el ámbito de sistemas cien-

tíficos bastante heterogéneos en términos de 

organización, infraestructura, áreas científicas 

e instituciones de los países latinoamericanos, 

pueden aportar elementos para pensar el cam-

bio de los sistemas de evaluación en la región.

En el contexto regional, transformar los siste-

mas de evaluación en un sentido que estimulen 

y recompensen la producción de conocimiento 

alineado con los problemas locales, sin relegar 

los múltiples problemas globales que enfrenta-

mos (epidemias, migraciones, cambio climático, 

entre otros), demanda abordar algunas cuestio-

nes clave: la inclusión de actores diversos en el 

sistema científico, el cambio del concepto do-

minante de excelencia científica, y diversificar 

las estrategias de internacionalización. 

Los estudios sociales de la ciencia y la tecno-

logía, y en particular los abordajes feministas 

y postcoloniales han demostrado los efectos 

epistemológicos de la exclusión de las muje-

res y otros grupos sociales de la producción 

científica, afectando la selección de temas de 

investigación, la formulación de problemas e 

hipótesis, los diseños experimentales y la inter-

pretación de los datos.

Así, un sistema científico y tecnológico capaz 

de dar respuestas pertinentes a los problemas 

experimentados por diversos grupos sociales, 

requiere enriquecer la pluralidad de perspecti-

vas de la comunidad científica, revirtiendo ses-

gos de género, étnicos y de clase. La democra-

tización de la educación superior es bastante 

reciente e incompleta en varios países de Amé-

rica Latina, especialmente en lo que respec-

ta a la diversidad étnica y las clases sociales 

más bajas. A pesar de la creciente presencia 

de mujeres en la educación superior y en las 

instituciones de investigación -siendo a veces 

mayoría-, aún persisten diferencias en las ca-

rreras científicas y ocupación de posiciones de 

liderazgo. 

La diversificación de actores no se limita a los 

científicos. Es cada vez más aceptado que la 

participación pública en ciencia y tecnología es 

un aspecto crucial de las democracias moder-

nas. Formas de participación activista han de-

nunciado efectos de la ciencia y la tecnología 

como sus riesgos, dilemas éticos y desempleo, 

o han demandado acceso a sus frutos, acom-
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pañando el desarrollo tecnocientífico desde el 

siglo XX, mientras que variadas interacciones 

entre investigadores y actores legos han sido 

desarrolladas desde la tradición extensionis-

ta universitaria latinoamericana. En las últimas 

décadas se han experimentado formas más 

institucionalizadas de participación de actores 

legos en la toma de decisiones sobre ciencia y 

tecnología. Aunque el fenómeno adquirió parti-

cular relevancia en Europa, también se puso en 

práctica en procedimientos como las evalua-

ciones de impacto ambiental o los consejos de 

políticas públicas en América Latina (Invernizzi, 

2020). 

Aunque las experiencias de inclusión de bene-

ficiarios, usuarios, y afectados en los procesos 

de producción de conocimiento en la región 

han aumentado (Fressoli, Dias, y Thomas, 2014), 

permanecen, en general, al margen de las prác-

ticas científicas dominantes. Constituye, pues, 

un desafío, crear y mejorar metodologías de 

participación pública que se adecuen a las con-

diciones de ciudadanía locales. La revitalización 

de las prácticas de extensión, desvalorizadas 

por los sistemas de evaluación, es fundamental 

para integrar actores más diversos y sus pro-

blemas a las agendas de investigación. 

Modificar las señales de relevancia científi-

ca dadas por los sistemas de evaluación es 

esencial para conformar nuevas agendas de 

investigación. Ello demanda cultivar un nuevo 

concepto de excelencia científica entre los pro-

pios científicos, como han resaltado Dagnino 

y Oliveira (2019). Sea por genuina convicción, 

por disciplinamiento, o por “hacer el juego”, al 

atenerse al sistema de evaluación vigente, los 

investigadores reproducen un concepto de ca-

lidad reducido a las publicaciones en revistas 

de alto impacto.

Esta adhesión genera una alienación, en diver-

sos grados, de los temas investigados frente a 

los problemas locales. Revertirla implica modi-

ficar toda una infraestructura material que re-

fuerza y hace funcionar el sistema de evalua-

ción –trayectorias formativas, revistas, cargos, 

salarios, primas, viajes, redes de investigación–, 

articulada a una ideología de excelencia cientí-

fica que funciona como “sentido común”, en el 

sentido gramsciano. Por lo tanto, el desafío que 

se coloca es el de un cambio material e ideo-

lógico en el cual las universidades –o, mejor, la 

política universitaria entendida como proyecto 

de universidad para la sociedad y el país–, así 

como las instituciones de fomento a la investi-

gación y los formuladores de la política de cien-

cia, tecnología e innovación, tienen un papel 

fundamental por cumplir. 

Finalmente, el cambio debe abarcar las políti-

cas de internacionalización de la investigación 

y de la formación de científicos. Los flujos de 

internacionalización más estimulados en Amé-

rica Latina son aquellos hacia el norte, hacia 

los centros científicos más robustos, con los 

efectos descritos en las agendas científicas. 

Resultaría fructífero ampliar las redes de coo-

peración a través de una transnacionalización 

multicentrada. Flujos de intercambio en diver-

sas direcciones no solamente enriquecerían la 

capacidad de respuesta a problemas comunes 

de los países con sistemas científicos en for-

mación o en consolidación, como ampliaría las 

perspectivas con las que se trabaja en proble-

mas globales como el cambio climático o las 

migraciones, enriqueciendo la ciencia global. 

La transnacionalización multicentrada va de la 

mano con el multilingüismo, fortaleciendo las 

diferentes lenguas como lenguas científicas y 

valorizando su potencial de comunicación cien-

tífica con la sociedad.
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