ATENAS Y SU IMPERIO EN LOS ULTIMOS QUINCE
ANOS DE LA PENTECONTETIA

I. LA ESTRUCTURACION DEL IMPERIO

La decidida politica intervencionista en el seno de la vida
estatal griega, que inicia Atenas en el afio 462 y prosigue hasta
la paz de los 30 ainos, es el resultado de la ascension al poder
del partido democratico. Los demoécratas fiaban en la fuerza
de expansion de los principios de su credo politico e imagina-
ron que bastaria la intervencién de Atenas en los estados oli-
garquicos para que prendiese con fuerza la democracia. Pero
las ilusiones que se forjaron Pericles y los suyos sobre el po-
der de expansién de los ideales democraticos se desvanecieron
ante la dura realidad. Las condiciones econdémicas y sociales
de paises como la Beocia o la Loécride no eran favorables para
un cambio de régimen, y el sentimiento de autonomia de los
estados griegos era demasiado fuerte para tolerar la inter-
vencién por la fuerza. El imperialismo extremo debié menguar;
y todo indicaba a los politicos atenienses que era mejor aban-
donar la empresa de mantener el dominio por las armas, si no
se queria poner en riesgo la existencia misma de la liga de
Delos y su transformacién imperial.

Después de quince afios de lucha cruenta, el intervencio-
nismo habia fracasado, y la paz de 30 afios!) venia a consa-

1) Sabemos por ANDGCIDES (Sobre la Paz, 6), que una conferen-
cia se reuni6 en Esparta y que los atenienses enviaron 10 delegados.
Los términos de la paz nos son dados por Tucidides: ¢‘los atenienses
restituian Nisea, Pegas, Trezenio y la Acaya’’ (I, 115). Nada era
recesario establecer sobre Beocia, Fécide y Léeride que ya se habian
independizado. Naupaeto quedé en poder de Atemas; pero con la diso-
lucién del imperio continental ateniense este puesto en el golfo de
Corinto ya mno era peligroso para los corintios.
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grar la renuncia de Atenas al imperialismo continental, como

Algunos puntos quedaron sin solucién concreta. Fueron resueltos
como recomendaciones de las aspiraciones de la Conferencia.

Asi Egina debia gozar de autonomia en el seno de la liga ateniense.

TucipipEs (I, 67), refiriéndose a la reunién de la liga del Pelo-
poneso que debia declarar la guerra a Atenas, nos dice que ‘‘los de
Egina, por temor de los atenienses, no enviaron abiertamente embajada,
pero en secreto se unian a los otros para excitar a la guerra, diciendo
que no podian gozar de la libertad que les garantizaba el tratado’’.

Pero es improbable que Atenas tuviese la intencién de cumplir este
articulo del tratado, ni que los otros contratantes pensasen hacer de
su inecumplimiento un easo de guerra.

Otros articulos del tratado establecian que ninguna de las partes
prestaria ayuda a los aliados de los otros en caso de rebelién, o entraria
en alianza con ellos; las ciudades neutrales al tiempo del tratado
podian entrar libremente en una u otra de las ligas. Las relaciones
entre los Estados fueron declaradas de paz y amistad y los conflictos
que surgiesen entre las partes debian ser resueltos por via de arbitraje.

Estas clausulas no figuran en la relacién de la Pentecontetia, pero
son mencionadas por Tucidides en los incidentes y discusiones preli-
minares a la guerra del Peloponeso. Los delegados de Corcira alegan
en Atenas: ‘‘Si nos acogéis, no romperéis el tratado concluido econ
los lacedemonios, porque no somos aliados de minguna de las partes.
Porque ests especificado en el tratado que una ciudad griega que no
es aliada de nadie puede unirse a aquellos a quien méas le agrade...’’
(I, 35). ‘“‘Los de Megara en la asamblea de la liga del Peloponeso
también alegaron muchos agravios que habian recibido de los atenien-
ses y particularmente el siguiente: que contrariamente al tratado habian
sido excluidos de los puestos y del mercado de Atemas’’ (I, 47). Con
motivo del ultimatum de los espartanos, Pericles expresa su opinién en
la Asamblea en los siguientes términos: ‘‘Los lacedemonios antes de
ahora, nos han dado pruebas de su mala voluntad: las actuales son
particularmente flagrantes. Porque se ha convenido que si alguna dife-
rencia hubiese entre ambas partes se resuelva en juicio de Aarbitros
de. dichas partes y entretanto las cosas queden en el mismo estado
y posicién que se ballaren’’ (I, 140). La redaccién textual de cldusu-
las de arbitraje puede apreciarse por-las que transeribe Tucidides
en IV, 178, 8 y V, 4, que se refieren al armisticio del afio 423 y la
paz de Nicias respectivamente.

En el tratado de paz de Nicias se dice que el arbitraje se realizara
‘“‘en las condiciones juradas’’. Probablemente el arbitraje de la paz
de 30 afios se expresaba con la misma férmula. jCulles podian ser esas
condiciones? En un tratado entre Efeso y Sardes celebrado con la
mediacién de Pérgamo, se estipula ‘‘y si alguno de los dos pueblos
obra en violacién de cualquiera de las cladusulas de este tratado, el
pueblo ofendido recibiri reparacién ante el estado elegido, por suerte,
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dos afios antes la paz de Callias 2) habia significado, para ella,
el statu quo en la expansién colonial maritima.

No por eso renuncié a la politica imperialista, sino que
limité su tarea a la s6lida estructuraciéon de la liga de Delos,
con las miras de transformarla en un verdadero Imperio.

entre los Estados que al efecto eligieron en ecomGn. La suerte sera
echada por el Estado mediador del tratado’’. O. G. I., 437, 73 y sig,
citado por Top (Sidelights on Greek History, p. 46).

2) Los oradores del siglo IV y Eforo (en Diodoro) hablan de la
paz de Callias o de Cimén, refiriéndose a un tratado celebrado entre
el Gran Rey y los atenienses después de la muerte de Cimén, por el
que se reglaban los derechos de los Estados contratantes en los siguien-
tes términos: 1°) autonomia de las ciudades de Jonia; 2°) renuncia
de Persia a enviar barcos mas allda de Faselis o de las islas Quelidonias
y de las rocas Cianeas (en el Bisforo), o a dejar que sus tropas sobre-
pasen un limite distante de la costa jomica, de tres dias de marcha
para la infanteria o de uno para la caballeria; 3°?) abstencién de Atenas
de atacar los territorios del Gran Rey. El encargado de gestionar la
paz habria sido Callias, cufiado de Cimoén, que, enviado a Susa, consiguié
que se fijaran las lineas generales del tratado.

Tucidides nada nos dice sobre la existencia de ese tratado, Hero-
doto, que habla de la misién de Callias, tampoco lo menciona.

Los términos mismos que se atribuyen al tratado no coinciden en
los distintos autores.

Si se tiene presente que la primera mencién del tratado la encon-
tramos en el Panegirico de Isdcrates, donde es introducido para ponerlo
en contraste con la paz de Antalcidas (387) y que el mismo contraste
se muestra en Eforo (Diodoro XII, 26, 2), se puede concluir: que no
hubo un tratado formal y que la idea de su existencia se afirmé con
la miseria de la paz de Antalcidas para exhibirlo como un titulo de
gloria para Atenas, y que sélo entonces fué asentado en piedra. (Segin
Plutarco, —Cimén, 13— figuraba en la Coleccién de Decretos de Cratero).

Pero si no hubo un tratado formal entre Atenas y Persia, debe
admitirse en cambio que se hicieron negociaciones y que éstas termina-
ron en un acuerdo informal o ‘‘gentlemen’s agreement’’, por el cual se
mantenia la zona de influencia actual: Persia se comprometia a no
enviar su flota al Mar Egeo y Atenas a no atacar los dominios
de Persia.

El significado y la practica de ese acuerdo puede compararse con el
celebrado en nuestros tiempos entre Inglaterra e Italia.

Es improbable que fuera del estado de paz acordado hubiera renun-
cias a derechos o establecimiento de obligaciones. El rey de Persia
no reconocia la autonomia de las ciudades griegas del Asia, como tam-
poco Atenas restituia las ciudades no helénicas de la Caria y de la Licia.

El acuerdo no obstaba para que una ciudad se retirase del dominio



— 76 —

Es dificil decir si el cambio en el programa conducia en
definitiva a la creacién de un instrumento adeeuado que diese
a Atenas la hegemonia en el seno de Grecia. La verdad es

que, por entonces, fuera de la liga nada subsisti6 de la anti-
gua actividad agresiva de Atenas.

del Imperio ateniense y se tornase a la proteccién persa, ni a la inter-
ferencia de funcionarios persaé en asuntos que incumbian a Atenas,
como tampoco obstaba a que ciudades independizadas del Imperio persa
se pusiesen bajo la proteccién ateniense. Siempre se podia llegar a la
ruptura de la paz por actos de agresién, pero los incidentes que se pro-
ducian no constituian la violacion de ningin tratado.

Esto explica que los hechos relatados por Tucidides en I, 115 y
1V, 75 de los que resultarian actos de intromisién por persas en asuntos
griegos y viceversa, no hayan tenido consecuencias que afectaran la paz.

Porque no hubo un tratado formal, ni renuncia a derechos ni esta-
blecimiento de otras obligaciones que la suspension de las hostilidades
a base de un estado de hecho, se explica que la paz no haya sido men-
cionada por los historiadores del siglo V. Para los demés (los que mo
eran historiadores) tenia escaso significado, pues no podia ser interpre-
tada entonces como un éxito diplomético o un aumento de poder pa-
ra Atenas.

La paz fué solicitada por Atenas, las negociaciones tuvieron lugar
en Susa (Herodoto, VII, 151) y el resultado fué el abandono de la
politica de agresién contra el Imperio Persa y de expansién en el
Mediterraneo oriental (123).

La fecha de la paz nos ha sido trasmitida solamente por Diodoro:
fué celebrada en el afio 448.

La existencia de un tratado formal de paz es sostenida por GROTE,
History of Greece, V, pag. 423, nota 2 ‘‘edic. Everyman’’, después de
un amplio y documentado examen del asunto: ‘‘I conclude, on the
whole, in favour of this treaty as an historical fact though sensible that
some of the arguments urged against it are mnot without force’’).
Desde entonces la discusién ha versado sobre los mismos elementos de
juicio. También se pronuncian a favor de la autenticidad del tratado
BusoLT (Griechische Geschichte t. P11, I, pag. 347 y sig.); How-WELLS
(Commentary, t. 11, pag. 190: la mejor ordenacion de los materiales y
exposicién de los argumentos); Grorz (II, pag. 159).

Nosotros hemos seguido a WALKER (IThe Peace of Callias, C. A. H.,
V, pag. 469-470), a BerocH (II, 1, pAg. 177) a JUDEICH (Griechische
Politik, pags. 16-18) y a MEYER (Der Friede des Kallias, en Forschungen,
II, p4ags. 71-82) cuya exposicion eritica del asunto es de una gran fuerza
de conviceién (GroTz, II, 159, nota 71, cita erréneamente a Meyer entre
los partidarios de la autenticidad del tratado).

DoMmaszEWSKY (Die attische Politik, pags. 17-18) opina que Atenas
celebré6 un tratado con los sitrapas del Asia Menor, por el que éstos



Pero jes valida la opinidon, a menudo sustentada, de que,
ante el fracaso de la politica de fuerza, los deméeratas inten-
tasen sustituirla por otra méas ideal: la panhelénica ?

Si se acepta la interpretacién corriente de algunos textos
dispersos, debe admitirse que, ya antes de Queronea, Atenas

reconocian dominios de la liga en las costas de sus provincias. Esto
explicaria porqué Pericles no establece cleruquias en las costas del Asia
Menor, pero si en Sinope y Amisos que dependian de los satrapas de
Capadocia.

Ultimamente A. W, GomMME (J. H. 8., 1930, pag. 105), en una nota
critica a la exposicion de Walker, ha tentado probar la probabilidad
de la existencia de un tratado formal entre Persia y Atenas, haciendo
una comparacién de sus cliusulas con otras similares de tratados moder-
nos. Hay que confesar, sin embargo, que la eritica de Gomme carece
de fuerza demostrativa. Alega el ejemplo de Francia, que no renuncié
moralmente a sus derechos sobre Alsacia y Lorena en 1871. Pero la
situacién de este pais frente a Alemania no es ecomparable bajo ningin
aspecto a la de Persia frente a Atenas.

La garantia por Persia de la libertad de las ciudades aliadas de
Atenas, que supone implicita en el tratado, carece de todo fundamento.

$Qué interés podia temer Persia en que fuesen aliadas libres de
Atenas (they were to be free allies)? Ademés, no lo habrian invocado
los interesados, siquiera una vez, en todas las rebeliones ocurridas du-
rante la guerra del Peloponeso? La comparacién que hace de la clausula
de la paz de Callias, que fija el limite a tres dias de marcha de la
infanteria o uno de la caballeria, de la costa, con el art. 2° de la
convenciéon anglo-americana de 1924, sobre el trafico de bebidas alco-
hélicas que fija el derecho de contratar hasta la distancia que pueda
ser recorrida en una hora desde la costa. por el barco sospechoso es
interesante, pero errénmea. La costa del Asia Menor no estaba del todo
en poder de los griegos: ciudades y zonas griegas alternaban con otras
persas. Ademis, el limite en la convencién anglo-americana es preciso,
ficilmente determinable y adecuado a la realidad, en cambio el supuesto
en la paz de Callias, corresponde solamente al estado de espiritu pos-
terior a la paz de Antélcidas, que proyectaba para la época de la gran-
deza de Atenas una verdadera humillacién y derrota para Persia.

También el pasaje de Tucidides VIII, 56, 4, es invocado por
Gomme como lo es por todos los que sostienen la existencia de un
tratado formal.

.Segl’m Tucidides, en el afio 411, los atenienses, que estaban en ne-
gociaciones con los persas, rechazan irritados la pretensién del Gran
Rey de tener el derecho de enviar barcos de guerra y navegar a lo largo
de las costas del Imperio ateniense. El pasaje no supone el tratado, pero
si el acuerdo. El envio de una flota de guerra al mar Egeo habria sig-

nificado —como bien dice Walker— el fin del Imperio maritimo ate-
niense.



empezd a mover su politica exterior en un plano superior de
noble idealidad. Pericles habria convencido a su pueblo que
era menester renunciar a la fuerza como medio de acecién y
llevar a cabo la unidad de la Hélade por una preparacion de
los espiritus. Su doctrina panhelénica consistiria en una re-
conciliacién de los griegos y su reunién alrededor de Atenas,
‘“‘la escuela de Grecia’’.

Tucidides nada nos dice sobre esa politica panhelénica
de Pericles. ;l.a habria silenciado por razones de método?
i O es que entendia que no hubo tal politica?

Cuenta Plutarco que, ‘‘cuando los lacedemonios empeza-
ban ya a mirar mal el ineremento de los atenienses, Periecles,
queriendo inspirar al pueblo grandes pensamientos y hacerle
sentirse capaz de grandes cosas, escribié6 un decreto, por el
que a todos los griegos que habitaban en Europa y Asia, asi
a las ciudades pequefias como a las grandes se les exhortase
a enviar a Atenas a un congreso diputados que deliberasen
sobre los templos griegos que habian incendiado los barbaros,
sobre los sacrificios y votos hechos por la salud de la Grecia
de que estaban en deuda, y sobre que todos pudieran navegar
sin recelo y vivir en paz’’. Veinte comisionados fueron des-
pachados con este objeto: 5 a los jonios y dorios del Asia y
o los islefios del mar Egeo; 5 a los pueblos del Helesponto
y la Tracia hasta Bizancio; 5 a la Beocia, a la Fécide y el
Peloponeso y, después a la Loécride, la Acarnania y la Am-
bracia; y los restantes 5 por la Eubea al golfo Maliaco y a
Tesalia.

Aunque los delegados debian persuadir a los pueblos que
el objeto del congreso ‘‘era la paz y comun felicidad de los
griegos’’ las ciudades no concurrieron. Hsparta se opuso a las
pretensiones de Atenas y, como es natural, tampoco eneontr
buena acogida la idea entre sus aliados.

i No es probable que Pericles previese el fracaso de la con-
voeacién? ;Cémo explicarse, entonces, su actitud al proyectar
el congreso?

Aun a riesgo de atenuar la figura ideal del caudillo de
Atenas, parece mis en consonancia con la realidad que, des-
pués de tantos y tan serios reveses en la politica exterior, Peri-
cles se sirviese del panhelenismo para objetivos mas inmedia-
tos y concretos: mantener levantado el prestigio ateniense y
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satisfacer el sentimiento publico de la ciudad por un acto so-
lemne en que interviniese la Grecia entera.

Puede muy bien ser que tentase detener, por medios paci-
ficos, la disolucion —que ya preveia— del Imperio colonial
continental, para inaugurar la politica que seguiria después
de Queronea y la paz de los 30 afios.

En tal supuesto, la convocacién del congreso ‘‘para que
todos pudieran navegar, sin recelos y vivir en paz’’ debia
conducir al reconocimiento oficial y solemne de toda la Grecia
del Imperio ateniense, dentro de los limites alcanzados o los
que resultasen de las discusiones de los delegados convocados 3).

La colonizacién de Turia en suelo italico, para reempla-
zar a la antigua Sibaris, suele presentarse también como una
demostracién de la politica panhelénica de Pericles.

Sibaris habia sido destruida en el afio 510. Los descendien-

3) PrLuTARCO (Pericles, 17) es el Ginico que menciona este congreso.
La invitacién al Congreso debe haber tenido lugar antes de la cons-
truccién del Partenén (447) y después de la paz con Persia (448) y,
en momentos en que las relaciones de Atenas con Esparta eran amistosas.
Atenas habria comenzado a cumplir sus votos con los dioses después que
el Congreso fracas6. No hay otros elementos de juicio para establecer
la fecha de la convocacién.

G. N. PuiLARETOS (Un Congrés d Athénes sous Pericles, en L’Acro-
pole, I, 1, 1920, pag. 104 y sig.) exalta a Pericles como el precursor de
la Liga de las Naciones y de la Corte de arbitraje internacional. ‘‘Fiel
a su politica pacifica y ecivilizadora, las conquistas que perseguia eran
todas espirituales’’.

‘‘Penetrado de esos principios hizo todo lo que dependia de €]l para
evitar de someter a los lacedemonios por la fuerza de las armas. El
fracaso de la embajada hizo estallar como era inevitable, la guerra del
Peloponeso’’. Para Philaretos, como es natural, el sucesor de Pericles
es su compatriota Venizelos delegado a la Liga de las Naciones.

Original es la interpretacién de E. MEYER (IV, 387) sobre el sentido
del Congreso: ‘‘Un llamado a toda la Grecia para que reconociera
oficialmente que Atenas habia cumplido su misién’’. Pericles sabia bien
que no tendria éxito. ‘‘Pero era también en eso un ateniense auténtico
al gustar de una demostracién de tal especie en la que Atenas misma
proclamaba lo que la envidia de los deméas griegos no le queria conce-
der’’. En el sentido ideal puro: Grorz (II, 172); COHEN (pag. 189);
BrrocH (II, 1, pags. 178-179).

La interpretacién del Congreso desde el punto de vista de la poli-
tica interna de Atenas, en E. M. WALKER, Athens and the Greek Powers,
C. A. H, vol. V, pag. 4.



tes de los antiguos pobladores de la ciudad establecidos en Laos
y Sciros, comenzaron su reconstruccién en el ano 453/2. En el
ahio 445 colonos atenienses partieron para ayudar al levanta-
miento de la nueva Sibaris, pero como los sibaritas se arroga-
ron una situacién de privilegio fueron expulsados por los ciu-
dadanos nuevos. Los atenienses se vieron asi en posesidn de
un territorio mas extenso del que podian ocupar, y pidieron,
entonces, a Atenas el envio de mas colonos. Pero Atenas, sin
negarse al plan rehus6 proceder por si sola, y declard la em-
presa ablerta para toda la Grecia. Heraldos fueron despacha-
dos para proclamar en toda la Grecia que quien quisiera podia
formar parte de la expedicién.

El oraculo de Apolo declar6 que era menester fundar una
ciudad nueva. Los dirigentes de la expedicién fueron atenien-
ses, entre ellos Jenderito y el adivino Lampén. Acudieron
gentes de Arcadia, Acaya, Elida, Beocia y Déride y de las islas
del Imperio ateniense.

Partieron en 443 y llegados a Italia fundaron cerca de
Sibaris la ciudad de Turia. Hipodamo de Mileto trazé los
planos de la ciudad, y entre los participes de la empresa o ha-
bitantes posteriores de la ciudad, figuraban Protagoras de
Abdera, Empédocles de Agrigento y Herodoto de Halicarnaso.
La legislacion adoptada fué la de Carondas o de Zaleuco. La
ciudad se di6 una constitueidén democratica.

La division de la ciudad se hizo al modo ateniense, en
10 tribus, de las cuales 4 solamente fueron asignadas a las
gentes del Atica y del Imperio ateniense. De este modo el
predominio en el manejo de la ciudad quedaba en manos de
los colonos no atenienses.

Turia no se sintié6 vinculada a Atenas y luchd sola con
Tarento, viéndose obligada a aceptar una paz desventajosa.

; Respondia realmente esta fundacién a la politica pan-
helénica de Pericles?

Eduardo Meyer, apologista de la Atenas misionera, se
expresa en los siguientes términos:

“‘La destruccién de Sibaris fué una de las mas tremendas
catéstrofes que afecté al mundo griego. Ninguna ocasiéon me-
jor que ésta para que Atenas pudiera mostrar su calidad de
verdadera dirigente de la QGrecia; y, ahora, firmada la paz
y con las manos libres, no retrocedia ante ninguna tarea que
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le impusiera el interés comun. Sibaris no seria reconstruida
como una colonia especificamente ateniense, sino como una
fundacién realizada bajo la direcciéon de Atenas puesto que
los intereses de Atenas se identificaban con los de la nacién
toda (G. d. A. IV, 398)7".

Gustave Glotz, (II, p. 175) habla con entusiasmo de la
actividad de Atenas: ‘‘Pericles resolvié dar a la empresa una
extensién grandiosa: todos los griegos debian contribuir a
realizarla bajo la direccién de los atenienses. De su gesto gene-
roso, de esta obra internacional, Atenas retiraria en el acto
escasos beneficios y después no recogeria mas que una amarga
decepcion’’.

Ante el silencio de las fuentes, es dificil afirmar como
negar que en la organizacién de la empresa mediara una idea
panhelénica.

Grande debié ser el entusiasmo en la preparaciéon de la
nueva ciudad y muchas las esperanzas alimentadas sobre su
futuro, entrevisto, seguramente, como magnifico. El plan ra-
cional de estructura ideado por los mas capaces, para la nueva
sociedad, demuestra ya que de su vida se esperaba un resul-
tado distinto del comin; pero no es probable que fuese el
producto de una politica panhelénica.

El silencio de Tucidides obliga a esta conclusion.

Es menester apreciar otros factores menos ideales que pu-
dieron haber entrado en juego. Atenas no podia embarcarse
por si sola en una empresa de colonizacion en el sur de Italia,
dos afios después de firmada la paz de los 30 anos, sin provocar
los recelos de los aliados de Esparta. Es muy posible que el
nimero de colonos deseosos de partir no fuese grande, porque
en Atenas habian comenzado los grandes trabajos de construe-
cién, como también que la politica de sujeciéon del Imperio exi-
giese la presencia de mayor nuimero de ciudadanos. Pero si
la fundaciéon de Turia no respondié a un programa de politica
panhelénica, encerraba todos los elementos necesarios para que
la idea panhelénica creciera hasta alcanzar el significado de
un simbolo.

Con més seguridad podemos interpretar su sentido en el
plano de la politica interior. El plan de Turia debié haber
ejercido un efecto extraordinario en el pueblo ateniense: reem-
plazaba adecuadamente en un terreno ideal las grandes em-

HUMANIDADES. — T. XXVIIL 6
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presas imperialistas y alimentaba la esperanza del arribo de
tiempos de grandeza %),

El Congreso panhelénico y la fundaeién de Turia se ex-
plican mejor por su aspecto negativo, esto es, si se los considera
como expresion de la politica de Pericles enderezada a estruc-
turar firmemente el Imperio y renunciar a nuevas conquistas.
De ahi que no figuren en la relacién de la Pentecontetia que
hace Tucidides.

La politica que conduce a la creacién del Imperio, apa-
rece con lineamientos firmes desde la paz de los 30 afios, pero
habia comenzado, en realidad, inmediatamente después de la
catastrofe de la expedicién al Egipto (461-455).

En el afio 454 el tesoro de la liga fué trasladado de Delos
a Atenas. El motivo aparente era el temor de un ataque de
los persas a la isla; pero segin Plutarco, los opositores de

4) Tucidides emplea la forma Thuria para la ciudad, Thurias para
el pais y Thurioi para el pueblo (VI, 61 y 88; VII, 33).

La fundaeién de Turia es relatada por Diodoro (XII, 10-11) con
detalles contradictorios. Plutarco, sélo la menciona de paso (Pericles,
‘‘despaché colonos... a Italia, cuando fué reconstruida Sibaris que lla-
maron Turia’’). KEstrab6én relata someramente la ocupacién. ateniense
(VI, 1, 13). La presencia de Empédocles y de Protigoras en Turia es
citada en DI6GENEs LAERcCIO (VIII, 51 y IX, 50 respectivamente). Hero-
doto se decia de Turia (MEYER, Forschungen, I, 196, Herodot von Thuri).

La presencia de adivinos ( ypmspohéyo:) en la expedicién —nunca
faltaban— (Hierocles en el decreto de Caleis 1. 66, y en Aristéfanes,
La Paz 1.047; Tue. II, 21; VIII, 1) es ridiculizada por Arist6fanes en
Las Nubes, 332, ‘‘Lo que ignoras, por Zeuses que ellas —las nubes—
alimentan un montén de sofistas, adivinos de Turia, artistas, médicos,
ociosos melenudos’’. El estado posterior de la ciudad es relatado por
TiME0 (en Diodoro, XII, 53 y 35).

. WADE-GERY propone que se vea en el caridcter panhelénico de la
fundacién de Turia, la obra de Tucidides, hijo de Melesias. Turia fué
proyectada por Pericles y los suyos como una empresa imperialista; pero
en ¢l afio 444-3 Pericles no fué elegido estratega, y Tucidides dominaba
la situacién. Tucidides, como su padre Melesias, profesaba el panhele-
nismo en el sentido de la igualdad de todos los griegos. Turia habria
sido fundada asi bajo el signo del panhelenismo, pero no el de Pericles,
que reservaba para Atenas el primer lugar. (J. H. S, III, 1932).

Es probable que Wade-Gery tenga razén: el panhelenismo al modo
antiguo no se encuentra cn el Pericles que nos pinta el historiador
Tucidides.



Pericles clamaban que ese motivo era ‘‘la excusa mis decente
que se podia invocar’’?®).

Desde el afio 454; y quizas antes, la fijaciéon del monto
total del tributo quedé a cargo de la ‘‘Eecclesia’’ ateniense.
La denominacién de aliados ( cvnpayor ) no se cumple ya méas
en los documentos oficiales si no es para designar a las ciuda-
des que contribuyen con barcos como Samos, Chios, Metymna
y Mitilene; las demds son tributarias (hypotelets o hypekoot)
aunque en el lenguaje oficial se prefiere emplear una designa-
cién mas suave: ciudades (poleis ©). El sinodo o consejo de

5) Pericles, 12. El afio 454 se obtiene de las inscripciones que
contienen las listas del tributo. Las fechas de esas listas han podido ser
establecidas porque todas ellas, excepto la primera, llevan un nimero
de serie y la 34 tiene ademas el nombre del arconte Aristién, que
ejercié el cargo en el afio 421/0. El ntmero de la serie se vincula a
una magistratura que habria comenzado a tener existencia en el afio 454
ya mencionado. Asi la del afio 443 es la duodécima. (Top, N° 46).

6) Textos en BusoLr II, pag. 1346.

Conocemos la organizacién primitiva de la liga Gnicamente por
la relacién escueta de Tucidides I, 96 y 97.

La férmula del juramento de la alianza nos ha sido transmitida por
Aristételes (Const. de Atenas, XXIII, 3).

En la constitueién originaria de la liga, la posicién de Atenas era
la predominante. La alianza era entre Atenas por una parte y las deméis
cindades por la otra; y el nombre oficial de la liga: ‘‘los atenienses
y sus aliados’’.

Aristides se obliga hacia los jonios por juramento, en representacion
de Atenas, de tener los mismos enemigos y amigos que ellos; la fijacién
del tributo es encomendada a un ateniense; y los helenotames encargados
de percibirlo son funcionarios atenienses; la direccién de la guerra
naturalmente estaba a cargo exclusivo de los atenienses. Es una ecarae-
teristica de las ligas griegas de aquel tiempo. Por otra parte, Atenas
asume aqui el papel que tenia Esparta en la liga panhelénica.

Si se prescinde de la olligacién de ragar el tributo, la organizacién
de la liga tenja el aspecto dualista con hegemonia de una de las partes,
que encontramos en la liga del Peloponeso.

SCHAEFER pretende que la snpunyin originariamente ecarecié de
finalidades politicas. No era una liga de estados ni siquiera una alianza
militar precisa, en el sentido de estar basada en convenciones previas
o de crear obligaciones para proseguir la guerra una vez iniciada, sino
la adhesién de un estado a otro para combatir juntos, que derivaba
del sentido agonal de las clases nobles de la Grecia antigua. (Her. V,
99; Tueid. I, 15; Her. ITI, 48; Tucid. II, 22).

A la liga deloitica (como a la panhelénima del 480), le asigna el
caracter de alianza militar precisa, basada en convenciones y sujeta a



la liga no es mencionado para nada. Es ciue la liga (ovupayic)
ya no es una alianza militar bajo el mando de un ‘‘hegemén’’

obligaciones determinadas por las necesidades de la guerra. La liga
delo4tica habria adquirido finalidad politica a partir del aiio 462,
cuando los enemigos de Atenas lo fueron también de sus aliados; ¥y
la liga del Peloponeso habria alcanzado el mismo estado a partir del
afio 446, cuando Esparta y sus ‘aliados se presentaron como antagonistas
juramentados de Atenas y los suyos (Staatsform und Politik, pags. 64-74
y 207). Pero es imposible negarle finalidad politica a la liga deloatica
desde su fundacién, atento el juramento que menciona Aristételes y la
organizacién y objetivos perseguidos por la liga que detalla el texto de
Tucidides, I, 96, 97 (L. INGEMANN HicHBY, pag. 76 y sig.). Sélo la
existencia de un hegemon sefialaba el caricter primitivo de la onppayia.

Desgraciadamente no sabemos nada del papel desempefiado por las
asambleas que se celebraban periédicamente en Delos, en las que segin
nos dice Tucidides, los aliados deliberaban en comin y en pie de
igualdad. |

Segin GroTz (La Cité Grecque, pag. 326), la Eecclesia de Atenas,
en un prineipio, se limitaba a ratificar y ejecutar las decisiones del
consejo federal. Si el procedimiento de la liga del Peleponeso pudo servir
de modelo, las decisiones para ser validas exigirian la conformidad por
una parte, de la mayoria de los aliados, y, por la otra, de los atenienses
(Busort, II, p4g. 1332-3. Con el anilisis del procedimiento seguido en
Esparta por ella y sus aliados para la declaraciéon de la guerra del Pe-
loponeso en el relato de Tue. I, 67, 79, 87); pero es improbable que asi
fuese en vista del texto de Tucidides, I, 97.

Fuera de la designacién de Aristides, ignoramos qué intervencién
tuviera el Sinodo en la fijacién del tributo y en los procedimientos
de valuacién y adjudicacién.

Conocemos el sistema de valuacién y adjudiecacién del tributo sola-
mente por un decreto del tiempo de la guerra del Peloponeso: el de
revaluacién del afio 425-4 cuando las decisiones eran del resorte exclu-
sivo de la Ecclesia ateniense, aunque es probable que rigiesen las normas
que en €l se establecen desde antiguo, hayan tenido o no entonces la
conformidad de la liga por decisién expresa del Sinodo.

El texto tal como ha sido reconstruido e interpretado por MERITT Yy
WEST, en el afio 1934, invalida todas las explicaciones anteriores sobre
el punto.

He aqui un resumen del decreto conforme al trabajo de MERITT ¥
WEesT: Los takatai, en nimero de 10, practican la inscripeién de los Es-
tados tributarios en los registros. (Esto significaria un proyecto o pro-
puesta de tributacién). Los Estados afectados pueden hacerse repre-
sentar en Atenas para formular sus observaciones y quejas (A este
efecto fueron despachados heraldos a los cantones para que anunciaran
la revalucién). La fijacién del tributo se sustancia en forma de un
juicio ante el tribunal de los heliastas. La adjudicacién de los casos co-
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sino un imperio (a@)M) sujeto a un gobierno o autoridad
superior 7).

rresponde a los esagogeis (probablemente en nimero de 5), y la vigilan-
cia del procedimiento al arconte y al polemarca.

La resolucién de los heliastas es provisoria y esti sujeta a revisién
ante un jurado especial formado por 1.000 miembros, cuya constitucién
corre a cargo de los nomotetes y el Consejo (Boulé). El decreto esta-
blece penas severas para los funcionarios remisos. Los generales deben
vigilar que el tributo sea pagado, y anualmente deben presentar al Con-
sejo los casos individuales en los que sea menester introducir un cambio
en el monto de la tributacién. (B. D. MErITT y A. B. WEsT, The Athe-
nian Assessment of 425 B. C., Ann Arbor, 1934, pags. 47-63).

La alianza fué constituida por tiempo indefinido. Asi lo expresaba
el simbolismo de las barras de hierro arrojadas al fondo de las aguas
para sellar el juramento de las partes. (Arist., Const. de Atenas,
XXIII, 3).

Pero, es poco probable que la duracién de la liga hubiera sido
objeto de convencién. ;Podrian las partes denunciar la alianza? La cues-
tién nunca fué discutida tedéricamente. Desde el principio Atenas castigd
las tentativas de secesién con la pérdida de la libertad. Cuando los
habitantes de Naxos quisieron abandonar la liga, fueron sometidos por
la fuerza. Nazxos ‘‘fué la primera ciudad confederada sometida a servi-
dumbre en contra de las convenciones de la alianza, —nos dice Tuecidi-
des—; después otras ciudades sufrieron la misma suerte’’ (I, 99).

El hecho ocurrié emn el afio 469, cuando todavia no habia desapare-
cido el peligro persa. Si los aliados colaboraron en la guerra y sitio de
Naxos, como lo hicieron méis tarde en el sometimiento de otras ciudades
de la liga, no lo sabemos; pero es probable que asi obrasen y esponté-
neamente; los intereses comunes del momento hicieron que no se aprecia-
ran debidamente las consecuencias que esa intervencién involucraba
para el futuro.

La influencia de Atenas debi6 ser tan dominante en el seno del
Sinodo de la liga que las deliberaciones perdieron pronto toda impor-
tancia. El ntimero de los delegados mermd, hasta que el Sinodo dejé de
existir sin ningiin acto formal previo. A juzgar por el texto de Tuei-
dides III, 10, el Sinodo subsistié aunque sin eficacia real, durante el
periodo que media entre la sumisién de Naxos (469) y el traslado
del tesoro a Atenas. La tltima noticia de su existencia estaria dada
por la relacién de Plutarco, Pericles, 25, que atribuye el traslado del
tesoro a la iniciativa de los samios.

7) Debemos a MYRES un anilisis profundo del sentido de Arkhé y
de su paralelismo con Imperium. Arkhé es el derecho o el poder de ini-
ciativa y lo que es afectado por ella. ‘‘The stem from which arkhé is
formed is represented in Sanskrit by A»h giving a verb arkhami,
““I am able’’, ‘‘have it in me to do’’, like valeo in latin. ‘‘A man’s

1

personal initiative, of which he himself is conscious and of which others



El procedimiento iniciado afios antes de favorecer el esta-
blecimiento del régimen democratico en las ciudades aliadas,
fué mantenido, y la aplicacién de la ley y jurisdiccion ate-
nienses fué extendida 8).

become aware by his manifestations of ‘‘push’’ is Arkhé’’; timé....
is the recognition of this quality by the others’’....

To get things ready, in latin, is parare, ‘‘to get them ready against’’,
an occasion foreseen, is imperare. En Imperium esti contenida la
‘“authority to initiate and territory over which to exercise it, the
later anticipating one aspect of what in later times is the necessary
correlative of every regular 4“mperium, namely a provincia whither
which it is to be ascribed’’ (The Political 1deas of the Greek, pag. 80-6).

La mejor definicién del imperialismo es la de J. CARCOPINO:
‘‘Cette maniére de penser et d’agir d’un peuple qui prétend se subor-
donner les autres’’ (Points de vue sur Uimperialisme Romain, 1934.
Avant - Propos).

FERGUSON caracteriza como esencial del imperio ‘‘una relacién de
inferioridad y superioridad’’ basada por el dominador del imperio en
una misién civilizadora o en la capacidad superior para gobernar, cuando
no invoca simplemente el derecho de conquista (Greek Imperialism,
pags. 1-2).

8) Varios documentos importantes ilustran sobre la influencia ate-
niense en el periodo anterior al afio 454: el decreto de Teos, el tratado
de Faselis, el decreto para Eritrea, el decreto de expulsién de Artmios
de Zelea.

Decreto de Teos: Por el afio 470 los teanos decretaron que los
magistrados hicieran anualmente ‘‘imprecaciones contra los perturba-
dores de la paz y prosperidad piblicas’’. Las impreeaciones van diri-
gidas entre otros contra los magistrados ‘culpables de actos de bandi-
daje o que acojan a bandidos o se hagan culpables de actos de pirateria
0 que a sabiendas alberguen a piratas’’. Las penas estatu.das son las de
muerte para el autor y su familia. También se castiga a los magistrados
omisos en el cumplimiento de las imprecaciones y a los que dafien las
estelas. El texto se ha conservado en dos estelas, encontradas en el cemen-
terio de Araka, cerca del lugar ocupado por Teos.

La edicibn mas reciente con las altimas enmiendas postuladas,
en Top, N° 23. A pesar de la corrupcion del texto, su sentido es claro.

Desde todos los tiempos, seglin sefiala Tucidides en la ‘‘Arqueo-
logia’’, 1a limpieza de los piratas fué un titulo a la dominacién maritima.

La liga de Delos justifica su existencia, no sélo por la lucha contra
los persas, sino también porque aseguraba la navegacién del Egeo contra
las incursiones de los piratas, como lo prueba la expedicién contra
Scyros, (Tuc.,, I, 98), y més tarde la de Pericles al Quersoneso de
Tracia, as: como el que la navegacién pacifica fuese uno de los temas del
congreso panhelénico proyectado por Pericles.

No es seguro que Teos recibiera ayuda de Cimén para refrenar a
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Ademés, Atenas di6 un extraordinario impulso a la colo-
nizacién (apoikias, epoikias y cleruquias) hasta hacer de

los piratas; pero las imprecaciones ordenadas responden, sin duda,
a su influencia.

Decreto para Faselis: Durante la campafia de Eurymedonte todas
las ciudades de la Caria y de la Licia fueron incorporadas por Cimén
a la liga, muchas de las cuales ni siquiera eran de poblacién helénica
(Eforo, en Diodoro XI, 60).

La ciudad de TFaselis en el extremo de la Licia, importante punto
estratégico para el dominio de la costa meridional del Asia Menor
(Tueid. II, 69), vinculada comercialmente a la Persia, resistié bien los
ataques de Cimén, pero al fin queddé incorporada a la liga, mediante
un tratado de paz de condiciones ventajosas. Su tributo fué fijado en
10 talentos (Plutareo, Cimén, 12).

En tiempos posteriores TFaselis figura pagando 7 talentos (Top,
Ne 30). Poco después, un decreto (psefisma) del pueblo ateniense es-
tablecié el procedimiento a seguir en los pleitos entre atenienses y fase-
litas, decreto basado en el tratado celebrado antes entre ambos pueblos.

‘“En el caso de un contrato celebrado en Atenas, toda cuestién
sobre su cumplimiento cae bajo la jurisdiccién del polemarca como para
Jlos asuntos de los chiotas (Kaec}.mp yto ¢)’’. Si el contrato ha sido ce-
lebrado en otra parte, se aplicarin las convenciones (tratados) exis-
tentes (Kate téc obsac copBoléc). Si algin magistrado dictase sen-
tencia en contravencién de lo decretado, la sentencia serid nula (#vvpog
€ctw), y el que obrase en violacién de lo decretado pagari mil drac-
mas al santuario de Atenas’’ (Hicks-HiLn, N°¢ 36; Top, N° 32).

No es posible precisar la fecha de la inseripcién. Debe ubicarse
entre los afios 470 y 454 a. de J. C.

Las convenciones existentes, a las que se refiere el decreto, esta-
blecian normalmente, para el derecho privado, la sujecién de los casos a
la jurisdiccion y ley del demandado. El tratado con Faselis introduece
una excepcidon a favor de la jurisdiceién ateniense.

El predominio de esa jurisdiccién, se extendié paulatinamente con
el crecimiento del intercambio y la transformacién de Atenas en el
centro del comercio del Imperio. '

Después del afio 454, algunos ‘textos fragmentarios de decretos pa-
recen indiear (si su interpretacién es exaeta), que en las causas que
sobrepasaban un cierto monto, existia la apelacién a los tribunales ate-
nienses (Decreto para Mileto; véase nota N° 13) o bien la sujeeién
de los aliados tributarios a tribunales atenienses en forma exclusiva
(interpretacién del decreto para Histiea: M. CARY, Athens and Histiaea,
J. H. 8., 1925, pags. 243-250).

El texto de Tucidides I, 77, se refiere a ambos aspectos: ‘‘Porque

aunque en los juicios regulados por convenciones (tratados) estamos en
inferioridad frente a nuestros aliados, y en Atenas hemos establecido
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ella la parte fuerte del sistema imperial, en tanto que las ciu-
dades aliadas, envueltas en la red imperial encontraban de su

juicios en condiciones de igualdad para ambas partes, se nos acusa
de pleitistas’’. (Segin la interpretacion que da del texto BusoLr,
pig. 1244, N¢ 3).

La opinién de E. MEYER, (G. d. A., III, 278), de que el tratado
con Faselis creaba para esta ciudad un régimen excepcional como el
que gozaban Chios, y que para las demis ciudades se aplicaba el régimen
de la jurisdiccién ateniense sin distinciones, no ha encontrado aceptacién
entre los historiadores, por estar fundada solamente en textos litera-
rios de época posterior cuyos autores se limitan a juzgar genéricamente
un estado de cosas que habia sido objeto de amargas controversias,
rara vez desinteresadas.

Decreto para Eritrea: El decreto relativo a Eritrea (Hicks-HiLL,
Ne 32, Top, N¢ 29. Publicacién y comentario mas reciente en A.
SCHAEFFER, Die Attische Symmachie y en INGEMANN ‘Hicupy: The
Eritrae Decree) que puede ser datado entre los afios 470 y 465, legisla
sobre el gobierno de Eritrea y sobre los vinculos de fidelidad de la
misma con el pueblo ateniense y los aliados. Se encuentran ya en esta
constitucién buena parte de las condiciones que en el aifio 446, fueron
impuestas a Caleis de Eubea. Por ella se crea para Atenas una situacién
que excede en mucho a la de jefe (hegemon) de una liga militar
(coppoyta)., Por su forma esta constitucién es un decreto dictado
por el pueblo de Atenas. Pero merece la denominacién de seudo-tratado
en cuanto contiene la obligacién de ser jurada por ambas partes para
entrar en vigencia y ha sido objeto de discusiones previas.

Texto del decreto: ‘‘Los eritreos proveerdn animales de sacrificio
para las Panateneas, por un valor no menor de 3 minas y los hieropes
distribuirdin entre los eritrens presentes la carne, por valor de una
dracma. Si la provisién de animales de sacrificio no aleanzare al valor
de 3 minas prescripto, los atenienses comprarin las bestias de sacrificio
por cuenta del pueblo de Eritrea. Cualquiera que lo desee podri llevarse
parte de la carne’’.

“‘Los eritreos elegirin, por sortco, 120 hombres para la funcién de
consejeras. Los que no hayan cumplido 30 afios no podran ser conseje-
ros y serin objeto de juicio aquellos que infrinjan tal disposicién y
excluidos del cargo de consejero por el término de 4 afios’’.

““Por esta vez, los inspectores (episkopoi) y el comandante de la
guarnicién (frurarca) presidirdn la eleceién por sorteo y la instalacién
del Consejo, pero en lo sucesivo el Consejo (saliente) y el comandante
de la guarnicién correrdn con esa funcién’’.

“Cada uno de aquellos que han de desempeiar el oficio de econse-
jero en Eritrea, prestarin juramento por Zeus y Apolo y Demeter, invo-
cando la maldicién sobre su cabeza y la de sus hijos, en caso de per-
jurio. Prestari el juramento por medio de un holocausto’’.

‘‘El consejero se desempefiara conforme a la ley existente. Si no
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conveniencia abandonar sus propios patrones de moneda, pesas
y medidas y adoptar los de Atenas?®).

lo hiciere estaria sujeto al pago de 1.000 dracmas y a la multa que el
Demos de Eritrea fije’’.

¢¢El consejero jurari en la forma siguiente: Dessempefiaré mis fun-
ciones tan bien y justamente como pueda para el pueblo (la masa -
plethos) de los eritreos y de los atenienses y de los aliados y no me
separaré de la masa de los atenienses, ni de los aliados de los atenienses;
no lo haré por mi mismo, ni me dejaré persuadir por otro para hacerlo;
y no me pasaré al enemigo por mi mismo, ni me dejaré persuadir por
otro para hacerlo’’.

¢“ Ademés, no recibiré (no haré volver) sin el consentimiento del
consejo de los atenienses y del pueblo a ninguno de los que huyeron
a los medos, ni expulsaré, sin consentimiento del comsejo y del pueblo
de los atenienses, a aquellos que quedan en Kritrea’’.

“‘Si un eritreo mata a otro eritreo, que muera, si es condenado a
muerte. Pero, si es condenado a destierro, que sea desterrado de todo
el territorio de la confederacién ateniense y que sus bienes pasen a ser
propiedad ptbliea de los eritreos’’.

¢¢Si alguien es cogido que busca entregar la ciudad a los tiranos,
que sea puesto fuera de la ley, é1 y sus hijos, a menos que se pruebe
que sus hijos estin inclinados a favor del Demos de los eritreos y de
los atenienses, en cuyo caso, que los hijos entreguen todo el haber del
padre, tomen luego la mitad para si y que el resto quede confiscado como
bien puablico. Del mismo modo sea castigado quien es cogido en traicién
al Demos ateniense o de la guarnicién apostada en Eritrea’’.

Se ignoran las circunstancias histéricas que motivaron el estable-
cimiento por Atenas de una nueva constitucién para Eritrea.

La opinién corriente es que la ciudaa, incorporada a la liga desde
que ésta fué creada o poco después, fué teatro de desérdenes o de una
tentativa de secesién, que determinaron la intervencién ateniense con
la expulsién del grupo de ciudadanos favorables a la tirania y simpa-
tizantes o en connivencia con los persas.

INGEMANN HIGHBY ha sostenido que el decreto fué dictado con
motivo de la incorporacién de la ciudad a la liga, y no por causa de
unag tentativa de secesién, y que esa incorporacién le daba igualdad de
derechos y privilegios con Atenas y los deméis aliados. El gobierno an-
terior de la ciudad habria sido tirinico y no democritico, y las medidas
tomadas para mantener en el poder al Demos contra la tirania y los par-
tidarios de Persia estaban calculados para asegurar la permanencia de
Eritrea en la liga.

Decreto de expulsion de Artmios de Zelea: Segin Plutarco (Temis-
tocles, VI), a propuesta de Temistocles, sufrieron la atimia Artmios de
Zelea y su familia por haber traido el oro de los persas y haberlo ofre-
cido a los griegos.

Entre los historiadores goza de mis fe el dato de Crateros que
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Los lineamientos generales de la organizacién imperial
se encuentran ya en el tiempo de Cimén y su fuerza arranca

asigna la iniciativa del decreto a Cimén. El texto del decreto se halla
conservado en Deméstenes, IX (3e filipica), 42, y reza asi: ‘‘Declarase
a Artmios de Zelea, hijo de Pytonacte, afectado de atimia y enemigo del
pueblo ateniense y de sus aliados, —él y los suyos— por haber intro-
ducido en el Peloponeso el cro. que trajo de los medos’’. Solamente el
destierro salvé a este hombre puesto fuera de la ley. ;Cuindo estuvo
Artmios de Zelea en Grecia? ;Cu4l era el objeto preciso de su misién?

Para los que aceptan la referencia de Plutarco, Artmios de Zelea
habria estado en Grecia en tiempos de las guerras médicas.

Para los que prefieren el dato mas seguro de Crateros, Artmios ha-
bria actuado después de la misién de Megabazo, (encargado de obtener
el levantamiento de Esparta contra Atenas para forzar a los atenienses
al retiro de su campaiia contra Persia, en el Egipto, campafia empren-
dida después del afio 460). E. MEYER ubica el hecho después del afio 454,
cuando el tesoro de Delos fué trasladado a Atenas; BusoLt y Grorz,
entre los aifios 457 y 454,

Pero no se comprende el objeto de la misién después del fracaso la-
mentable de Atenas en Egipto.

H. CArY (drthmios of Zelea, Classical Quarterly, 29, 1935, pag.
177) econsidera a Artmios un enviado de Pausanias, aliado secreto de
los persas. Debia ponerse en contacto con Temistocles, desterrado enton-
ces por ostracismo, en Argos, y levantar a esta ciudad amiga del Gran
Rey contra Esparta. (Citado por H. SCHAEFFER, Die attische Symmachie,
pag. 146, n. 1).

Pero si Cimén es el autor de la iniciativa debe busearse la fecha
del arribo de Artmios antes del ostracismo de aquél (462) y dentro
de la época de la gran ofensiva griega contra los persas bajo el mando
de ese general.

Pienso que la misién de Artmios al Peloponeso iba enderezada con-
tra Atenas, inica enemiga de Persia entonces. Probablemente encontré
campo propicio en Esparta, que ya empezaba a afilar sus armas contra
su rival y ex-aliada.

Después de los combates del Eurymedonte, el pedido de auxilio que
formula Tasos en guerra contra Atenas a Esparta y la promesa secreta
de ésta de enviar la ayuda requerida, (Tuecidides, I) permiten afirmar
que Artmios de Zelea estuvo en el Peloponeso entre los afios 465 y 462.

La presencia del filolaconio Cimén en el gobierno ateniense impedia
que la secreta connivencia espartana fuese explotada o magnificada.
SCHAEFER (Die attische Symmachie, pag. 148-50) ha vinculado el de-
creto contra Artmios con la constitucién de FEritrea en cuanto a la
obligatoriedad de ciertas medidas, resoluciones o fallos para todos los
aliados, aunque no haya participado en su sancién el Sinodo de la liga.

La vigencia del decreto contra Artmios para todo el Imperio, y la
extensién igual acordada por Atenas a la sentencia de destierro que
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de entonces;1%) pero ahora, parece que el cumplimiento de
ciertos principios es considerado como esencial para la exis-
tencia misma del Imperio, y cada vez que Atenas interviene
trata de asegurar su vigencia por medidas adecuadas.

dictase Eritrea, pone de relieve aqui, nuevamente, cuin poco determi-
nable es la dominacién ateniense como organizacién y cuinto mas es
un estado de poder concreto, que no depende de su estructura formal.

9) Antes del afio 454, y desde la creacion de la liga, los atenienses
fundaron las siguientes colonias: en la isla de Seyros (475-4), una
cleruquia (Tue. I, 98); en 465, Nueve Caminos —m4s tarde llamada An-
fipolis—, una apoikia, en la que participaron atenienses y aliados.
Es improbable que Carystos recibiese una cleruquia después de su some-
timiento por Cimén, como se inclina a creer BusoLr (pag. 1272); Tueci-
dides habla solamente de la capitulacién que se celebré para reglar los
derechos de las partes. Otro tanto sucede con Naxos y Egina; su situa-
ci6bn fué reglada por capitulaciones. Lemnos e Imbros recibieron ecleru-
quias en tiempos de Milciades el Grande, padre de Cimén (Herod. V,
26; VI, 140); y no por obra de Milciades el Mayor, como sostiene E.
MEYER (Forschungen, I, 14). Su organizacién fué hecha a base de los
colonos atenienses que va vivian en esas islas (How-Wells, ITI, pag.
122). No se fundé alli ninguna cleruquia por el tiempo de la paz de los
30 afios ecomo sostiene BUsoLT (pig. 1273); y el lenguaje de Tucidides
VII, 57, solamente es claro si se refiere a la colonizacién de Milciades
el Menor. (NESSELHAULF, pég. 127, nota 3). En el Quersoneso, Milciades
el Mayor, hijo de Cipselo, fundé colonias en las que participaron ate-
nienses y tracios dolongos y después de su muerte recibié el culto de
(@cisto) héroe fundador (Herod. VI, 36-38).

Carystos, Scyros, Lemnos, Imbros y el Quersoneso formaban la
cadena de puestos fortificados que custodiaban la ruta del trigo. Lle-
garon a ser tan importantes para Atenas como potencia naval como lo
son Gibraltar, Malta, Chipre y el Canal de Suez para Inglaterra. (J.
WELLS, Cimon, the son of Miltiades, en Studies in Herodotus, Oxf.,
1933, pag. 133). Tasos, Naxos y Egina completaban la red imperial.

10) ScHAEPER seflala que a partir de la defeccién de Naxos, en el
segundo decenio de la existencia de la liga, se produce una profunda eri-
sis en las relaciones entre Atenas y sus aliados.

Las miras imperialistas de los atenienses, deseosos de continuar
la guerra contra los persas alin cuando éstos ya habian sido expulsados
del Mar Egeo, contrastaba con el deseo de paz de los aliados.

Tucidides hace referencia a esa situacién de resistencia, recelo ¥y
agitacién y al predominio que logré Atenas sobre todos los aliados, asi
hubiesen permanecido fieles, en el capitulo 99 del libro I de su Historia,
Yy no es por casualidad que ese capitulo estd ubicado entre la sumisién
de Naxos y los combates de Eurymedonte y la sublevacién de Tasos.

Y Plutarco, que en la vida de Cimén, (XI) se hace eco de los mis-
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La inteligencia de la nueva orientacién politica exige el
examen de los siguientes sucesos que se desarrollan entre los
anos 454 y 440: 1) la intervencién de Atenas en Colofén y Mi-
leto, 2) la fundacion de nuevas colonias con fines de seguridad,
3) la represion de la sublevacién de Eubea y los decretos para
Caleis y Eretria, 4) la sublevacién de Samos.

Decreto para Colofén. — Este decreto restituido por Hon-
dius ') se halla en el limite de paso de la vieja a la nueva
politica imperialista. Asi lo indica su contenido, aunque no
estamos enterados de las circunstancias histéricas que determi-
naron la intervencién ateniense en esta ciudad de la costa del
Asia Menor. En cuanto estatuye que los ciudadanos de Colofén
juran ser fieles a Atenas y no entrar en otra alianza, (no pa-
sarse al enemigo), prevalece en el decreto el espiritu del pacto
de creacién de la liga; pero la obligacidén que contraen de man-
tener el régimen democrdatico de gobierno, establece un vinculo
directo con esta ciudad.

La imposicién de la democracia tendia a crear un lazo
de tal naturaleza que hiciese innecesario el uso de la fuerza
como un medio de dominacién. El hecho se encuentra ya en

mos motivos que resefia Tucidides, en una disposicién aniloga de la ma-
teria, termina la relacién del cambio operado en la liga diciendo que los
miembros de la liga, insensiblemente, de aliados se hicieron tributarios
y sometidos (esclavos) a Atenas (Hermes, Die attische Symmachie,
1936, pag. 148).

Conviene, sin embargo, hacer notar que Tucidides no habla de la
subordinacién o sometimiento de los aliados, sino de las exigencias de
los atenienses en materia de contribuciones militares y de la imposibilidad
en que se veian los aliados de resistirlos eon éxito.

Schaefer vineula también a este periodo el decreto que a iniciativa
de Cimén dictaron los atenienses, por el que se expulsa a Artmios de
Zelea, acusado de medismo, de Atenas y de todo el territorio de la liga;
y los términos de la constitueién de Eritrea en la que se establece la
validez de las sentencias de destierro para todo el territorio de la liga.

Sefiala también que en el sometimiento de Tasos no estaban en
juego los intereses de la liga y si solamente los de Atenas, y concluye,
sosteniendo que ya en el 2¢ decemio de su existencia, cuando estaba en
auge la politica de Cimoén, la liga era menos una alianza de estados
que el ambito del sefiorio de Atenas.

11)  Nowae Inscriptiones Atticae, Leyde, 1925, pig. 7 y sig. Comen-
tado por H. SCHAEFER, Staatsform und Politik, pags. 87 y 155.
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el decreto para Eritrea (por la organizacién democratica que
se da al Consejo o Boulé) ; pero no es elevado a la categoria
de principio como se afirma aqui, en los términos expresos
del juramento: y no me levantaré contra la democracia exis-
tente ahora, por mi mismo nv por orden de otra persona.

Decreto para Mileto. — Este decreto dictado por el pue-
blo ateniense responde a los hechos que se desarrollaron en la
ciudad por el afio 450, sobre los que nos ilustra otro decreto:
el que puso en vigor el demos de la misma Mileto con motivo
del derrocamiento del gobierno oligarquico 12).

Glotz ha reconstituido ingeniosamente el curso de los suce-
sos a base de este decreto del demos de Mileto, de un frag-
mento de Nicolas de Damasco y del pasaje 111, 11 de la Repu-
blica de los Atenienses del Pseudo-Jenofonte.

Sostiene que los Neleidas desterrados de la ciudad en el
siglo VI, lograron volver a ella y restablecer el régimen oli-
garquico.

Con la politica filolaconia inaugurada por Atenas desde
los tiempos de Cimén —que dura con intermitencias hasta la
muerte de éste (449)— arrecid el espiritu tirdnico de los Ne-
leidas. Contando con la benevolencia de Atenas —Pseudo
Jenofonte, Rep. de los Atenienses III, 11—, procedieron a dar
muerte a los miembros del partido popular. Pero la reaccién
no se hizo esperar: el pueblo se levant), se formé6 en Mileto
un gobierno popular y los Neleidas fueron desterrados.

Segiin los términos de la exclusién, los Neleidas Ninfa-
retos y Estratonacte y sus descendientes son declarados fuera
de la ley, se pone a precio su cabeza (‘‘el que mate a uno de
ellos recibird 100 stateras sobre los bienes de Ninfareto’’) y

12)  G. Grorz, Une inscription de Milet, Comunication. En Comptes-
Rendus de 1’Academie des Inscriptions et Belles Lettres, 1906, pags.
519-29. Top 35.

El decreto se ha conservado fragmentariamente, sélo subsiste la
base de la estela, encontrada en el mercado norte de Mileto. Los decretos
contra los tiranos y otras formas de traicién eran grabados en estelas.
Licurgo, en la accién (eloayyehi,) por traicién (rmpodosia) que dedujo
contra Leocrates en el afio 331, ante los Heliastas, menciona la estela

erigida en el caso de la traicién de Hiparco (Licurgo, Contra Lebera-
tes, 117).



si alguno de ellos cae en poder de las autoridades ha de ser
ejecutado (‘‘los epimenes en ejercicio al tiempo de su cap-
tura los haran ejecutar’’). Se establecen multas para los
magistrados remisos en su cumplimiento.

Es entonces cuando Atenas envia a Mileto una comisién
de 5 miembros (arcontes) que probablemente tuviesen por mi-
sién reorganizar la constitucién milesia al modo ateniense, o,
por lo menos, colaborar con los magistrados indigenas y defen-
der los intereses de Atenas. Los cinco ‘‘asisten al juramento
que prestan los milesios y, a su vez, juran en nombre de los
atenienses’’. ‘‘Ejercen, también, cierta jurisdiccién sobre los
milesios v la guarnicién ateniense’’ 13).

No es posible asegurar que la comisién asumiese desde
entonces la calidad de un ‘‘colegio permanente de arcontes’’.
pero es probable que sus atribuciones fuesen mas amplias y
duraderas que las de los episkopor enviados a Eritrea.

13) En julio de 1935, encontré J. H. Oliver, en el flanco meridio-
nal de la Acrdpolis, un nuevo fragmento de la constitueién de Mileto
(I. G. 12, 22), El hallazgo le di6 la oportunidad de reeditar todo el
documento y de comentarlo ampliamente (en Transactions and Proceed-
mgs of the American Philological Association, vol. XXVI), 1935, pags.
177-198, bajo el titulo de The Athemian Decree concerning Miletus in
450-49 B. C.).

Que la constitucién milesia utilizase eomo modelo la ateniense, re-
sulta de los términos del preambulo de un decreto milesio del afio
380-79, que reproduce el formulario de los decretos de Atenas.

OLivER entiende que los 5 tenian un ecaricter permanente, y que
sus funciones no diferian de las comisiones de 5 enviados a Colofén y a
Caleis, y que por sus atribuciones merecerian llamarse arcontes extrate-
rritoriales, como que en los decretos atenienses, que conceden honores y
privilegios a extranjeros, se establece que el tratamiento especial que
les corresponde esta al euidado (en Atenas), del Consejo y de los pri-
tanes, y en las deméas ciudades del Imperio, a cargo de los arcontes
y estrategas.

En el decreto hay también referencias a obligaciones de caricter mi-
litar a cargo de Mileto en su ealidad de miembro de la liga, al proce-
dimiento de valuacién y pago del tributo que debia ventilarse ante
la justicia en Atenas, a las apelaciones en juicios civiles cuyo monto
excediese de 100 dracmas. Oliver opina que el texto no permite afirmar
que esas apelaciones fuesen ante un tribunal ateniense.

La constitucién para Mileto habia sido preparada por cuidadoso
estudio de una comisién especial de syngrafeis.
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La fundacion de colonias con fines de seguridad. — Desde
que fué ajustada la paz con Persia, la necesidad de la sub-
sistencia de la liga debié parecer poco justificada a los ojos
de los aliados.

No tenemos sin embargo noticia de que se produjera en-
tonces un movimiento de agitacién en las ciudades tributarias.
Sabemos solamente que el partido oligarquico de Atenas enca-
bezado por Tucidides, hijo de Milesias y cufiado de Cimén,
encontr6 en los problemas de la liga, un programa para
desarrollar una fuerte politica de oposicién. De que contara
con el apoyo de los grupos politicos afines de las ciudades
tributarias no hay indicio alguno. Pericles pudo desarrollar
su programa y hasta eliminar a la postre a su rival, como se
verd mas adelante 14).

A la politica colonizadora que formaba parte de ese pro-
grama de Pericles, Plutarco, que es el Gnico que nos habla de
ella, le asigna finalidades especiales con relacién a la liga,
cuyo valor y exactitud es menester establecer.

Nos dice que Pericles aconsejaba a los atenienses ‘‘a con-
centrar sus fuerzas para asegurar y conservar lo que ya do-
minaban’’ (Pericles, 21). Y que ‘‘despaché mil colonos al
Quersoneso, a Naxos qyinientos, a Andros la mitad de éstos;
mil a Tracia para habitar en unién con los Bisaltas, y otros
a Italia cuando Sibaris fué reedificada a la que llamaron Turia.
Hizo todo para aliviar a la ciudad de una multitud holgazana
e Inquieta con el mismo ocio, para remediar a la miseria de
los pobres y para que impusieran miedo y guardaeran a los
aliados, habitando entre ellos para que no se rebelaran 19),

De las colonias que menciona Plutarco, las del Querso-
neso (con mil colonos), de Naxos (econ quinientos), y proba-
blemente, de Andros (con doscientos cincuenta), fueron fun-
dadas poco antes del afio 447/6, es decir, antes de Queronea
y la paz de los 30 arios.

Por el mismo tiempo fué fundada una cleruquia en Eubea.
Diodoro (X1, 88) dice que el general Tolmides llevé colonos

a Eubea. Como Tolmides muri6é en la batalla de Queronea, la
14) En el afio 443, cuando la oposicién arrecié la cuestién fué
sometida al voto del pueblo y Tucidides fué desterrado por ostracismo.

15) M'}I sztspiCSW, para no innovar.
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fundacién de esta colonia debe ser un poco anterior al
ano 447/61%), en el que se produjo la rebelién de los eubeos

en connivencia con Esparta y sus aliados, que nos relata Tu-
cidides en I, 114.

El establecimiento de mil colonos en Tracia, en el pais de
los bisaltes, que menciona Plutarco, ha sido identificado con
la colonia de Brea, cuya . fundacién nos es conocida por un
decreto del pueblo ateniense 7). De los términos de ese decre-
to se infiere que la fundacién tuvo lugar en el aflo 446, cuando

16) Dioporo (XI, 88). El establecimiento tuvo lugar poco antes
de esa batalla. Tucidides (I, 93) nos dice que en Queronea los desterra-
dos combatieron junto con los beocios contra los atenienses (Tue. I, 93).
Los fugitivos eubeos serian los mismos que expulsé Tolmides de Eubea.
Derrotados los atenienses en Queronea, la reaccién en la Eubea no se
hizo esperar.

Diodoro asigna la expedicién de Tolmides al afio 453-2; pero su
distribucién cronolégica la mayoria de las veces, es arbitraria, como
puede demostrarse por los casos de fechas seguras que proveen otras
fuentes.

La fecha adoptada por nosotros es la de NESSELHAUF. El mismo
autor ha demostrado que la fundacién de las colonias del Quersoneso,
Andros, Naxos y Tracia que menciona Plutarco (Pericles XI) debe ubi-
carse entre los afios 448 y 443. Se funda en.los resultados de la ecritica
formal del texto de Plutareo, conforme a la distincién establecida por
WEIZSACKER, (en Plutarchs biographische Technik, Problemata, Heft 2,
1931). Hay en Plutarco, Pericles XI, un enlace entre los éxitos de la
politica colonizadora de Pericles y sus contrastes en la politica interna
en el asunto de Tucidides, hijo de Melesias; y el capitulo XI pertenece
a una seccién cronografica que comienza con la historia de la oposicién
encabezada por Tucidides, hijo de Melesias, cuya actuacién se ubieca
entre 448 y 443 (NESSELHAUF, Die Kolonien und Kleruchien der jahre
448-446, pag. 125).

17) Hicks-Himup, 41; Top, N°44. Por sus caracteristicas graficas
la inseripeién debe ser fechada entre los afios 446 y 442, Como se dice
~en el deereto que los atenienses alistados en el ejército que quieran
partir para incorporarse a la colonia deberén hacerlo dentro del término,
de 30 dias, la referencia sblo puede ser para los soldados combatientes
en Eubea, finica campafia conocida para esos afios. El decreto de Brea
es el inico documento oficial que nos ilustra sobre los detalles de la fun-
dacién de una colonia (apoikia). El loteo y la distribucion de las
tierras son encomendados a diez geonomos elegidos uno por tribu.
Ayudantes del fundador de la ciudad (&motK:stal) , probablemente en
nimero de 10, debian practicar los sacrificios por la prosperidad de la
colonia.



fué sofocada la revuelta de los eubeos. Se trata de una colonia
nueva (apotkia) en tierra de barbaros, y las ciudades confede-
radas vecinas debian concurrir a su defensa en caso de ataque
(11. 13-17). No ha sido identificado el lugar de su ubicacién,
pero debia estar cerca de la ciudad de Argilo, en las cercanias
del rio Estrimén, como se infiere de la mencién que hace
Herodoto del pais de los bisaltes (VII, 115).

El decreto especifica que los colonos debian ser tomados
no s6lo entre los tetes sino también de los zeugitas, lo que
significaba asegurar a la colonia un nilcleo de poblacién con
experiencia militar.

Los mil colonos que Plutarco menciona que fueron des-
pachados al Queroneso no sirvieron, al parecer, para la fun-
dacién de una colonia nueva, pues no tenemos noticias de la
existencia alll de ningln nuevo establecimiento. Es probable
que los colonos enviados tuviesen la calidad de clerucos y fue-
sen distribuidos como demes entre las ciudades alli existen-
tes 18),

La historia de la colonizacidén ateniense, y en especial de
ias cleruquias, demuestra que respondian normalmente a ob-
jetivos econdémicos (la posesiéon de tierras para los ciudada-
nos pobres y aun para los aliados en situaciéon afligente si se
trataba de una apoikia) y estratégicos (asegurar la ocupacién
de posiciones militares en territorio extraio), con predominio
o exclusividad de una u otra finalidad, segin los casos.

La cleruquia, por su vinculaciéon estrecha con la metrépoli,
tenia el caricter de una verdadera colonia militar, y los ate-
nienses prefirieron siempre la cleruquia a la apoikia; pero
aun ésta hay que sospechar que no fuese distinta de aquélla en
cuanto se refiere a su dependencia de Atenas: las diferencias
radicaban en la organizacién 1°).

18) Es el Gnico caso en que la fundacién de una colonia coincide
con la rebaja del tributo que pagan las ciudades aliadas o sometidas.
Hasta el aiio 447-6 figuran las ciudades del Quersoneso en las listas, pa-
gando en comln (synteleia) la suma de 18 talentos. Desde este afio en
adelante, las ciudades figuran separadamente (la synteleia ha sido di-
suelta, y con tributos muy rebajados con relacién a lo que debian pagar
antes para formar el total de 18 talentos.

19) Sobre las apoikias, epoikias y ecleruquias atenienses observa
Busour (II, pig. 127, n. 1, con muchos ejemplos) que se diferencian

HUMANIDADES. — T. XXVIIL 7
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En tiempos de Cimén las colonias fueron fundadas con
fines principalmente estratégicos. (Véase nota ?). ;Puede afir-
marse que, en tiempos de Pericles y a partir de la paz con
Persia, la politica del establecimiento de colonias estuviese en-
derezada a fortalecer el Imperio contra las tentativas de sece-
sion de los aliados? ;Qué alcance tiene el pasaje de Plutarco
(en Pericles, 21) que enuncia esa politica?

Los historiadores han querido ver en las cleruquias del
tiempo de Pericles todo un sistema de coercién basado en el
despojo de las tierras de los aliados en favor de los atenien-
ses, y hasta han buscado ciertas relaciones entre la fundacién
de las cleruquias y los cambios en el foros de las ciudades
afectadas, para demostrar que Atenas trataba de acallar las
quejas de sus aliados mediante compensaciones mas o menos
exiguas en la tributacion 2°).

No cabe duda que Pericles usé del sistema de las colonias
como un medio para fortalecer y extender el Imperio, pero de
su empleo para contrarrestar las tentativas de defeccion tene-
mos escasos ejemplos, como no sabemos nada preciso sobre la
relacion entre la fundacién de colonias y el tributo de las
ciudades.

La fundacién de las cleruquias de Andros y Naxos que
menciona Plutarco no dié lugar a ninguna rebaja de tributo.

Nesselhauf ha demostrado que, en lo que se refiere a las
islas, no hay correspondencia entre la rebaja del foros y la
fundacién de cleruquias. En el reajuste del ano 450 las islas
obtuvieron rebajas considerables en el foros. La causa de la
rebaja debe buscarse en la importancia estratégica de las islas
para el caso de una campana persa, y no en una compensacion
por ocupaciéon de tierras que se tenia proyectada.

No hubo necesidad de despojar de sus tierras a los habi-
tantes de las islas, pues es probable que los colonos fuesen es-
tablecidos sobre las tierras publicas que Atenas se adjudicé
en Andros como resultado de las expediciones punitivas de

claramente en la terminologia de los autores y de los documentos an-
tiguos.

Las diferencias probables en la organizacién y objetivos estin ana-
lizados en E. MEYER, IV, 394, 395. (La enumeracién de Tuec., en
VII, 57).

20) Sobre el particular: Busort, pag. 1273.
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Temistocles después de Salamina (Herod. VIII, ITI, 112) y en
Naxos, conforme a la capitulacion de su sometimiento en tiempos
de Cimén (Tue. I, 98).

Tampoco se establecieron a consecuencia de una defec-
cién que, de existir, habria sido sefialada por Tucidides en su
Pentecontetia.

Fuera de Andros, Naxos y Eubea, no tenemos noticias
ciertas de que se establecieran colonias en las islas. Tampoco se
fundaron en el cantén jonio-cario.

El establecimiento de colonias en el Quersoneso y en Tra-
cia estaba méas vinculado con los problemas del abastecimiento
de Atenas y de la seguridad de las rutas comerciales que con
los de la sujeciéon de las ciudades tributarias (Plutarco, Peri-
cles, 19).

La dominacién del Helesponto en la ruta del trigo era
imprescindible para asegurar el abastecimiento de Atenas con-
tra todo riesgo; y Tracia, en la zona del Estrimén y de la Cal-
cidica, porque proveia las maderas para la construccién de
barcos, era esencial para la supremacia ateniense.

El monopolio de esas vias, no sélo era una fuente de se-
guridad para la vida de Atenas, podia servir también de ins-
trumento para el desarrollo y la afirmacién de su poderio, ya
que eran muy pocas las ciudades griegas autarquicas.

Solamente de las colonias de Eubea podemos afirmar que
fueron fundadas para combatir el espiritu de sedicidn.

Represion del levantamiento de Eubea y decretos para
Calcis y Eutrea. — Fuera de la colonia cuyo establecimiento
atribuye Diodoro al general Tolmides y de la que nada preciso
sabemos, Tucidides nos relata la fundacién de una colonia con
motivo del levantamiento de la isla y de su sometimiento. Asi-
mismo nos informa que un nuevo régimen legal se cred para las
ciudades sometidas: ‘‘Poco tiempo después la Eubea se rebel
‘“ contra los atenienses... Los atenienses pasaron de nuevo a
‘“ Eubea, siempre bajo el mando de Pericles y sometieron toda
““la isla. Una convencién (‘‘homologia’’) determiné su suer-
‘“ te; expulsaron a los habitantes de Histiea y ocuparon su
‘“ territorio’’ (I, 114).
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La exactitud y el sentido preciso de este texto breve de
Tucidides han sido demostrados por la interpretacién reciente
de los decretos que reglan la nueva situaciéon de Caleis.

El texto de Plutarco, Pericles, 23 (Pericles ‘‘arrojé de
Calcis a los llamados hipobotas, que eran los méas ricos y dis-
tinguidos de ella, y a los de Histiea los expulsé a todos del
pais, pobldndola de solos atenienses’’), ayuda a comprender
que s6lo en Histiea fué fundada una colonia nueva.

El decreto dictado por el pueblo ateniense estableciendo
las condiciones de reingreso de Calcis al Imperio, es uno de
los documentos méas importantes para juzgar la organizacién
imperial. En él se prescribe: 1°) el juramento que deben pres-
tar el Consejo (la pritania en ejercicio) y una comisién de
Jurados (heliastas) en representacion del pueblo ateniense,
garantizando a los caleidios ciertos privilegios, a condicién de
su lealtad al demos ateniense; 2°) el juramento de lealtad y
obediencia al demos ateniense que debian prestar todos los va-
rones adultos de Caleis; 3°?) las penalidades por la omisién del
juramento.

A diferencia de la constituciéon de Eritrea, ninguna men-
cion se hace aqui de los aliados; el vinculo se establece diree-
tamente con Atenas.

Los atenienses prestan juramento en los siguientes tér-
minos:

“No expulsaré a los calcidios de Caleis, ni destruiré su ciudad,
y no castigaré con atimia, destierro, arresto, muerte o multa a ningin
calcidio (individualmente considerado) sin juicio, (¥) sin conocimiento
del pueblo ateniense, y no propondré que sea tomada medida al-
guna contra la comunidad o un particular (de Caleis), sin citacién
previa de ellos (esto es, sin ofrecerles la oportunidad de defender-
se). Todo esto mantendré para los calcidios, si obedecen al pueblo
de Atenas”.

Los calcidios prestan el juramento siguiente:

“No haré sedicién contra el pueblo ateniense por ningin medio
ni maniobra alguna, ni de palabra ni de hecho; ni obedeceré al que
haga sedicién, y si alguno se separare, lo denunciaré a los atenien-
ses; pagaré el tributo a los atenienses conforme haya podido per-
suadirles, y seré un aliado excelente y leal tanto como pueda, y so-
correré y ayudaré al pueblo ateniense si alguien le hiciera dafio, y
obedeceré al pueblo ateniense”.
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El decreto establece sanciones para los caldicios omisos:

“E] que no prestare el juramento sufriri la atimia; sus bienes serdn
confiscados y se consagrara el diezmo a Zeus Olimpico”.

Un segundo decreto, probablemente sancionado en la mis-
ma sesion de la Eecclesia, contiene clausulas por las que se
urge la prestacién del juramento ‘‘como esta establecido para
los de Eretria’’, a cuyo efecto se designan cinco comisionados.
Ademés, los atenienses no acceden por el momento, a modifi-
ear la situacién de los rehenes calcidios 2!); aunque prometen
hacerlo para mas adelante: ‘‘cuando parezeca bien a los ate-
nienses, deliberaran y resolveran en forma adecuada para ate-
nienses y calcidios’’.

A los metecos que hubiesen obtenido de Atenas la isote-
leia o ateleig se les declara libres de impuesto en Caleis; a los
demés metecos se les reconoce la igualdad impositiva, esto es,
la exencién de pagar el metoikion caleidio. La clausula re-
za asi:

“Los extranjeros en Caleis —salvo aquellos que residen alli
y pagan impuestos a Atenas y los que han recibido del pueblo ate-
niense una declaracién de exencién— pagarian, en todos los otros
casos, impuestos a Calecis, como los ecalcidios” 22),

21) Top.,, 42; Hicks-HirL, 63. E. MEYER (Zum Vollsbeschluss tiber
Chalkis, en Forschungen, II, pig. 145) interpreta que el juramento
prestado por los jurados y bouletes no obligan al demos, que es sobe-
rano e irresponsable. ‘‘Lo que Atenas se reserva, no es otra cosa que el
derecho que Roma tiene contra los dedititi, que se han entregado a
su merced. Ha ejercitado la gracia, pero su derecho no ha caducado;
puede retirar esa gracia, castigar, expulsar, aniquilar a la comunidad
como a los individuos, cuando le parezca conveniente o til’’.

La interpretacién exacta es la fijada por LEHMANN-HAUPT, quien
ha interpretado el texto en el sentido de que el juramento prestado por
los jurados y bouletes compromete al demos y éste no decidiri sin escu-
char previamente a los acusados (Griechische Geschichte, en GERCKE y
NorpeN, III, 116-18). La discusién versa sobre la frase traducida por
E. Meyer como ‘‘excepto el pueblo de Atenas’’, en el sentido de que
el pueblo ateniense no necesita ajustar su procedimiento a las reglas
de un juicio. Pero la cliusula final del juramento se opone a la
interpretacién de E. Meyer.

22) La cldusula ha sido objeto de muchas discusiones. Segin
KIRCHHOFF, aseguraba la exencién a los extranjeros en Calcis especial-
mente a los clerucos atenienses y a los que hayan recibido de Atenas la
inmunidad por declaracién especial. Segin E. MEYER, los metecos ate-
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Una clausula adicional establece: 1°) que los caleidios po-
drén infligir castigos a sus propios ciudadanos como los ate-
nienses (los infligen a los suyvos) en Atenas, excepto el destie-
rro, la muerte y la atimia (muerte civil), respecto de los cua-
les habra apelacién en Atenas, al jurado presidido por los tes-
motetes, conforme al decreto del pueblo; y 2°) que los generales
tomarian medidas para la seguridad de Eubea, del modo que
resulte méas ventajoso para los atenienses.

Una buena parte de los detalles de la intervencion ateniense
figuraba en el decreto de contenido anadlogo dictado para la
ciudad de Eretria, al que se hace referencia en éste; pero ese
decreto se ha perdido.

La sujecién de los calcidios aparece netamente en el jura-
mento que se ven obligados a prestar, en el que figura el com-
promiso de mo faltar a la tributacién y al servicio malitar; y
el vinculo es con Atenas, no con los aliados.

Nada sabemos del régimen de gobierno que debia adoptar,
pero no cabe duda que fuese el democratico, como resulta de la
expulsién de los hipobotas, que menciona Plutarco. Segun la
interpretacién de Nesselhauf del texto de Eliano (Historias
Varias, VI, 1), las tierras de los hipobotas fueron loteadas, par-
te de ellos reservados para la diosa Atenea y los restantes da-
dos en arrendamiento a los mismos caleidios 22). El demos de
Calcis debié verse favorecido con esa distribucion de las tierras
de la clase de los caballeros. Esta interpretacién coincide con
lo que nos dice Tucidides y también Plutarco: s6lo en Histiea

nienses estdn sujetos a impuesto en Caleis, salvo los que lo pagan a
Atenas o han sido exentos por ella de pagarlo. Segin LEHMANN HAUPT,
los metecos atenienses que han sido declarados ‘‘isoteles’’ (clerucos de
segunda clase, los llama porque carecen de derechos de ciudadania),
para que pudieran establecerse en Calcis son declarados libres de impo-
sicién; los demis deberidn pagar, pero no mis que los calcidios (MEYER,
Forschungen, II, 141 y sig.; LEHMANN HAUPT, Gercke-Norden, 111,

pag. 118; KircHHOFF, 1. C. I. Suppl. 27 a, citado por Top, en N¢ 42).

23) BusoLr (II, pag. 1272), supone que los lotes fueron asignados
a clerucos atenienses y que éstos los dieron en arrendamiento a los
caleidios conforme a las disposiciones de un decreto de la Ecclesia. Esta
interpretacién se basa en el procedimiento seguido con motivo de la
sublevacién de los lesbios en el afio 427-6. ‘‘No se impuso a los lesbios
ningin tributo, pero se dividié su territorio a excepcién del de Metymna,
en 3.000 lotes, de los cuales 300 fueron reservados para los dioses y
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fué fundada una colonia nueva ateniense; en el resto de la
isla la situacién fué reglada por medio de capitulaciones es-
peciales.

La obligacién de dejar rehenes es una consecuencia de
la sublevacién. La duracion de la comisién de los cinco no
resulta del decreto.

Tampoco podemos precisar el tiempo de permanencia de
los estrategas, pero una guarnicién ateniense qued6 en la isla
(Tucidides, VIII, 5).

La reserva de la jurisdiceién final en materia de penas
capitales es una clara expresiéon de la soberania ateniense. En
materia civil es probable que quedaran vigentes las conven-
ciones anteriores y en ellas se diera preferencia a la jurisdie-
¢ién ateniense.

La legislacion sobre la situacién de los extranjeros en
materia de tributos demuestra claramente el sentido imperial
que priva en el decreto.

La sublevacion de Samos. — La represiéon de la Eubea no
detuvo el ritmo de la nueva vida ateniense. Continuaba la
construceién del Partenén comenzada en el afio 447; el Odeén
fué inaugurado en el ano 446, y Fidias trabajaba ya en la
estatua de oro y marfil de Atenea.

A fines del afio 444 el tesoro ateniense estaba por ago-
tarse y se recurrié al tesoro federal.

El nuevo sentido del Imperio aparece claramente no s6lo
de la aplicacién dada a los fondos, sino también de las pala-
bras pronunciadas por Pericles con motivo de los ataques de
que fué objeto por los hombres del partido oligarquico, enca-
bezados por Tucidides, hijo de Melesias.

Los opositores de Pericles, nos dice Plutarco, clamaban en
las asambleas publicas: ‘“que a la Grecia se hace un terrible
agravio y se la tiraniza manifiestamente, cuando ve que con

los restantes se distribuyeron por sorteo a colonos atenienses. Los les-
bios se obligaron a pagar cada afio una renta de 200 dracmas por lote,
¥ a cultivar por si mismos el suelo’’ (Tueid. III, 30).

Doscientos dracmas era el censo minimo de los zeugitas, obligados
al servicio de hoplita (Busort, II, pAg. 1272).

La opinién de Busolt esti contradicha por el texto de Tucidides —y
también el de Plutarco— que sélo menciona la ocupacién de Histiea.
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lo que se obliga a contribuir para la guerra doramos y enga-
lanamos nosotros nuestra ciudad con estatuas y templos que
valen millares de talentos, como una mujer vana que se carga
de piedras precigsas’’.

Y Pericles defini6 la situacion en los siguientes términos:
‘““que el pueblo de aquellos caudales ninguna cuenta debia
rendir a los aliados, puesto que combate por ellos y mantiene
en respeto a los barbaros. No ponen ni un caballo, ni una nave,
ni un soldado, sino solamente dinero, y éste pertenece, no a los
que lo dan sino a los que lo reeciben, si cumplen con aquello
por lo que se lo entregan’’.

Esta incidencia en la vida interna de Atenas era la ltima
de una serie que probablemente arranca del afio 446, poco des-
pués de la paz de los 30 anos.

La oposicién constituia una fuerza no despreciable, pero
Pericles obtuvo la aprobacién de su conducta y ‘‘al fin, (en
el ano 443) corri6 el riesgo de contender con Tucidides sobre
el ostracismo, consiguiendo desterrar a éste y disipar la fac-
cién que le era opuesta 2%).

La lucha habia sido intensa en el interior de la ciudad,
pero los aliados no se movieron. Samos, Chios, Mitilene y Me-
timna, que contribuian con barcos y conservaban siquiera una

24) PLUTAROO, Pericles, 14. El tesoro pertenecia a Atenas, no a
los aliados; pero estaba afectado a los gastos de guerra y defensa del
Imperio (FRANCOTTE, pag. 114). Desde el aiio 447 hasta el 432 se
gastaron unos 8.000 talentos en obras piblicas, que equivalen a unos
200.000.000 de pesos de nuestra moneda. Si se exceptiian los trabajos del
Pireo y los de fortificacidn, el resto estaba constituido por obras de em-
bellecimiento, improductivas desde el punto de vista econdémico, pero
‘‘de provecho para el pueblo’’ seglin Pericles, aunque éste supiera que,
en Egipto, las obras de irrigaciéon en el lago Meris, daban un excelente
rendimiento. Los recursos ordinarios anuales de Atenas, importaban, en-
tonces, alrededor de mil talentos. Tanta desproporcién entre los gastos
extraordinarios y los ordinarios estimulé a la oposicién, que al fracasar
confra Pericles encontr6 mis tarde en Iidias una vietima propicia.

Tucidides, hijo de Melesias (cuiflado y no yerno de Cimén) formé
con su grupo un sector aparte en la Asamblea. Era un especticulo nuevo
qgue anunciaba los bandos y las hetairias de la época de la guerra.
(G. M. CALHOUN, Athenian Clubs in Politics and Litigation, Bulletin
of the University of Texas, Humanistic Series, N°¢ 14, Texas, 1913).
Pindaro, eargado de afios, miraba temeroso el curso de Atenas, que con
su Imperio turbaba la tranquilidad de las gehtes, e invoeé la Paz, hija
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apariencia de la antigua posicion de igualdad, continuaron
pacificamente dentro del Imperio, como si subsistiese la an-
tigua liga.

En el ano 428, los mitilenios justifican su defeceién, en
los siguientes términos: ‘‘Cuando vimos a Atenas abandonar
la guerra con los persas y preparar la esclavitud para sus alia-
dos, no nos sentimos mas seguros’’ (Tue. III, 10). Pero este
argumento responde al estado de espiritu de la guerra del
Peloponeso. Entonces se invoca la libertad o la violacién del
pacto para justificar la secesién.

Los mismos mitilenios participan con celo en el someti-
miento de Samos cuando se produjo su defeccién en el afio 441.

La rebelion de Samos producida ‘‘en el sexto aio de la
paz’’, es el Gltimo acontecimiento que nos relata Tucidides en
su Pentecontetia (I, 116-117).

Comenzé con una disputa entre Samos y Mileto por la po-
sesion de Priene situada entre ambos, en tierra firme, en Asia
Menor. Los milesios que llevaban la peor parte en la contien-
da dirigieron sus quejas a Atenas. Con los milesios venian un
grupo de samios del partido popular deseosos de un cambio de
gobierno en su patria.

Los atenienses se inclinaron a favor de los de Mileto: un
decreto fué dictado por la Asamblea que ordenaba a los samios
suspender las operaciones y someter las diferencias al juicio
de arbitros 25).

Los samios se resistieron y los atenienses les hicieron la
guerra.

Con la noticia del levantamiento de Samos, Bizancio tam-

de la rectitud, en su 82 pitica (WADE-GERY, Tucydides, the son of Me-
lesias, J. H. 8., 1932, pig. 214).

Todas las cuestiones relativas al tesoro de Atenas, a los préstamos
tomados a la diosa y formacién de fondos de reserva (decretos de Callias)
¥y la exactitud del dato de Tucidides sobre la existencia de 9.700 ta-
lentos al tiempo de iniciarse la guerra, han sido tratadas por FRANCOTTE,
pag. 156 y sig.; CAVAIGNAC, pAg. 72 y sig.; y mAs recientemente por:
ANDREADES, pag. 197 y sig.; KOLBE, pag. 50 y sig.; W. S. FERGUSON,
The Treasurers of Athena (especialmente el cap. ‘‘The Athenian war-
funds’’), 1932; y MERITT, Athenian financial documents, 1932 (con res-
titucién de textos).

25) Esto segiin PrLuTArco (Pericles, 25), que se hace eco de la
influencia atribuida a Aspasia, la ¢‘milesia’’.
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bién hizo defeccién. La guerra durd ailo y medio. Pericles, con
el auxilio de tropas de Chios y Lesbos puso cerco a Samos
por tierra y por mar.

Los samios resistieron durante 9 meses y al fin se rindie-
ron (439), con estas condiciones: debian arrasar los muros
de la ciudad, dar rehenes y entregar todos sus navios a los
atenienses y pagar los gastos de la guerra en determinados
plazos (Tucidides, I, 117).

Ignoramos los términos de la convencién (homologia) que
rigi6 la suerte de Samos en lo sucesivo, pero desde entonces la
fidelidad de los samios hacia Atenas quedé ineconmovible.

La campana de Samos demostré cuin firmemente estaba
asentado el dominio ateniense. Con excepcién de Bizancio —
que no bien se rindi6 Samos volvié a pagar tributo—, ninguna
cindad de la liga se levantd. Persia no os6 intervenir abierta-
mente en la guerra.

Esparta y sus aliados solicitados por Samos se negaron

a intervenir, y fueron los corintios los que abogaron por la
neutralidad (Tuec. I, 41).

La guerra habia costado caro (1404 talentos) 2%), pero
Atenas salvé su autoridad y Pericles gan6 prestigio 27). Se-
gin Tueidides, Atenas corrié el peligro de verse despojada
del imperio del mar (VIII, 76) y Plutarco cuenta que Ion de
Chios satirizé a Pericles, atribuyéndole haber dicho, orgulloso
por el triunfo, que Agamenén habia necesitado diez afios para

26) Segiin la tradicién literaria el costo de la guerra de Samos fué
de 1.200 talentos (IsécraTEs, XV, 111; Drioporo, XII, 28). La suma
tomada en préstamo a la diosa, segiin reza una inseripcién en mérmol
encontrada en la Aecrépolis, fué de 1.404 talentos (Top, N° 50).

MERITT ha tratado de conciliar los datos de la inscripeién con la
traduceién literaria, asignando las cantidades que figuran en las lineas
12 y 17, que suman 1.276 talentos, a la guerra de Samos y los de la linea
5 que importan 128 talentos a la expedicién contra Bizancio (A Record
of expense for the Samian War, en Athenian Financial Documents,
1932, pag. 46).

27) Las suposiciones de los historiadores sobre el efecto deprimente
que tuvo el movimiento de Samos para el desarrollo de la dominacién
ateniense no estin fundadas en la tradicién literaria, sino en la interpre-
tacién de las listas del tributo (BELocH, Gr. G., II, 1, 197; E. MEYER,
G. d. A, IV, 68). NESSELHAUF ha demostrado recientemente lo erréneo
de esas interpretaciones. Los pagos del tributo en el periodo 443-438 mo
sufrieron variacién y la unificacién de los distritos carios y jonio, se
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tomar la ciudad barbara y él en nueve meses habia reducido a
los primeros y méas poderosos de los jonios.

Si se examina en conjunto los decretos de Colofén, Mileto,
Caleis y la historia de las represiones de la rebelion de Eubea
y la de Samos, la autoridad imperial de Atenas aparece evi-
dente y ejercitada con una orientacidn firme y decidida. Pero
las generalizaciones —bellas sintesis— sobre la existencia du-
rante este periodo de la Pentecontetia de un régimen de fuer-
za que los aliados soportaban impacientes, listos para la de-
feceién a la primera oportunidad favorable, no estan justifi-
cadas por las premisas que proveen esos materiales. Ha influi-
do sobre manera para crear esa posiciéon de los historiadores,
la extension a la Pentecontetia del terrible estado de cosas
creado entre Atenas y sus aliados por causa de la guerra del
Peloponeso, especialmente después de la muerte de Pericles.

En la buena época del Imperio el trato a los aliados fué
suave. En materia de tributaciéon nunca se llegé al monto de
460 talentos fijado por Aristides, y eso que la moneda habia
sufrido una fuerte desvalorizacién 28). Nesselhauf ha demos-

produjo a partir del afio 438, no pudiendo asi estar vinculados con la
defecciéon de Samos.

He aqui el cuadro del ntimero de ciudades que pagaron tributo en
el periodo 443-438.

Cantones 443/2 442/1 441/0 440/39  Promedio
Jonia . . . . . 31 31 31 28 31
Helesponto . . . . 26 31 32 32 31
Tracia . . . . . . 40 40 40 42 40
Caria . . . . . .. 45 46 43 43 43-45
Islas . . . . . . c.23 23 23 c.22 23
Totales . . . . . . 165 171 169 167 165-171

28) Tucidides nos dice que el primer tributo fijado fué de 460 ta-
lentos (I, 96). Se refiere al monto fijado por Aristides, porque al
enunciar los términos de la paz de Nicias menciona la cliusula siguiente:
‘‘las ciudades sujetas a tributo lo pagarin segin la tasa establecida
por Aristides’’ (V, 18).

pDebe aceptarse como exacto ese monto? Las listas de tributos
que se han conservado se extienden desde el traslado del tesoro federal
a Atenas (afio 454-3) hasta el afio en que el sistema de imposicién fué
sustituido por un derecho del 5 ¢ ad-valorem sobre las transacciones
maritimas (415-4. Tuc. VII, 28). '

En el afio 425-4 se ordené un reajuste del tributo por las necesidades
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trado en su anélisis de las listas del tributo, que Atenas permi-
tia el pago por cuotas, y que los suplementos de impuesto (epi-
fora) que aparecen después del afio 440 no son méis que el
resultado de la autorizacién del pago fraccionado y no una

de la guerra y el rendimiento obtenido fué de 1.460 a 1.500 talentos.

La discusién sobre si la suma total recaudada ese afio era de
1.460 a 1.500 o de 960 a 1.000 talentos (BeLocH II, 1, pag. 330, 2,
pag. 344, BusoLT, 1I, pag. 1345, Ne 2; Top, N¢ 66, pag. 162), ha ter-
minado con la restauracién del texto hecho por MERITT y WEST en The
Athenian Assessment of 425 B. C. Ann Harbor, 1934. (We have no
hesitation in saying that the higher figure, is the only possible restora-
tion, pag. 90), que confirma lo aseverado por Plutarco (Aristides, 24),
de que el impuesto fijado por Aristides fué duplicado y luego triplicado,
con lo que los tiempos de la fundacién de la liga fueron mirados como
la edad de oro.

El examen de las cifras que arrojan las listas para el periodo ante-
rior a la guerra (454-31) demuestra que el monto del tributo tiende a
mantenerse por debajo del total previsto por Aristides.

Esta demostracién se ha hecho posible gracias a la reconstrueccién
de las listas hecha por Meritt y West. Sus trabajos han renovado los
estudios sobre el monto y distribucién del tributo federal asi como sobre
el nimero de las ciudades tributarias (4 revision of Athenian tribute
lists, en Harvard Studies in Classical Philology, 1926 y 1927).

NESSELHAUF, que ha analizado a base de las listas reconstruidas
todas las variaciones del tributo, nos da el siguiente cuadro para los
tres periodos de tributacién mas importantes en la historia de la liga:
454-450, 443-438 y 435-431, o sea, el 1°, 4° y 6° de los conservados
en las listas.

I Iv VI
Cantén jonio . o X270 tal. + 50 tal £ 57 tal
,,  helespéntico . . = 104 ’ += 79 ” = 77
,»  tracio . . . . 122 ’ + 123 ” *+ 145
s, cario . . . . . 79 4x ,, 53 4x ,, = 57 ,,
, imsular . . . . 112 +x ,, 93 ” *= 93 ,,
Totales . . . . 487 4-x tal. * 398  tal. + 429 tal.

CavaiGNAC (Etudes sur l’histoire financiére, 1908, pig. XLIII) ha
tentado probar que el ‘‘foros’’ del primer periodo se aproximaba a la
suma de 560 talentos que menciona Diodoro XI, 47 y Grorz (II, pag.
155) ha adoptado su opinién. Con la demostracién de NESSELHAUF queda
establecido su error y la bondad del texto de Tucidides. En todos los
casos es evidente la tendencia de Atenas a aproximarse a la suma normal
de 460 talentos. Si en el primer periodo el tributo excede dicho monto,
es porque en el afio 457 fué ineorporada Egina cuya tributacién fué
fijada en 30 talentos, y, es probable, que la intranquilidad producida por
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medida punitiva. Los famosos ¢‘cruceros de percepeién’’ )
del tributo s6lo son conocidos en el periodo de la guerra, no
antes.

Los argumentos que se han acumulado sobre el significado
del pago tributario de varias ciudades en conjunto (syntelia)
y su separacién posterior para el pago por separado (apota-
xis), para derivar del cambio ciertas medidas de coercién, no
estan fundados 3°). Nesselhauf ha demostrado ecémo en los
pocos casos en que existe una explicaciéon adecuada para el
cambio (syntelia del Quersoneso), la innovacién, aparece fun-
dado en una razoén de justicia y no en la de fuerza. (Véase
nota 18).

La presencia mas o menos permanente de inspectores (epis-
kopoi) y de comandantes con guarniciones militares con in-
gerencia en la vida politica de las ciudades aliadas estd pro-
bada solamente en los casos en que ha mediado interven-
ci6n 31). En las demés, de existir, sus funciones sélo podian

la catastrofe de la expedicién al Egipto, haya impedido practicar el
ajuste financiero en el afio 454.

Pero, en la revaluacién del afio 450 se hicieron rebajas y el monto
fijado por Aristides no fué excedido.

También demuestra NESSELHAUF que el descenso del tributo en los
periodos siguientes se debe a rebajas efectivas y no a fallas en la per-
cepeion.

El texto de Tucidides de II, 13, segin el cual, al comienzo de la
guerra del Peloponeso, la ciudad percibia anualmente 600 talentos del
tributo de los aliados, no estd en contradiccién con los resultados que
proveen las listas.

KorLse ha probado que el texto no dice que la percepcién anual era
‘“término medio’’ de 600 talentos, sino que los 600 talentos provenian
‘“en su mayor parte’’ del tributo de los aliados. Los 140 talentos que
exceden la eifra normal deben atribuirse a otra clase de ingresos que
proveia el Imperio, como la locacién de los dominios del Estado en te-
rritorio de los aliados (NESSELHAUF, pag. 120).

29)  ARISTOFANES, Caballeros, 1070, y Tue. II, 69; IV, 50; IV, 75.

30) BusoLt, pag. 1339, n. 3.

31) En Aristofanes, (Aves, 1022 y sig.) el episkopos que coneurre con
dos urnas a ejercer, al parecer, funciones de vigilante en la instalacién
del nuevo gobierno en la flamante ciudad de las aves, —sus funciones
debian ser analogas a las del episkopos de la constitucién para Eritrea—
recibe la oferta de cobrar su salario y partir de inmediato, prueba evi-
dente de su caricter transitorio o viajero. Pero, es peligroso generalizar
sobre las afirmaciones de los personajes de la comedia y menos proyee-
tarlas al periodo de la Pentecontetia.
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estar vinculadas con las necesidades militares del imperio 32).

Por fuertes que parezcan las disposiciones de la capitula-
cién con Calcis, cabe observar que frente al juramento de la
fidelidad de los caleidios estd el juramento preciso y detallado
del Consejo y Jurado de Atenas; y que la apelacién ante el
pueblo ateniense (jurado popular) de las sentencias capita-
les cercenaba la jurisdiccién de Caleis pero constituian una
garantia contra la persecucién politica, natural en una ciudad
dividida en dos clases antagdnicas 33). Por otra parte, si los

32) Tampoco la divisién en cantones corresponde, como se ha su-
puesto hasta ahora, al establecimiento de una organizacién imperial a
partir del afio 443, sino al método de valuacién y al modo de contabilizar
la percepcién del tributo y la comisién (aparkhé) de Atenas.

La divisién en cantones posiblemente date de los comienzos de la
liga; sélo, que en el sistema viejo de contabilizar el tributo, las anota-
ciones seguian el orden de los pagos, y el nombre de las ciudades, cuando
el pago es hecho en cuotas, se repite en las listas a intervalos; y en el
sistema nuevo, que aparece desde el tercer periodo (448-443) — los pagos
normales figuran por distrito, y los atrasados o anormales al final.

El método nuevo de contabilizar el tributo se hace firme desde el
afio 443 (NESSELHAUF, pag. 21-22) y produce la ilusién de que ha sido
creada una organizacién politico-administrativa a base de cantones o
provinecias.

33) El discurso de Antifén sobre el asesinato de Herodes (el diseurso
se refiere a la acusacién de que es objeto un mitilenio por la muerte de
Herodes, ciudadano ateniense) no autoriza a concluir como lo hace Glotz
(II, 198) de que por el afio 415 (fecha probable del discurso) ningin
sibdito de ciudad aliada podia ser condenado a una pena grave sin el
asentimiento del pueblo ateniense; ‘‘ni los fragmentos del decreto, para
Mileto (ver nota 13), autorizan a afirmar que fuese necesario en la ge-
neralidad de los casos apelar ante el pueblo ateniense por multas supe-
riores a 100 dracmas’’.

Es la insidia del Pseudo-Jenofonte, I, 16-18, lo que ha conducido a
esas generalizaciones, aunque no cabe duda que en el cuadro del panfle-
tista no aparece que Atenas haya establecido su jurisdiccién en toda
clase de asuntos y sobre todos los aliados. (Busolt, pig. 1358-9, arguye
en el mismo sentido). A menudo se utilizan los argumentos puramente re-
toéricos de los oradores del siglo IV, cuyos fundamentos histéricos son
nulos o equivocos, y las cléusulas prohibitivas de la segunda confedera-
cién ateniense en cuya redaccién fué aprovechada la experiencia de la
dominacién de Atenas durante la guerra del Peleponeso y del periodo
posterior de la hegemonia espartana con sus harmostas y decarquias. Dejo
para otra oportunidad la valoracién de esas fuentes para el estudio del
imperialismo ateniense durante la Pentecontetia.
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decretos para Colofén, Mileto y Caleis, revelan la existencia
de un régimen imperial, no debemos concluir de ello, que
las demas ciudades se vieran compelidas y aceptaran silencio-
samente una organizaciéon semejante o igual a la contenida en
esos decretos.

Atenas invadié la autonomia y administracién judicial de
las ciudades solamente en la medida que lo exigia en cada caso
su interés politico, y recurrié a la fuerza unicamente en pre-
sencia de la rebelién.

Asi se explica que en la represion de Samos, los chiotas y
lesbios, los mas libres de los aliados, fuesen los principales
auxiliares de Atenas.

Tampoco las cleruquias en esa época forman parte de un
sistema de intimidacion y despojo, pues no se asientan en tie-
rras de los aliados, sino en los dominios aticos del Imperio. Es
muy probable que aun la cleruquia de Eubea, fundada por
Tolmides, se asentara en las tierras de dominio publico que
poseia alli Atenas. (Herod., V. 77 y VI, 100).

II. EL IMPERIO TRANSFORMADO EN TALASOCRACIA

“Pensiis que vuestro mando se ejerce solamente sobre
“vuestros aliados. Pero yo os declaro que de las dos par-
“tes del mundo utilizable para el hombre, la tierra y el
“mar, vosotros sois los sefiores absolutos de una de ellas
“por entero, en toda la extensién que la ocupdis, y mas
“alin, si lo quisiereis. Y no hay rey, ni pueblo, que, en la
“actualidad, con la marina que tenéis pueda impediros el
“mar”. (Tucipives, 11, 62).

Este pensamiento de Tucidides, expresado por boca de
Pericles, sintetiza el sentido de la dominacién ateniense en
los afios anteriores a la guerra.

Hecha la sumisién de Samos, Atenas se orienta resuelta-
mente hacia la talasocracia.

JOHANNES HASEBROEK 3¢), ha acumulado pruebas para de-
mostrar que en el mundo antiguo, anterior al periodo helenis-
tico, no existia la politica comercial como la entendemos hoy;

34) Trade and Politics in Ancient Greece, Londres, 1933.
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que la idea de obtener ventajas comerciales por medio de tra-
tados o de tarifas protectoras y de conquista mercados para
la produccién nacional era ajena al Estado antiguo; que to-
das las medidas del Estado relativas al comercio exterior esta-
ban determinadas entonces por dos objetivos principales; 19, el
aprovisionamiento de la poblacién o la seguridad de la sub-
sistencia; 2°) la posibilidad de obtener recursos fiscales por la
imposicién de derechos o el goce de un monopolio; y que el
rigor con que imperaba entre los griegos el principio de la
autarquia del Estado —el que se consideraba afectado por
cualquier forma de dependencia— impedia asimismo recurrir a
los tratados como una solucién general y permanente, para al-
canzar esos objetivos.

No existia entonces, entre los griegos, la idea de una comu-
nidad de naciones regida por ciertas reglas juridicas de igual-
dad y equilibrio que permitiera la coexistencia de los Esta-
dos sin temor por los méas fuertes, como tampoco alecanzd fuer-
za entre ellos el pensamiento de superar la ciudad por la estrue-
tura méas vasta del Estado territorial. S6lo la ciudad persisti6
como unidad politica.

Para el espiritu griego de la época, la independencia po-
litica de la ciudad parecia imposible sin la independencia eco-
némica, sin la seguridad de que se bastaba a si misma (autar-
quia); y una ciudad naturalmente no autirquica como Ate-
nas, para asegurar la satisfaccién de sus necesidades —exclui-
das las alianzas y los tratados y excluida también la idea de
superar la estructura de la ciudad-estado—, s6lo podia fiar en
el régimen de la dominacién.

Para el trigo y las maderas de construccién para sus bar-
cos, Atenas dependia del exterior. También la vida de todos
los estados griegos estaba ligada al comercio de granos 3°);
de modo que logradas por Atenas las rutas de abastecimiento,
no s6lo aseguré su propia subsistencia: también tuvo en sus
manos la vida de sus vecinos.

El desarrollo de la liga de Delos hasta transformarse en
Imperio es en buena parte la lucha incesante del Estado ate-
niense por alcanzar la autarquia.

Creado el Imperio por la transformacién de los aliados

35) ANDREADES, pag. 238 y sig.
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en tributarios y la concentracién de fuerzas navales en manos
de Atenas, se hallaron reunidas las condiciones para que la
dominacién ateniense asumiese la forma de una talasocracia.

Por razén del Imperio los Estados aliados y tributarios
tenjan aseguradas las posibilidades de navegar y comerciar
dentro de los limites del mismo, y esa seguridad creaba la ilu-
sién de que los resultados conseguidos coincidian con los fines
perseguidos al constituirse la liga.

Pero la situaciéon habia cambiado —y no cabia hacerse
ilusiones— para las ciudades que no pertenecian al Imperio.
Contra ellas Atenas podia ejercitar su derecho de sefor del
mar (arkhon tes thalattes) excluyéndolas tanto del Pireo como
de los demés puertos de la Confederacion.

La talasocracia ateniense empieza a definirse después del
sometimiento de Samos.

A partir del ano 438, el distrito cario aparece en las
listas del tributo refundido en el jonio. En la nueva distri-
bucién sélo figuran ciudades maritimas de la Caria. Atenas
renuncié a compeler al pago del tributo a las ciudades del
interior de ese cantdén, porque si su presencia en el seno del
Imperio era légica y se explicaba por el proceso mismo de la
formacién hegemonica ateniense, su significacién era escasa o

nula en la nueva organizaciéon de un dominio maritimo ce-
rrado.

Por la misma época (437) tiene lugar la expedicion de
Pericles al Ponto. ‘‘Navegd al Ponto con una armada consi-
derable y perfectamente equipada’’, dice Plutarco y ‘‘desplegé
ante las naciones barbaras de la comarca, a sus reyes y prin-
cipes, la magnitud de sus fuerzas y la intrepidez y confianza
con que navegaban por donde querian, teniendo bajo su domi-
nio, todo el mar’’ (Pericles, 20). En Sinope fué establecida
una colonia ateniense y un asiento en la Crimea (Id).

La ruta del Ponto estaba asegurada por las ciudades tri-
butarias de ambas méargenes del Helesponto y por la posesién
de Bizancio y Calcedonia. Pero la expedicién de Pericles pa-
rece haber obtenido para Atenas el monopolio de los productos
de esa regién, especialmente del trigo, como lo prueba el de-

creto del pueblo ateniense dictado en el afio 426/5 por el que
se establece que

HUMANIDADES. — T. XXVIIL 8
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“Methone puede importar anualmente de Bizancio hasta...
medimnos de trigo”.

“Los ‘“guardianes del Helesponto” no impedirdn ni permiti-
Tan que otros impidan a los de Methone, la importacién bajo
pena de 10.000 dracmas”.

“Methone debe en cada caso comunicar por escrito a los guar-
dianes” 36),

El trafico del trigo, del Mar Negro al Egeo estaba bajo el
contralor de Atenas; ella permitia o negaba el paso y esto na-
turalmente dependia del destino del trigo.

En el ano 423/2 Atenas celebré un tratado con Perdicas,
el rey de Macedonia, por el que éste se obliga en los siguien-
tes términos:

“Ayudaré a los Atenienses lo mejor que pueda. No permitiré
que nadie exporte maderas para remos, ni siquiera para los
aliados de Atenas y salvo a los atenienses mismos” 37).

Estas convenciones tienen el caracter de obligaciones uni-
laterales contraidas con Atenas, y su fundamento reside en la
dominacién maritima ejercida por ésta. Las ciudades del Pon-
to como las de Macedonia cuyos productos tenian salida al
Mar Egeo, estaban expuestas a sufrir el bloqueo, y por lo
tanto a la pérdida de su comercio por obra de la talasocra-
cia ateniense.

Debemos considerar esas convenciones de la época de la
guerra del Peloponeso como consecuencia de un estado de hecho
anterior, o bien como renovacién o ampliacidén de acuerdos ya
existentes antes de la guerra.

Es el monopolio del trafico comercial que ejercia Atenas
lo que decidid por el afio 435 a un grupo de pequenas ciudades
de la caleidica y de otros cantones a pedir que se les admitiera
en el Imperio 38).

La doctrina del ‘‘mare liberum’’ es un producto de los

36) Tob, 61 (2° deereto).

37) HASEBROEK, 141. En el siglo IV, un tratado entre Atenas y Ceos
establecia que el bermellén solamente podia ser exportado para Atenas
y en barcos especificados por los atenienses. El almagre de Ceos era el
mejor y Atenas lo necesitaba para pintar sus trirremes. Este tratado es
renovaeién de otro anterior. (Hicks-Hivn, N¢ 137).

38) NESSELHAUF, paig. 68.
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tiempos modernos; los griegos no la conocian, y tampoco se
atenian a ella de hecho. Por el contrario, la ciudad griega se
consideraba con derecho sobre el mar que podia dominar.

Si las ciudades de la Calcidica necesitaban dar salida a
sus productos por el mar que dominaba Atenas, nada més natu-
ral que tratasen de crear para su intercambio una situacién
de seguridad, pidiendo la proteceién del Imperio.

Y Atenas consintié en concederles esa seguridad, some-
tiéndolas al pago del tributo. Desde el afio 434/3 aparecen en
las listas trece ciudades nuevas por el distrito tracio. Figuran
también como nuevas ciudades de otros distritos, rotuladas
como aquéllas, seglin los casos draxtor mokes, mdéherg avtal
pbéoov takdpevar, néhews dg ol idudTal Evéypapav pioov gépewy.

El sentido de estas expresiones ha sido objeto de toda
suerte de hipétesis oscuras y contradictorias hasta que Nessel-
hauf, en 1933, logrd presentar una hipétesis que tiene todos los
visos de la verdad: se trata de ciudades o de particulares de
ciudades que, sin formar parte del Imperio, se someten por
propia decision a la tributacion, a cambio de la protececiéon im-
perial : las ciudades ‘‘ataktoi’’ pagan una suma provisional de
tributo, ofrecida por ellas, hasta la fijacién definitiva por con-
formidad de Atenas (fijacién que segin resulta de las listas
se producia siempre al afio siguiente) ; las ‘‘autai taxamenai’’
pagan una suma fija, que Atenas ha aceptado, las ‘‘as oi idio-
tai enegrapsan foron ferein’’ han obtenido, mediante el pago
tributario de un grupo de sus eiudadanos el goce de la protec-
cion del Imperio.

En los tres casos la tributacion fué establecida a iniciati-
va de los mismos tributarios, aunque, seguramente, el monto
del tributo ha debido ser aceptado por Atenas.

Lo que significaba la dominacién maritima ateniense co-
mo expresién de poderio aparecié en toda su fuerza con el
decreto relativo a Megara, dictado en visperas de la guerra del
Peloponeso. Megara qued6 excluida del Imperio ateniense:

“Desterrados sean los megarenses de la tierra y del mercado,
del mar y de todo el continente”,
rezaba el decreto segtin Aristéfanes (Acarnienses, 533/4). Se
comprende, facilmente el efecto que debid ejercer esta medida
sobre Corinto y las demés ciudades griegas que no pertene-
cian al Imperio.
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Su independencia estaba en juego. Solamente Esparta,
unica ciudad practicamente autdrquica, que estaba a salvo de
una dependencia a corto plazo, se mostré en un prinecipio rea-
cia a la guerra. Pericles, que habia planeado la transforma-
ci6n del Imperio, si no veia que la guerra era un hecho inevi-
table, tenia, por lo menos, la certeza de que la vida o muerte
de Atenas misma dependia de la conservacién o de la pérdida
de su Imperio (Tue., I, 140, 144).

Los historiadores estin divididos sobre si la politica de
Pericles tendié solamente a la firme organizacién del Imperio
para la afloraciéon de los ideales méas altos o si formaba parte
de ella, desde la paz de los 30 afios, un plan premeditado de
dominacion. Segiin Wade-Gery, Pericles consideraba el dua-
lismo Esparta-Atenas, como provisional.

“‘Los afios 445-431 38 bis) no eran, no debian ser un milenio.
Atenas se habia agazapado sbélo para saltar mejor. El tratado

38 bis) Para la fijacién cronolégica de los hechos de la Pente-
contetia hemos seguido el ecriterio sustentado por ALLEN B. WEST
(Thucydidean Chronology anterior to the Peloponnesian War, en Classical
Philology, XX, N¢ 3, julio de 1925, pag. 216 y sig.). West descarta las
teorias que asignan a Tucidides el empleo del afio ecalendarico
o el afo artificial llamado ‘‘militar’’. Sostiene, que Tucidides compu-
taba ‘‘por eras’’ de uno o méas afios, de modo que un afo en su sistema
se cumplia con el aniversario del acontecimiento desde el cual el periodo
arranca.

El propésito de Tucidides era indicar cuintos afos, o afios y meses
habian transcurrido entre dos o mas acontecimientos importantes. El
sistema estaba ecalculado para escapar a las inexactitudes del ecémputo
por listas de arcontes y afios calendiricos empleados por Hel4nico y
proveer, en cambio, un medio cronolégico accesible a todos, por sobre
la diversidad de calendarios locales griegos, aunque muchos sucesos de
orden secundario careciesen asi de ubicacién precisa.

Asi los jalones firmes de su cronologia, para este periodo, se
pueden obtener partiendo retrospectivamente del ataque a Platea, hecho
ocurrido durante el arcontado de Pitodoro, cuando faltaban 4 meses
para que terminara en su eargo (Tue. II, 2).

Las fechas que establece West por este su método, son las siguien-
tes: fundacién de Anfipolis, 437/6; sumisién de Samos, primavera
de 440; paz de los 30 anos, verano de 446; trcgua de los cinco anos,
primavera de 451; fin de la guerra por la supremacia continental y
desastre en ¢l Egipto, primavera de 461; sometimiento de Tasos, verano
de 463; levantamiento de Tasos, 466/5; desastre de Drabescos, 466/5.

Todas las otras fechas oscilan dentro de los limites fijados por
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con Corecira del ano 433 fué una etapa en un proceso cuyos
jalones anteriores no nos son del todo desconocidos: posible-

aquéllas y se ubican en el orden relativo que resulta de la marracién
de Tucidides, y de las férmulas impreeisas que emplea, como: ‘‘después’’,
¢“después de esto’’, ‘‘poco tiempo después’’, ‘‘por el mismo tiempo’’.

Si la construccién de Tucidides se basaba en una Atthis, como afirma
Beloch, hay que reconocer que utiliz6 muy poco de ella. La Constitucién
de Atenas de Aristételes, en la que los cambios constitucionales figuran
datados por los arcontes, no permite obtener puntos de referencia sufi-
cientes como para mejorar el esquema de Tucidides.

El empleo de Diodoro es poco seguro. Aunque ha utilizado una
Atthis y desarrolla la materia en forma analitica siguiendo una lista
de arcontes epénimos (en paralelo con la sucesién de los consules roma-
nos), son muchos los errores que comete en la distribueién de los hechos
que corresponden a cada afo.

A menudo, acumula sucesos de afios diversos bajo el nombre de un
solo arconte, y el criterio de Beloch, de considerar que en tal caso ha
reunido los hechos menos importantes en el afio en que figura el suceso
principal no es nada seguro, por natural que parezea.

Sélo el descubrimiento de nuevas inseripciones podria servir para
precisar el cuadro que provee Tucidides.

Los trabajos de B. D. MERITT (The Athenian Calendar in the Fifth
Century, Harv. Univ, Press.,, Camb. Mass., 1928; y Athenian Financial
Documents of the Fifth Century, Ann Arbor, Univ. of Michigan Press.,
1932) y de W. KouBE (Thucydides im Lichte der Urkunden, Stuttgart,
1930) basados en materiales epigraficos, han dado resultados apreciables
para el periodo de la guerra y para los sucesos que la preceden. Mas
alli hay que atenerse a los términos de la relacién de Tucidides. Por
poco precisos que sean y por vagas que aparezcan las férmulas que
emplea en la transicién de unos hechos a otros, con ellos estamos mas
cerca de la verdad. Schwarz sostiene, con razén, que el lenguaje de
Tucidides revela la imposibilidad en que se hallaba para establecer una
cronologia absoluta, y Kolbe afirma que: ‘‘Thukydides will in der Vor-
geschichte keine exakten Daten bringen. Damit ist die Folgerung gegeben,
dass es geradezu ausgeschlossen ist, auf seine Darstellung eine absolute
Chronologic der Vorgeschichte zu griinden’’. Pero el esquema obtenido
por West a base del lenguaje de Tucidides es muy convincente. Aparte
de los trabajos de Meritt, Kolbe y West, los materiales y el planteo
de las cuestiones se encuentran en: BErocH, II, 2 p. 178 y sig. (Die
Pentekontaetie) ; en WILLAMOWITZ-MOELLENDORF, 4. u. 4., 1I, p. 289
y sig. (Chronologie der Pentekontaetie); F. TAEGER, Ein Beitrag zur
Geschichte der Pentekontaetie, Stuttgart, 1932, (se refiere Gnicamente a
la eronologia); E. M. WALKER, en C. A. H. (Notes on Points especially
of Chronology); G. LoMBARDO (Tabella Cromologica delle Impere di Ci-
mone, en Cimone, p. 139. Con discusién de las fechas en las notas);
L. INGEMANN HigHBY, The Chronology of the Early Pentecontaetia (en
The Erythrae Decree).
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mente, la alianza celebrada por Formio con los Acarnanios
(Tucidides, II, 68, 8; 9, 4); con méas seguridad, los tratados
con Regio y Leontini 3°), Esta continua presién hacia el ocei-
dente apuntaba directamente a Corinto, indirectamente a Es-
parta. Corinto seria forzada a salir de la liga espartana (Tuc,
I, 74, 4) o si fuera necesario, arruinada’’ 9).

Seglin Zimmern, ‘‘Si Atenas queria extender su comercio
hacia el oeste debia quebrar a esos rivales (Corinto, Corcira
Siracusa) y anexar y patrullar sus aguas territoriales, o bien
valerse de una politica de negociaciones basadas en considera-
ciones de interés mutuo. Pericles se convirtié al segundo modo.
Durante todo el periodo de su supremacia Atenas estuvo en
paz con Corcira y Siracusa, y durante toda la dltima parte
de ella, también con Corinto ).

Desgraciadamente las causas de la guerra han recibido, en
Tucidides, un tratamiento insuficiente, como para arribar a
una solucién que satisfaga nuestro deseo y sentido actuales
de conocer.

Los conflictos con Megara y Egina aparecen relatados en
forma incidental. L.a razén del choque con Corinto no logra
ser explicado en los discursos de contradiccién que pronuncian
los dirigentes en las asambleas.

La exigiiidad en el desarrollo del asunto en un caso y el
método de exposicién empleado en el otro hacen imposible
formular un juicio que se asiente en orientaciones politicas
precisas de la época, y cabe solamente obtener inferencias méas
o menos legitimas, pero siempre discutibles, de los hechos y dis-
cursos del tiempo de la guerra misma.

Es posible que Pericles, en un principio, se aplicara a la
organizacién del Imperio en vista de la grandeza de Atenas y
sin 4nimo de reanudar una politica de conquista, (I, 140, 141;

39) Estos tratados fueron renovados en 433-2, después del combate
de Sibota. Esta es la fecha de las inseripciones actuales. Los textos de
los tratados son més viejos en unos diez anos. (Nota de Wade-Gery).

La misma observacién en Top, (Ne¢ 57) que da el texto del tratado
con Leontini. Ambos tratados fueron celebrados simultineamente y su
texto es substancialmente idéntico.

40) H. T. WADE-GERY, Thucydides, the son of Melesias, en J. H. S,,
pags. 215-16.

41) ZIMMERN, pag. 373.
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I, 61, 62); pero el hecho de la creciente dominacién maritima
ateniense aproximoé el conflicto.

Cabe suponer que los vecinos de Atenas, (Megara, Egina,
Corinto), arruinados unos y recelosos otros de quedar redueci-
dos tarde o temprano a la dependencia o a un puesto secun-
dario, comenzaran a cuestionar la legitimidad de la existencia
del Imperio. Pericles, que fincaba la vida de Atenas en la po-
sesién de ese Imperio, se prepar6 para la guerra como para un
hecho inevitable. (Tuec., I, 140, 141; I, 61, 62) 42),

Lo que significaba el poderio maritimo ateniense al fin
de la Pentecontetia, puede apreciarse por los términos de la
clausula 4* del armisticio celebrado en el ailo 423, que resta-
blecia el statu quo entre Esparta y Atenas, ocho afios después
de iniciada la guerra. ‘‘En cuanto al uso del mar, los lacedemo-
nios y sus aliados podrian navegar con barcos a remos de un
porte no mayor de 500 talentos, no con barcos de guerra’’ #3).

Si pese a ese enorme poder el Imperio se desmorond es
porque la falta de una firme direccién politica en Atenas des-
pués de la muerte de Pericles por una parte, y la guerra por
la otra, crearon en cada ciudad aliada o tributaria la oportuni-
dad para la traicion de los oligarquicos, que abrieron las puer-
tas al enemigo para someterse al régimen de los harmostas y de
las decarquias espartanas. La stasis latente durante todo el
periodo de la Pentecontetia, salvo algunas explosiones brus-
cas, adquiere tanta fuerza y se generaliza en tal forma du-
rante la guerra del Peloponeso, que puede considerarse el
fenémeno méas impresionante y terrible de la época. La lucha
entre los bandos oligdrquico y democratico era un signo de
los tiempos 44).

42) Una lGcida discusién de las causas de la guerra, en estilo vivaz,
con comparaciones y observaciones sugeridas por la guerra de 1914-18,
se encuentra en B. W. HENDERSON, The great war between Athens and
Sparta, Londres, 1927.

43) Tucidides, IV, 118.

44¢) Ninguna desecripeién podria superar la que nos ha dejado Tu-
cidides, en el libro III, capitulo 82 de su historia, sobre la crueldad y
el desenfreno moral de los bandos en lucha. Las reflexiones del historiador
sobre el descenso del espiritu humano con el desencadenamiento de las
pasiones y de las malas artes durante la guerra, y el enorme apetito por
el poder y la dominacién, parecen escritas en nuestros dias.
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Se recurrié a toda clase de medios, sin escriipulo alguno,
y el persa —enemigo ayer de todos— fué asociado a la lucha
por los unos o los otros.

El resultado debia ser no sé6lo la ruina del Imperio ate-
niense sino también la destruccién de la vida independiente
de todas las ciudades griegas y la disolucién del espiritu pi-
blico que animaba su existencia. |

El hombre moderado que pretendia fiar en las clasicas
virtudes de piedad (eusebeia) y modestia (sophrosyne) se ve
obligado a buscar refugio en el quietismo (apragmosyne); y se
estima por verdadero sabio, al que conociendo los estragos del
culto a la triada ‘‘inteligencia, poder y fortuna’’, entronizada
por los hombres de su tiempo, busca salvar su alma ‘‘como fi-
l6sofo ocupado en su propio oficio, sin dispersarse en agita-
cion estéril’’. (Platén, Gorgias, 518 c., 526, b. ¢.) ; y para man-
tenerse bueno soporta valientemente el sufrimiento injusto, sin
devolver el mal por el mal. (Platén, ‘‘La Reptblica’’, 335,
d. ec.).

ITI. LA JUSTIFICACION DEL IMPERIO

El Viejo Oligarca #°) y Tucidides, ambos contemporaneos
del Imperio en el periodo de su apogeo y de crisis, nos han
dejado su juicio sobre la significacién de la supremacia ate-
niense, considerada en si misma, es decir, como poder, y tam-
bién con relacién a la democracia que la credé y sustento.

Estos juicios corresponden al estado de cosas del final de
la Pentecontetia y de los preliminares de la guerra.

45) Bajo este nombre ha sido vertido al inglés el panfleto ‘‘La Re-
plblica de los Atenienses’’, del Pseudo-Jenofonte, por JAMES A. PETCH
(The Old Oligarch, Being the Constitution of the Athenians ascribed to
Xenophon, Oxford). Fué escrito entre los afios 430 y 424 a. de J. C. Una
fecha posterior al afio 411 es postulada por E. MEYER. Supone que el
panfleto esti dirigido contra gente como Teramenes y Tucidides, parti-
darios de la constitucién del afio 411. Para el autor del panfleto, la de-
mocracia no admite reforma como para que quepan en ella los partidarios
del gobierno aristocritico; hay que derribarla. (Forschungen, 1I, 403).

Todas las cuestiones sobre el origen, paternidad y composicién de la
obra han sido discutidas por ERNST KALINKA. (Die Pseudo-xenophontische

AGHINAIQN POAITEIA (Einl, Ubersetz. Erk.), Berlin, 1913.
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El Viejo Oligarca es el nombre creado por los historiado-
res para el autor anénimo de la Republica de los Atenienses,
obra de extremo afan partidista en la direccién oligarquica.

La Republica de los Atenienses pertenece, por su estruc-
tura, al género del panfleto pero merece ser considerada una
elaboracién de orden historiografica, si se considera el empefio
que pone su autor en partir de los datos de la realidad pura.

Su propésito es un llamado a los hombres de su partido
para que se sujeten con fidelidad y sin ceder a compromisos
a los principios oligrquicos. El medio de que se vale para
lograrlo consiste en la exhibicién de la firme consecuencia
que muestran sus adversarios, los hombres del partido popular,
en la practica de los postulados democraticos.

Su opinién es que el gobierno de los atenienses es malo,
pero admite su justificacién desde el punto de vista partida-
rio, porque descubre que ese gobierno responde a la ldgica
correcta de su prineipio constitucional, que es el favor sin ex-
cepciones de la gente del partido popular.

Preoctpase asi en demostrar, partiendo de los datos de la
pura realidad, eémo las instituciones de la democracia y del
Imperio ateniense estdn estructuradas para responder a los
intereses inmediatos de los ‘‘pobres’’ o de los ‘‘miserables’’
(viles o malvados) y del pueblo #¢).

Por su fidelidad al rigor légico en el desarrollo de su
argumentacion, la obra entera asume el aspecto de una defen-
sa de la democracia imperialista; y nos engaiiariamos sobre
su sentido verdadero, si de tanto en tanto, el autor no nos
advirtiese que su verdadera posicién es la de un hombre perte-
teneciente a la aristocracia, Uinica capaz, a su juicio, de esta-
blecer un gobierno basado en la justicia y en la dignidad.

Para el Viejo Oligarca el Imperio es una excelente orga-
nizacién para la explotacién de los aliados y vecinos. Si los
atenlenses ‘‘se apoderan de los bienes de los aliados y les de-
jan apenas lo necesario para vivir y trabajar la tierra’’, es
para que no puedan complotar 7).

46) El autor opone ‘‘los pobres’’ y ‘‘el pueblo’’ a los ‘‘bien na-
cidos’’ y ‘‘ricos’’ o ‘‘los miserables’’ (viles) y ‘‘pobres’’, esto es,
‘“todo el pueblo’’ a los ‘‘buenos’’ (nobles) (KALINKA, Comentario a I,
4 y II, 18, pag. 107).

47) El texto dice que ‘‘cada ateniense en particular se apodera de
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Si proceden con espiritu de odio contra la ‘‘gente decen-
te’’ de los aliados, les privan de sus derechos civicos, confis-
can sus bienes, los destierran o condenan a muerte, es porque
saben que ‘‘si los ricos y poderosos llegasen a dominar en las

ciudades, la soberania popular no tardaria en econcluir en
Atenas misma’’,

Si la democracia ateniense impone a los aliados la juris-
diccién de los tribunales atenienses y los obliga a cruzar el
mar para venir a Atenas a dirimir sus procesos, es porque
‘““calcula de su parte todas las ventajas que el pueblo de Ate-
nas puede obtener de ello’’. ‘‘Primeramente, todo el afio reci-
be su pago de la caja en que estin depositados los gastos de
Justicia; después, sin moverse de su casa, sin despachar un
navio del puerto, gobierna a las ciudades aliadas, y en sus
tribunales sostiene la causa de los demécratas y pierde la de
sus adversarios’’. ‘‘El pueblo de Atenas encuentra otras ven-
tajas en traer a los aliados ante los tribunales de la ciudad.
Primeramente la tasa del centésimo (5 %) que se percibe en
el Pireo aumenta los ingresos del Estado; después, el que
tiene una casa para alquilar obtiene un precio de locacién mas
alto; lo mismo ocurre con el que alquila un tiro de caballos
o un esclavo; en fin, los heraldos *®) progresan en sus nego-
cios gracias a la residencia de los aliados en la ciudad’’.

Y esto no es todo: ‘‘la jurisdiceién impuesta a los aliados
desarrolla en ellos el espiritu de sumision. Si los aliados no vi-
nieran a litigar a Atenas, solamente prestarian homenaje a
los atenienses que se trasladan a sus ciudades: a los estrate-
gas y a los frurarcas y delegados (presbeis)’ .

Por el contrario, cada uno de los aliados esta obligado a
adular al pueblo ateniense, porque sabe que en Atenas debera

los bienes de los aliados’’, Se refiere indudablemente al sistema adoptado
en Mitilene, para castigar su defeccién: los lotes fueron sorteados entre
colonos atenienses, pero los mitilenios debian cultivarlos y pagar 200
dracmas-en concepto de arrendamiento al ateniense titular del lote (TU-
cfpipes, I1I, 50). El hecho ocurri6 durante la guerra del Peloponeso.
El panfleto revela, en verdad, més de un aspecto sombrio que tomé re-
lieve después de iniciada la guerra.

48) Los heraldos citaban a las partes y a los testigos ante el
tribunal. El autor hace alusién a las dadivas que recibian de los aliados
obligados a litigar en Atenas (KALINKA, pag. 162-3).
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sufrir una pena o conseguir una sentencia a su favor, no de
algunos jueces en particular sino del pueblo mismo, conforme
es la costumbre ateniense. Esta obligado pues a presentarse
como suplicante en los tribunales, y al entrar cada juez, ‘“to-
marle la mano’’.

El pueblo no estd obligado a cumplir los tratados y los
juramentos. Si los aliados se quejan del incumplimiento ‘‘de
las convenciones, puede hacer recaer la responsabilidad sobre
el orador que ha hecho la proposicion o sobre el presidente que
la sometié a votacién’’.

Su dominacién esta sélidamente establecida porque se
ejerce sobre el mar. Los pueblos de las islas no pueden con-
centrar sus fuerzas. Si lograran reunirse en una sola, pere-
cerian de hambre.

La posicién de las ciudades ubicadas en la costa continen-
tal no es mejor. Las grandes estin dominadas por el temor,
las pequeflas por la necesidad; porque no hay ciudad que
pueda prescindir de importar o de exportar; y esto le seria
imposible si no obedeciera a los setiores del mar.

Con relacion a los Estados veeinos la posicién de los ate-
nienses por razén de su imperio, no es menos favorable. ‘‘Si
un Estado es rico en maderas para la construccion de navios,
;donde las vendera, si no se entiende con el pueblo que es se-
nor del mar? ;Y si una ciudad es rica en hierro, cobre, o lino,
dénde los venderi, si no se entiende con el sefior del mar?’’.

Si los rivales de Atenas quisieran importar sus produec-
tos prescindiendo de Atenas, o serian impedidos por los ate-
nienses en ese comercio o tendrian que renunciar a utilizar
el mar para hacerlo. Pero ninguna otra ciudad tiene dos pro-
ductos juntos: donde abunda el lino, faltan las maderas; el
cobre y el hierro vienen de paises distintos.

Atenas es casi invulnerable, y lo seria del todo si su ciu-
dad estuviese en una isla. Entonces podria hacer todo el mal
que quisiera porque no correria el peligro de sufrir la inva-
sién del enemigo ni de la traicién de los oligarquicos siempre
dispuestos a abrir las puertas de la ciudad.

Segun el Viejo Oligarca, seria falso afirmar que las ins-
tituciones atenienses estan calculadas para hacer de Atenas
la ciudad mejor, pero por lo menos, es verdad que sirven para
mantener la democracia. ‘‘Lio que el pueblo quiere no es un
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Estado bien gobernado, donde sea esclavo, sino un Estado
en el que esté libre y mande. Lo que menos le preocupa es que
las leyes sean malas; porque lo que vosotros considerais como
un mal a él le procura la fuerza y la libertad’’.

Naturalmente, el autor de la ‘‘Republica de los Atenien-
ses’’ descarta o ignora todo mévil elevado en el funcionamien-
to de la democracia ateniense. |

El provecho de la masa es la explicacién suficiente del
juego institucional. Las funciones que apetece desempefar el
pueblo son las que procuran un salario o una ganancia. Si
participa en las fiestas gimnésticas o sirve en la armada, es
porque quiere ganar dinero cantando, danzando, navegando.
Si concede la libertad en el uso de la palabra sin distinguir
entre ‘‘buenos’’ y ‘‘malos’’, es porque sabe que la ignorancia
y bajeza del hombre que le responde le es méas 1til que la vir-
tud y la sabiduria del hombre ‘‘decente’’ que le es desafecto.

Si trata con liberalidad suma a los esclavos y a los me-
tecos, es por razones de conveniencia inmediata, y si el Estado
celebra numerosas fiestas, es para que el pueblo se distribuya -
entre ellos la carne de los sacrificios, o, si construye gimna-
sios y bafios, es para que la plebe pueda aprovechar de ellos
mas que los aristdcratas.

Tanto el Imperio como la dominacién maritima constitu-
yen una magnifica explotacién habilmente administrada en
vista de la subsistencia y prosperidad de la masa popular.

El Viejo Oligarca, para lograr el cuadro sombrio —con
todos los visos de brillante— de una sociedad hundida en el
goce material y cinica en la conducta civil y politica, ha ele-
vado a sistema todos los casos particulares condenables, y ha
sometido tanto los actos o procedimientos como las intenciones
a méviles de grosero utilitarismo. Asi el punto de vista realis-
ta y pragméatico de un aristécrata ha dado por resultado para-
dbgico la justificacién de la democracia imperialista.

De método y maturaleza totalmente diversos es la justifi-
cacién obra de Tucidides, el historiador libre de todo parti-
dismo *?).

49) Al execluir a los dioses y a las mujeres de su historia, Tucidides
logré revestirla de una austera dignidad que se muestra en la reticencia
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Tucidides se despoja de toda parcialidad para inquirir en
la entrafia misma del Estado de su tiempo los principios que
rigen su Curso.

No se preocupa de los principios que regulan el régimen
interno del Estado, sino en la medida que afectan a su cre-
cimiento. De ahi que no se encuentre en su obra el planteo
de problemas éticos. Lo ético atafie a la vida interna del
Estado y sélo en cuanto es parte del conjunto de fuerzas que
la mantienen en tensién y equilibrio.

En las relaciones de KEstado a Estado las oposiciones
naturalmente derivan al predominio del mas fuerte, y los
vinculos que se establecen entre dominadores y dominados
aparecen regidos por el interés, no por la justicia.

; Como escapar al criterio utilitario en la justificaciéon
de esa dominacion ?

Tucidides tenté desecubrir en el sefiorio de Atenas un
sentido espiritual suficiente para admitir su justificacién o
mejor, para darle un valor humano.

El punto de partida de Tucidides ha sido el pensamiento

con que trata los asuntos meramente sociales o de escindalo politico. § Qué
vale esa reticencia en la apreciacién de la objetividad histérica de su
obra?

Existe unanimidad entre los criticos sobre la imparcialidad de Tu-
cidides, en lo que se refiere a sus juicios expresos y motivados, no asi
en cuanto a su silencio o a'los juicios inmotivados.

R. CoHEN opina ‘‘que sus silencios no dejan de ser bastante inquie-
tantes...’’ y ‘‘se puede preguntar si la excesiva discreecién no forma par-
te también del método de Tuecidides’’. (La Gréce, pag. 261).

MACAN, nos dice que ‘‘la ficeién convencional, de que con relacién
a la politica de su tiempo o a la historia del pasado, Tucidides ofrece un
caso unico de impecable imparcialidad, no debiera ser ya necesaria para
una plena apreciacién de su obra como de valor y realidad eternos’’.

‘‘Para un politico militante, para un hombre piblico, para un his-
toriador de su tiempo, para un griego, Tucidides podri ser un milagro
de imparcialidad ; pero del todo no es imparcial’’ (C. A. H., V. pag. 413).
Ya MAHAFFY habia hecho notar que ‘‘Ha sido muy comin alabar a
Tucidides por la maravillosa imparcialidad de sus juicios; pero no es
del todo muy cierto que fuese estrictamente imparcial en su reticencia’’.
(Greek Classical Literature, Prose Works, I, 1. 903, pag. 121).

ABBOT, en cambio, defiende la reticencia del historiador: ‘‘His very

omissions constitute a guarantee of good faith’’ (Thukydides, pigs. 36 ¥
158).
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sofistico °°) pero no se propuso crear una teoria del Estado,
ni legitimar la fuerza, ni exponer un derecho natural basado
en ella, sino establecer una concepeién natural de las causas
del fenémeno histérico del imperialismo, de modo que la con-
sideracion de los sucesos escape a las fluctuaciones del juicio
moral y a las cuestiones enojosas de la culpa y de la inocencia.

Kl juicio moral de Tucidides sobre las terribles situacio-
nes de violencia y la crueldad que engendré la politica de la
razon de Estado, no aparece formulado en ninguna parte de
su obra.

Su fuerte racionalismo le impedia confiar en las san-
ciones de la religién y su intima rectitud rechazaba las solu-
ciones que ofrecia la especulacion de las escuelas.

En algunos casos —ecomo en el didlogo de Melos— se
puede descubrir e¢émo por la aplicacién de la antilogia sofis-
tica a la realidad humana, de contradiccién en contradiceién
se conduce a un problema de honda dramaticidad, insoluble
por via de oposicién especulativa. La reticencia del historia-
dor, en estos casos, debe interpretarse como una tacita afir-
macién de su sentimiento y coneciencia °').

La preocupacion fundamental de Tucidides ha sido la
explicacién del fenémeno del imperialismo ateniense. A cierta
altura de la elaboracién de su obra sobre la guerra del Pelo-
poneso se convencié de que la causa verdadera de la guerra
estaba en el crecimiento incesante del poderio de Atenas y
se aplicé a conocer el sentido natural de su formacién.

Es en los discursos de los caudillos politicos o de los
embajadores en las Asambleas o en los didlogos de contradic-
cibn —siempre hay contradiccidon asi sea ideal— en los que
las partes en litigio exponen las razones que les asisten, doén-

50) Consiste esencialmente en la teoria del contrato para explicar
el origen del Estado (PLATON, La Repiblica, 358 e y 359a y v, donde
(lauco desarrolla la tesis de Trasimaco), la tesis de Calcicles sobre el
derecho natural del més fuerte (PLATON, Gorgias, 482d y sig.), y los
estudios sobre el estado primitivo de la raza humana, como el de Prota-
goras que lleva ese titulo (GOoMPERZ, I, pag. 427).

51) JAEGER, pAg. 586; G. MEAUTIS, Le dialogue des Athéniems et
des Méliens, R. E. G., 1935, pag. 250-278; G. MURRAY, Euripides and his
Age, 1919, pag. 127: ‘‘ Why, then this large place in Thucydides brief
and severe narrative? Only, I think because of the moral issue involved and

the clarity of the erime’’).
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de Tucidides aborda el problema del Imperio ateniense en
los motivos internos de su formacién, en .su significacién ac-
tual, y en su valor ideal.

Para Tucidides, el Imperio de Atenas es el resultado de
una necesidad histoérica.

En la ‘“Arqueologia’’ estudia los antecedentes del impe-
rialismo; la ‘deseripeiéon de los sucesos mismos que conducen
a la formacion del Imperio ateniense la da en la Pentecon-
tetia; pero la explicacién de los motivos internos (que Tuci-
dides llama la justificacién del Imperio) hay que buscarla en
algunos de los discursos que pone en boca de los atenienses 52).

El més importante de estos discursos es el que figura
como pronunciado ante el pueblo espartano, después que ha-
blaron los Corintios para incitar a los espartanos a declarar
la guerra (I, 73-78). Segin Jaeger ‘‘es una justificacién en
gran estilo cual sbélo podia concebirla la mente de Tucidides’’.
Maraton y Salamina que aseguraron la existencia de la liber-
tad de los griegos fueron los puntos de partida del poderio
ateniense. ‘‘El valor y la inteligencia’ fueron las armas
empleadas, no la violencia. Los aliados mismos vinieron a
pedir a los atenienses que asumieran el mando para combatir
el resto de los barbaros. Después, para conservar el Imperio
amenazado por la revuelta de algunos aliados y por sorda
hostilidad de Esparta, han debido atender a las ‘‘exigencias
de la seguridad, del honor y del interés’’ por una politica
firme de coercidn.

52) La obra fundamental sobre el problema: E. SCHWARZ, Das Ge-
schichtswerk des Thucydides, Bonn, 1929. También es importante: F. E.
Apcox, The dates of composition of parte of Thucydides, I, and II. V,
20, en C. A. H. V., pig. 480 y sig. Discusiones anteriores en: MEYER,
G. d. A. IIT y Forschungen II, pags. 250-435; BeLocH, II, 2, pag. 10-20;
LreaMANN-HavuPT, IIT, pags. 89-90.

C. B. GrRuNDY, Thucydides and the history of his Age, pig. y sig.
Las discusiones mas recientes han sido recogidas por ERNST DIETZFELBIN-
GER, en Thukydides als politischer Denker, 1934; HELMUT MUNCH, en
Studien zu den Ezxkursen des Thykydides, 1935. WENDLAND v DPOHLENZ,
I, 3 (Griechische Literatur), pAgs. 98-102, (en GERCKE y NORDEN),

W. JAEGER ha tomado una posicién personal respecto de los Discursos
y de la ‘“Arqueologia’’, en Paideia, 1933 (eapitulo sobre Tucidides, pen-
sador politico). GAETANO DE SANCTIS (Storia dei Grect, vol. II, cap. sobre
Tucidides) ha llegado tarde a mis manos para poder ser utilizado.
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La posesién del Imperio asume asi el cardcter de una ti-
rania y la tirania no admite arrepentimiento. Los atenienses
quedaron atados a su Imperio. Una vez adquirido, ;cémo re-
nunciar a su posesion ?

“No podéis abdicar este Imperio, dice Pericles, aunque ahora
haya espiritus timoratos o inertes que presumen de honestos (hom-
bres de bien). Considerad vuestro Imperio como una tirania; podra
parecer una injusticia el haberlo conquistado, pero es ciertamente

una lJocura dejarlo perder. Inspirar a la ciudad semejante con-
ducta seria arruinarla inmediatamente”. (II, 63).

Tucidides veia en esa relacién tiranica de Atenas con
sus aliados un mal inevitable y tenia la certidumbre de que
a cualquiera que le tocase ejercer el mando de un Imperio el
resultado seria el mismo, peor aun si correspondiese a una
ciudad como Esparta, cuyas leyes estaban animadas por un
fuerte espiritu de execlusivismo.

Nos es facil juzgar hoy que Atenas hubiera podido con-
servar su Imperio transformando a los aliados, no en stbdi-
tos, sino en ciudadanos.

Pero los griegos no tuvieron ojos para este problema.
S6lo los romanos lo vieron con la misma claridad que nos-
ctros aunque con otro espiritu, y también supieron juzgar la
incomprensiéon politica de los helenos. Asi el emperador Clau-
dio sostuvo que era necesario dar a los galos acceso al Senado,
con estas palabras, que recoge Tacito en sus Anales (XI, 24) :
‘‘1qué otra causa contribuyé a la ruina de Atenas y Esparta,
a pesar de su valor guerrero, que su empecinamiento en tratar
a los reducidos como extranjeros?’’?3),

Tucidides, por su parte, no se planted cuestiones prag-
maticas en su examen de la vida politica griega. Se limitd
a establecer que el Imperio era el resultado de la vida histo-
rica de la Grecia, y que Atenas, que habia sido el agente

53) En las postrimerias de la guerra del Peloponeso se insinua la
idea de extender la ciudadania a todos los habitantes del Imperio. ARis-
TOFANES (en Lisistrata, 574-586) propone un remedio ‘‘para arreglar la
enmarafiada madeja de la cosa plblica’’: la incorporacién de metecos,
extranjeros y colonos a la vida de la ciudad (‘‘hacer un gran ovillo y
tejer con él una manta para el pueblo’’).

En el afio 405, después de Egos Potamos, Atenas concedié a los sa-
mios, en premio a su fidelidad, la ciudadania ateniense. (Top, N° 96).

Solén y Clistenes se habian mostrado mas favorables a la incorpora-
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eficaz de su creacién, no podia renunciar a su dominio sin
caer en la ruina total.

De que el Imperio asumiese los caracteres de una tirania,
no concluyé sin embargo, como el Viejo Oligarea, que impor-
tase una explotacién econdmico-politica, euya raiz estuviese
en los principios corruptores de la democracia.

Por el contrario: asi como establecié la justificacidén
histérica del Imperio por los méritos adquiridos por Atenas
en la conquista de la libertad para los griegos frente a los
barbaros, concibe ahora su justificacién ideal en una virtud
misionera: ‘‘Atenas es la escuela de la Grecia’’.

Por boca de Pericles, nos ha explicado el sentido de esa
expresion %) :

“Porque tenemos una republica (politeia) que no imita las
leyes de las ciudades vecinas, sino que sirve de ejemplo a los otros;
y nuestro gobierno se llama democracia, porque no esti en las manos
de pocos sino de muchos. En las disputas particulares la ley reco-
noce a todos derechos iguales, y en lo que concierne a la vida publi-
ca, cada uno obtiene el reconocimiento de su mérito no por razén
de su linaje, sino tan sbélo por su excelencia (arete), y nadie es

ci6n de los extranjeros a la vida civica que la democracia del tiempo
de Pericles.

La ley del afio 551-50 que limité la ciudadania a los hijos de padre
y madre atenienses y la depuracién de los registros ordenada entonces
importaban un retroceso. Pero la idea de una unién o confederacién a
base de una comunidad ciudadana flotaba en el ambiente de la genera-
cién de Pericles: Herodoto atribuye a Tales el proyecto de transformar
las ciudades de la jonia en demes de una organizacién mis alta. (I, 170).

54) Tucidides no ha expresado en ninguna parte de su obra su po-
sicion partidaria. Se podria creer que su destierro en el afio 424 le
hubiese inclinado al partido oligirquico. Elogia las constituciones de Chios
y de Esparta (VIII, 24) Gnicas que contienen eudaimonia y sophrosyne;
v sus juicios son también favorables para los hombres que hieieron la re-
volueién oligdrquica del afio 411 (VIII, 78).

Su loa a la Atenas democritica e imperial esti fundada en el pensa-
miento sofistico de que la educacién es una preparacién para los dirigentes
que han de conducir el Estado. La democracia permite que en la vida
plblica predominen los mis ecapaces por su ‘‘arete’’; y la democracia
verdadera es la que estd regida por el protos aner. Esto ocurria en la
buena época de la Pentecontetia bajo el principado de Pericles. De ahi
quoe la glorificacién de Atenas por Pericles deba considerarse como el
juicio mismo de Tucidides. (E. MEYER, Forschungen II, pig. 398. E.
SCHWARZ, pig. 144; W. JAEGER, Paideia, pig. 595).

HUMANIDADES. — T. XXVIIL 9
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apartado por la pobreza o por la oscuridad de su origen si puede
servir a la ciudad”.

“Nuestra ciudad no es sélo un lugar de trabajo. Ninguna otra
provee de tanto recreo al espiritu: las contiendas y sacrificios en
todo el curso del ano y la belleza de nuestros edificios piblicos para
alegrar el corazén y deleitar los ojos dia a dia. Ademis la cindad
es tan grande y poderosa que a clla afluyen todas las riquezas de
la tierra, de modo que los propios productos de nuestro suelo no
nos parecen mis nuestros que los frutos de los trabajos de las
otras mnaciones”.

“Las puertas de nuestra ciudad estin abiertas a todo el mundo.
No deportamos a los extranjeros, ni les impedimos que vean y
aprendan lo que bien les pareciere”.

“Somos amantes de la belleza sin extravagancia y amantes
del saber sin afeminamiento. La riqueza no nos sirve de vanaglo-
‘ria, sino para realizar obras. Entre nosotros, ninguno tiene vergiien-
za de confesar su pobreza, pero tiénela muy grande de no hacer
nada para evitarla. Todos cuidan de igual modo de las cosas de
la republica, que tocan al bien comin, como de las suyas propias;
y la ocupacion en los trabajos (manuales) no les impide conocer
suficientemente los negocios de la ciudad. Sélo nosotros juzgamos
al que no se cuida de la republica, no por ciudadano ocioso sino
por intutil. En el modo de hacer el bien somos del todo diferentes
a los otros. Procuramos ganarnos amigos haciéndoles favores y no
recibiéndolos de ellos. Y asi, somos naturalmente mas firmes en
nuestros afectos, porque, como acreedores ansiamos afirmar por la
benevolencia la relacion con nuestros favorecidos. Y si ellos no
responden con el mismo calor es porque sienten que sus servicios
no son prestados espontineamente. sino en pago de una deuda.
También nosotros solos hacemos favores, no por calculos intere-
sados, sino por nuestra fe en la libertad”.

“Fn suma, afirmo, que nuestra ciudad es en su conjunto la
escuela de la Grecia y que nuestros hombres, uno a uno, no le ceden
a nadie en independencia de espiritu, multiple capacidad y segu-
ridad de cuerpo v alma”.

“Que esto no es un vano despliegue de palabras, sino realidad,
lo testimonia la supremacia que por estas cualidades hemos adqui-
rido. Es la tnica ciudad que, en la prueba se muestra superior
a su fama, la tnica que no deja rencor en el enemigo cuando lo
ha vencido, ni causa vergiienza a sus subditos por la indignidad de
su dependencia” 3%),

Tantos en verdad son los simbolos y testimonios de nuestra
supremacia, que los que ahora viven y los que vendran después,
nos tendrin en grande admiracién. No necesitamos al poeta Homero

55) Estos son los pasajes fundamentales que definen con orgullo el
sentido de las relaciones entre Atenas y sus aliados.
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ni a otro alguno para alabarnos, porque esto es placer momentdneo;
la verdad avergonzara sus ficciones”.

“Porque nosotros forzamos el acceso a todo mar y a toda
tierra, dejando por doquier monumentos eternos de los bienes y jus-
ticia que hicimos”. (Tue. I1I, 37-40).

Evidentemente Tucidides se refiere aqui a la gran época
del Imperio, anterior a la guerra del Peloponeso. Entonces
Atenas se habia formado gradualmente en su papel de ‘‘es-
cuela de la Grecia’’.

La misma Justificacion ideal se encuentra en otros gran-
des espiritus de la época.

También para Euripides tiene la Atenas imperial un pro-
fundo significado de mnobleza y humanidad. En ‘‘Las Hera-
clidas’’ y en ‘‘Las Suplicantes’’, la Atenas de Teseo, siempre
esta dispuesta a ‘‘salvar a la Grecia’’ y nunca reniega de
los ideales helénicos (‘‘la ley comUn de la Grecia’’). Ella
combate por la ley, responde a la misericordia, tiene fe en
el derecho, se guia por la razén y la inteligencia; su gobierno
no es despoético, sino una democracia en la que reina la
igualdad y que, sin mengua para su libertad obedece a las
sugestiones de un hombre de Estado superior. El elogio que
tributa Euripides a la Edad de Oro de la realeza ateniense
es e] elogio de la democracia radical de la Pentecontetia, y
su apologia de Teseo, el rey-ciudadano, es la exaltaciéon de
Pericles el protos aner ¢).

La formacién de Atenas en su papel de dirigente de
la Grecia se realiz6 por etapas y con prudencia, de modo que
los aliados no tuvieran motivo de auejas. |

Desde que se cre6é la liga de Delos, que importaba una
alianza meramente militar, Atenas comenzé a vincularse con
cada uno de los miembros de la liga por medio de tratados
comerciales.

La fama de las leyes de Solén (eunomia) y de Clistenes

56) G. MURRAY, Euripides and his Age, pags. 92-7; R. GO)ISSENS,
Pericles et Thessée, en Bulletin de 1’Association G. Budé, abril 1932,
pag. 9y sig., econ comparacién del texto de Las Suplicantes con el Epitafio
de Tueidides; J. H. FINLEY, Luripides and Thucydides, en Harward Stu-
dics in Classical Philology, 1938, pigs. 23-68, eomparacién del estilo y
de las ideas). Toda la educacién sofistica tendia a la formacién de diri-
gentes de la Republica, seglin eciertos prineipios ideales (W. JAEGER,
Paideia, cap. I sofisti).
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(isonomia) y de las instituciones atenienses, y el prestigio que
gozaba Atenas por su calidad de dirigente, fueron el punto
de partida para un proceso de unificacién, que dié predo-
minio a la ley, costumbre, y procedimiento atenienses.

En los tratados se incluyé una cldusula por la que todos
los litigios en el cumplimiento de los contratos. celebrados en
Atenas debian ser juzgados por la ley ateniense y por jueces
atenienses. Kn materia de derecho ptublico (constitucional y
criminal) la oportunidad de introducir la ley y jurisdiceién
de Atenas se presentaba cuando se producian luchas entre
‘“‘demoécratas’” y ‘‘oligarquicos’’57). El régimen democratico
al modo ateniense, la apelacién al pueblo ateniense en caso
de ciertos delitos eran impuestos entonces. Ademés Atenas
solia extender los privilegios que gozaban sus ciudadanos en
el Imperio a los extranjeros residentes en la metrépoli que
habian obtenido la ateleia, y ain dispensaba proteccién a
extranjeros residentes en las ciudades aliadas, fijando el 1imi-
te de la obligacién tributaria. Asi se desarrollaba en todos
los ambitos de su dominio el sentimiento imperial.

Muchos otros modos de la vida atenlense encontraron

57) H. WEBER, Attisches Prozeserecht in den attischen Seebundstaa-
ten, 1908. Examina la difusién del procedimiento ateniense, en las islas,
las ciudades jonicas y en comunidades alejadas de la influencia perma-
nente de Atenas. Las conclusiones de Weber estin fundadas en docu-
mentos del siglo IV y siguientes. Con precisién conocemos solamente las
clausulas del tratado con Faselis y las del celebrado con Chios que alli se
mencionan. Ambos tratados entraron en vigor en el primer periodo de la
Pentecontetia. La extensién atribuida al sistema proviene de las fuentes
literarias.

Es dudoso que la ley y jurisdiceion atenienses rigiesen para litigios
que excediesen de cierto monto. Sobre la apelacién en este sistema, cono-
cemos solamente lo dispuesto por la constitucién para Mileto; pero no es
posible asegurar que el tribunal de apelacién fuese el ateniense. La inter-
pretacién del decreto para Histiea es controvertida. (Véase nota 8, Tra-
tado con Faselis). La adopeidn espontinea por los aliados de los princi-
pios demoeriticos que regian las instituciones atenienses nos es conocida
por la tradicién literaria. Las constituciones de Eritrea, Colofén, Mileto,
Calcis y Eretria — si determinaron el establecimiento o mantenimiento
de la democracia al modo ateniense — fueron adoptadas por disposiciones
del gobierno de Atenas. Formalmente son decretos del pueblo de Atenas.
Por su naturaleza deben ser considerados como seudo-tratados. (Véase
nota 8, decreto para Eritrea).
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aceptacién en el Imperio y atn fuera de él, en toda Grecia
y entre los barbaros.

El sistema de pesas y medidas y el patrén monetario de
Atenas se extendié rapidamente siguiendo los progresos del
Imperio. Para facilitar las transacciones, las ciudades adop-
taban el patrén monetario ateniense 5%).

58) Durante la guerra del Peloponeso, Atenas establecié por de-
creto la obligatoriedad de su moneda de plata y de su patrén de pesas
y medidas para todo el Imperio.

El decreto conservado se refiere a otro, debido a la iniciativa de
Clearco, por el que se pena severamente al que acufle moneda de plata
o use moneda de plata y pesas y medidas que no sean atenienses.

Los epigrafistas datan la iniciativa de Clearco en los comienzos de
la guerra (Top, N¢ 67) y GLorz (II, pag. 196), ubica el decreto de
Clearco en el afio 434, al parecer para hacerlo coincidir con el deereto
de Callias sobre restitucién del dinero debido a los tesoros de los dioses;
pero su opinién no estd suficientemente fundada. Después del afio 439 y
a pesar de la dura represién de que fué objeto, Samos sigui6 acuiiando
y haciendo circular su propia moneda.

En Nefelococeigea, la ciudad nueva que, entre las aves, fundan Pisté-
teros y Evélpides, el vendedor de decretos (4motgpatondlhic) se pre-
senta de improviso y ofrece las leyes nuevas: ‘‘Los nefelococcigios usaran
las mismas medidas, pesas y leyes que los olofixios’’ (Aves, 1040). Las
Aves fué representada en el afio 415.

RomstepT (Die Wirtschaftliche Organisation des Athenischen Reiches,
pig. 17) ha construido un cuadro estadistico demostrativo del nimero de
ciudades del Imperio, en conjunto y por cantones que acufiaron moneda
en los tres periodos siguientes: 1) antes del afio 477; 2) alrededor del afio
425; y 3) entre los afios 411 y 350 aproximadamente. Obtiene los si-
guientes resultados:

Imperio: 68 ciudades que acufian moneda

Antes de 477 . . . . . . . 60 8823% 1 dudosa 7 no
ca. 425 . . . . . .. 35 5147 % 16 dudosas 17 mo
ca. 411350 . . . . . . . 51 7647 % 10, 7 no

Las cifras demuestran que la adopcién de la moneda ateniense al-
canzé su miximo en la época de la Pentecontetia. Hay que admitir en-
tonces que los decretos sobre uniformidad de la moneda estaban calculados
para contrarrestar la reaceién que se produjo durante la guerra.

P. GARDNER insiste en que, aparte de los motivos de orden comercial,
intervinieron otros muy importantes en la difusién de la moneda o pa-
trén monetario ateniense: el orgullo y amor a la dominacién de los ate-
nienses y la belleza de las piezas. El proceso fué mis rapido en las islas
del Egeo que en las ciudades del Asia menor. En las grandes islas como
Samos y Rodas la sustitucién fué efimera (Coinage of the Athenian Em-
pire, en J. I. 8. 1913, pags. 147-188).
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Bajo la influencia de la idea imperial cambi¢ el sentido
de la ‘‘libertad’’, el antiguo lema de la liga. No era méas la
libertad de todos y cada uno frente al barbaro; ahora era la
ventaja de ser miembro del Imperio: libertad de circulacién
y la libertad de intercambio, cada vez més extensos a medida
que Atenas abarcaba nuevas zonas de influencia. .

El ciudadano pobre de los aliados, que empuifiaba el remo
en las naves de guerra o el que trabajaba como jornmalero
o artesano en las obras publicas junto a los ciudadanos pobres
de los atenienses, se sentian solidarios de la supremacia ate-
niense; lo mismo puede decirse de los que se embarcaban con
los atenienses para lejanas tierras y se asentaban alli con ellos
como colonos.

Los ricos sobre quienes recaia el pago del impuesto o que
se velan despojar de sus tierras en los casos de rebelién eran
los menos, y Atenas hacia poco caso de sus sentimientos,
como que las cargas de los ricos en Atenas eran mucho maéas
gravosas.

La gente adinerada de Atenas debia contribuir con fuer-
tes sumas para sostener lo que llamariamos hoy la educaciéon
nacional y la marina de guerra, y no obstante, aun los aristé-
cratas admitian que el sacrificio de la gente del pueblo al
servicio de la armada, los fuertes y las guarniciones para
mantener el poder imperial, representaba mucho més.

La idea de que el Imperio era una explotacién para pagar
los salarios y lujos de una sociedad de empleados piiblicos
no se encuentra en el Epitafio que pone Tucidides en boca
de Pericles. Es producto de una época posterior, cuando la
ciudad fué concebida como una asociacién de intereses para
dividir utilidades. Lo que recibia un magistrado ateniense
no era un sueldo, sino el equivalente de un jornal, indemni-
zacién pobrisima si se compara con las jubilaciones que se
pagan en nuestro tiempo; y el pago de la entrada a los espec-
ticulos publicos (teatro, conciertos, estadio), no era un sub-
sidio. El ideal de la democracia ateniense que nos explica
Tucidides por boca de-Pericles, es otro: igualdad ante la ley
en la vida privada; igualdad de oportunidades en la vida
piblica por la exclusion de diferencias basadas en la fortuna
o en el linaje y atencién exclusiva al mérito. Y algo de mas
valor que el ocio: la elevacion y dignificacién de la masa:
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la comprensién y conocimiento de la cosa piiblica por el ejer-
cicio de las funciones, la gracia y elasticidad del cuerpo por
la cultura fisica, los nobles pensamientos expresados en bellas
y emocionantes palabras por la frecuentacién de los espec-
taculos publicos; el gusto artistico y amor por la belleza de
las formas por la contemplaciéon de los monumentos pi-
blicos %9).

Este contenido ideal de la comunidad ateniense era cos-
toso y Tucidides entendia que los griegos aprovechaban del
principado de Atenas y que como alumnos que eran de la
‘‘escuela de la Hélade’’ bien podian costear algo de su
educacion.

He aqui cémo condensa —no sin humor— Zimmern la teo-
ria del Imperio, tal como resulta de la oracién de Pericles:
‘‘somos los ‘‘leaders’’ de la civilizacidén, los ‘‘pioneers’ de la
raza humana. Vivir en sociedad y mantener trato con nosotros
es el maximum de bendicién que se puede obtener de los hom-
bres. Estar dentro del circulo de nuestra influencia no es
dependencia, sino goce de privilegio. Los bienes (servicios) que
nosotros otorgamos (prestamos) no pueden ser pagados ni con
todos los tesoros del Oriente, por eso trabajamos con alegria y
usamos de los recursos y dinero que afluyven a nuestras arecas,
seguros como estamos, que aunque nos quieran pagar, siempre
seremos acreedores. Porque con fatiga y sufrimiento y en
mis de un combate descubrimos el secreto del poder humano,
que es el secreto de la felicidad. Se lo ha ereido descubrir bajo
diversos y variados nombres; pero sélo nosotros, entre todos
(‘‘shabra alguna nacién que llecue a comprender lo que que-
remos decir?’’) otorgamos favores, no por cilculos interesados,
sino por fe en la libertad’’.

La antinomia de servir a la libertad y mantener al mismo
tiempo sujetos a los aliados no debia parecer muy clara a los
atenienses. La gente empeilada en la construecion del Imperio
estaba demasiado ocupada en su obra, como para sentirse
culpable.

En el afio 443, cuando se resolvi disponer del tributo de
los aliados para el embellecimiento de la ciudad, Séfocles, el
creador de los tipos humanos, ideales, bellos, buenos y justos,

89) FERGUSON, Greek Imperialism, pag. 63.
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era tesorero imperial y en el afio 440, cuando se sublevé Samos,
desempefiaba funciones de estratega y tomé parte en la expe-
dieién punitiva. Se cree que debid su eleccién al triunfo que
obtuvo con Antigona, en las Dionisiacas de Marzo-Abril del
ano 441, la misma Antigona, en la que dice: ‘‘es imposible
conocer el alma, los sentimientos y el pensamiento de ningln
hombre, si no se le ha visto en la accién, en el poder y en la
aplicacién de las leyes’ (II, 175-178 99).

Segun G. Murray (Euripides, p. XXIII), eran tiempos
de movimiento y accién semejantes a los de la época victoria-
na. Unos y otros se caracterizaron por la ‘‘falta de auto-examen,
el Impetu, el espiritu caballeresco y el optimismo, la hipocresia
inconseciente y la imposibilidad de agotar el sentido de los pro-
blemas hasta el amargo final’’. Los hombres de la época de
Pericles lograban su gozo en la accién y en la obra en reali-
zacidn y porque servian a Atenas con ‘‘arrojo militante, com-
prensién, salud y disciplina interior se sentian libres, alegres
y resueltos y méas alla del mal’’.
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