
EN TORNO A LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL

La entrevista de Guayaquil no guarda hoy ningún misterio 
para los argentinos, de acuerdo con la extensión y profundi­
dad que han alcanzado los estudios históricos sobre este im­
portante tema de trascendencia americana. Los asuntos polí­
ticos debatidos por los dos libertadores en la emergencia sur­
gen claros y precisos, como asimismo la actitud asumida por 
San Martín, denuncia la integridad incorruptible de su carác­
ter y la magnífica lección del ideal cristiano. Estuvo en sus 
medios resistirse y cedió; pudo encender la hoguera de las pa­
siones, avivar las discordias, atizar la guerra civil y prefirió 
por voluntad espontánea abdicar, y sumirse en el silencio. 
Selló su destino en aquella auténtica y serena verdad brotada 
de su pluma y contenida en la carta del 29 de agosto de 1822 
dirigida a Simón Bolívar. Supo esperar; confió en el tiempo 
que es siempre aliado de la justicia, y la justicia escondida en 
hontanares remotos llegó en la actitud de aquel francés —cono­
cedor de tierras y de hombres— que se llamó Gabriel Lafond 
de Lurcy. Después Mitre, que ya era su posteridad escribió 
su historia; la historia más gloriosa de la patria.

La tarea acometida en esta circunstancia, no intenta, por lo 
tanto, penetrar en los episodios y múltiples pormenores que 
configuran la entrevista de Guayaquil; tarea semejante de­
mandaría la extensión de un libro, pues si bien el acontecimien­
to permaneció desconocido en los primeros tiempos, después de 
la publicación de la carta ya citada de San Martín, hecha por
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Lafond, se formó a sus expensas una de las bibliografías más 
copiosas y apasionantes de los últimos tiempos. Atentos pues 
a lo expuesto precedentemente, el propósito fundamental que 
nutre esta exposición, finca en determinar: a) El motivo que 
poseyó el historiador Mitre para considerar como fuente de in­
formación fidedigna la obra de Lafond; b) el grupo de autores 
disidentes con respecto al contenido de la tesis argentina; c) 
las opiniones concordantes con respecto a la carta del 29 de 
agosto de 1822; d) la exposición serena y el juicio claro ex­
playados por un preclaro hombre de letras de Venezuela sobre 
la entrevista de Guayaquil; e) La suerte ulterior de los papeles 
de Lafond.

MITRE Y LA CARTA DADA A CONOCER POR LAFOND

Cuando el general Mitre abordó la empresa de escribir su 
obra sobre San Martín y la Emancipación Sudamericana inves­
tigó y meditó largcimente sobre la responsabilidad histórica 
que acuñaba para siempre su destino a través del tiempo y 
el embate de las ideas. Su preocupación de estudioso, su fer­
vor de investigador, su espíritu taraceado de imparcialidad, lo 
impulsaron a ceñir su pensamiento a través de los documentos 
celados severamente por la crítica y, como él lo expresara, de 
“la verdad probada”. Su obra no presenta desniveles; nada se 
advierte en ella liviano como fruto de la improvisación. La 
faena aparece medida y analizada por una inteligencia hon­
rada C). La entrevista de Guayaquil no le demandó po­
cos afanes ni constituyó una excepción en la índole de su 
trabajo. La carta de Mariano Balcarce del 5 de febrero de 1859, 
hecha en respuesta a una del general del 14 de enero del mis­
mo año, entera de las preocupaciones del historiador. El hijo 
político de San Martín al suministrarle algunas fuentes de in­
formación le dice: “. . .En efecto, ntro' común amigo el Sor' 
Guerrico me ha escrito en el mismo sentido qe. V. respecto

O) Sobre loa trabajos de Mitre historiador entera la carta a Juan María 
Gutiérrez: '*. . .yo sigo mi campaña histórica —escribe el General— y pronto 
pasaré los Andes. No se imagina el trabajo negativo que me ha costado hacer 
el viaje desde Yapeyú hasta España, y desde España hasta el pie de los Andes, 
donde al presente organizo (diré así) el ejército que lleva este nombre. Figú­
rese Vd. que he tenido que rehacer toda la historia desde los progenitores de San 
Martín”. {Biblioteca del Congreso: Caja 6, Carp. 24, Carta 24.)
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de su patriótico pensamiento de escribir la historia de mi S01, 
Padre Político el Gral. San Martín y puede V. contar que le 
proporcionaré los Documentos de mayor interés que encuen­
tre entre los Papeles que tengo en mi poder” —Y a manera 
de antecedente ilustrativo añade: “En las Memorias del GraL 
Miller y de García Camba, y en los viajes del Capitán Basil 
Hall y Lafond de Lurcy, encontrará V. algunos datos intere­
santes sobre el Gral San Martín. El Amigo Dn. Gregorio Gó­
mez, Guerrico, y el G”1, Guido podrán proporcionarle a V. 
muchos otros sobre el carácter y la vida privada de aquel dis­
tinguido ciudadano, cuyos méritos y servicios no han sido 
hasta ahora debidamente apreciados. . .”. Las noticias dadas 
por Balcarce eran insospechables en cuanto respecta a las con­
vicciones de familia; constituían la exteriorización de senti­
mientos enraizados en el hogar del Libertador. La obra de La­
fond de Lurcy se incorporó legítimamente al registro informa­
tivo del historiador argentino (2).

Trabajos de diversa índole ocuparon al general Mitre du­
rante muchos años, y hacia 1882 decidido a dar cima a la his­
toria sobre San Martín, cuyos cuatro primeros capítulos había 
publicado a manera de folletín en “La Nación” durante el año 
1875, volvió a requerir datos a D. Mariano Balcarce. Veinti­
trés años hacía que elaboraba el tema, y aun su pasión fervo­
rosa por la “verdad comprobada” lo movían a la consulta. El 
hijo político del general San Martín no demoró la respuesta, y 
el 8 de agosto de 1882 refiriéndose a documentos sobre la en­
trevista de Guayaquil, le expresó: “Los que yo poseo, y es mi 
deseo y voluntad pasen a sus manos con el tiempo, no arrojan 
ninguna luz sobre la entrevista de Guayaquil, y retirada del 
Perú, cuyas causas se hallan explicadas en la carta a Bolívar 
y me fueron repetidas veces confirmadas en conversaciones 
íntimas por mi ilustre Padre...” (8). El general Mitre poco 
o nada podía adelantar en semejante fuente de información.

(2) En el país se imprimió por primera vez la carta del 29 de agosto de 
1822, publicada por Lafond, en una "síntesis biográfica del General San Mar­
tín”, debida a la pluma de Bernardo de Irigoyen y aparecida en el Archivo 
Americano, n’ 28, Buenos Aires, 1851, pp. 152 y ss.

(8) MXJSEO MITRE: Correspondencia de Mariano Balcarce al General Mitre 
sobre el Archivo de San Martin, Leg. I. — La carta de Balcarce a Mitre, del 
8 de agosto de 1882, ha sido publicada por JOSÉ P. OTERO: Historia del Liber­
tador Don José de San Martin, Buenos Aires, 1932, t. IV, p. 726.
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Empero, se nos ocurre, un espíritu tan sagaz y atento como 
el suyo en materia de investigación, no debió omitir la búsque­
da en el archivo de Lafond. La tarea hubiera sido eficaz en 
aquellos instantes, como fecunda y definitiva para los momen­
tos actuales. Lafond es la última voluntad del destino en la 
empresa sanmartiniana. Como lo tiene escrito el doctor D. Ri­
cardo Levene, él ha sido el “albacea de la gloria de San Mar­
tín’*. El juicio es preciso. El escritor francés se puso en con­
tacto con el Gran Capitán; penetró las intimidades de su vida 
política y debió conocer por narraciones de éste, análogas afir­
maciones sobre la carta de Bolívar que las referidas por Ma­
riano Balcarce.

Los antecedentes expuestos han sido anotados al solo efec­
to de circunscribir la cabal importancia de la publicación hecha 
por el capitán Lafond y advertir que la historia externa del 
documento en cuestión no ofrece otras perspectivas, ni pre­
senta nuevas posibilidades objetivas a la crítica. Por lo demás, 
el capitán Lafond de Lurcy fué un hombre culto. Basta revisar 
las cartas enviadas al general San Martín para descubrir el 
equilibrio de sus ideas, la agudeza con que supo penetrar en 
la leyenda tejida por los detractores del Protector del Perú y 
la consideración respetuosa con que se expresa sobre personas 
y sucesos. Hombre de muchos viajes, poseía un copioso acervo 
de paisajes y de almas; había frecuentado el conocimiento y la 
amistad de un considerable grupo de políticos y militares de 
América, tales como Torre Tagle, Riva Agüero, Monteagudo, 
Necochea, Gamarra, Prieto, Borgoño, Morales, Sucre, Ibarra, 
Mosquera, Bolívar, San Martín (4). Retirado a su vida de 
París, estuvo vinculado al mundo del comercio y las finanzas; 
a él se debió la fundación de la sociedad anónima y marítima: 
“Unión de Puertos”. Espíritu curioso, aficionado al estudio y 
a las faenas del escritor, llegó por sus conocimientos a ser 
miembro del “Instituto Geográfico de Francia” y miembro 
correspondiente del similar de Londres. Todo su desplaza­
miento intelectual y ético autentican la honradez con que dió 
a conocer la carta del 29 de agosto de 1822, y lo relevan del 
concepto peyorativo que lo presentan como autor de una

(4) JOSÉ PACÍFICO OTERO: Historia del Libertador Don José de San Martín, 
1932, t. UI, pp. 370 y 371.
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“. .. infame leyenda forjada por un francés sin conciencia 
contra Bolívar” (s). El documento publicado por Lafond ha 
encontrado evidentemente su exégesis serena en las palabras 
del general Mitre: “.. .famosa carta —ha escrito— que pue­
de considerarse como su testamento político (se refiere a San 
Martín), y que la historia debe registrar íntegra en sus pá­
ginas”.

AUTORES DISIDENTES

Mas esta conclusión suasoria y clara sobre la carta del 29 
de agosto de 1822, fundamento de la tesis argentina, bien es 
sabido, que ha suscitado la réplica y ha promovido desde la crí­
tica huera, al comentario acre. Sin derivar por ello al campo 
de la confrontación polémica, es necesario establecer la exis­
tencia de una determinada corriente de opinión encaminada a 
negar la autenticidad de la carta de San Martín a Bolívar. Mi­
litan en el campo de los que han expresado conclusiones ad­
versas al documento aludido o al comportamiento de San Mar­
tín, el escritor mejicano Carlos Pareyra, en su libro: El Gene­
ral Sucre; el publicista cubano José Martí, en Páginas 
Escogidas; el constitucionalista José Gil Fortoul, en la 
Historia Constitucional de Venezuela; los investigadores 
venezolanos: Carlos A. Villanueva en La Entrevista de 
Guayaquil; Jesús Arocha Moreno en Bolívar juzgado por 
San Martín, y Vicente Lecuna en su opúsculo: La En­
trevista de Guayaquil. Las obras de estos destacados escri­
tores americanos —sin prescindir de los trabajos de Rufino 
Blanco Fonbona y de la risueña entrevista de Guayaquil na­
rrada por Felipe Larrazábal en la Correspondencia General 
del Libertador Simón Bolívar —si bien no son todas, cons­
tituyen las que con mayor prolijidad han ensayado invalidar 
a Lafond, objetar a Mitre y preterir a San Martín en páginas 
por lo común nada juiciosas y mesuradas como recargadas de 
atributos polémicos.

(s) VICENTE LECUNA: La Entrevista de Guayaquil. Caracas, p. 7.
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OPINIONES CONCORDANTES CON RESPECTO A LA CARTA 
DEL 29 DE AGOSTO DE 1822

Las opiniones adversas y los juicios negativos parecerían 
configurar un panorama desolador y aniquilante, capaz de aba* 
tir el aspecto formal y externo de la tesis argentina; estaríase 
indicando nuestra aversión para comprender y serenidad ne­
cesaria para juzgar, al solo título de haber logrado en nuestra 
evolución una altura inaccesible de donde decretamos “exclusi­
vismos”, según lo manifiesta Jesús Arocha Moreno el más in­
cisivo de los impugnadores del Gran Capitán. La orfandad pre­
tendida es sin embargo un juicio proclive y no un hecho real. 
Los historiadores argentinos no se encuentran solos para consi­
derar auténtica la carta dada a conocer por Lafond. Autores de 
ayer y también de hoy, les acompañan de manera parcial o 
total en la apreciación externa y en el contenido sustancial que 
fluye del documento cuestionado. En el concurso de los juicios 
favorables surge inclusive el de los escritores venezolanos.

El historiador peruano Mariano F. Paz Soldán al tratar la 
entrevista de Guayaquil en su Historia del Perú Independien­
te, usa y transcribe la carta de San Martín a Bolívar del 29 de 
agosto dé' 1822; da crédito a los conceptos en ella vertidos y al 
referirse al ofrecimiento del Gran Capitán de quedar supedi­
tado a la voluntad de Bolívar, cierra la cláusula con elocuencia: 
“Sólo San Martín —expresa— probó que era capaz de tanta 
abnegación” (°). El sagaz investigador colombiano, José Ma­
nuel Goenaga, autor de un interesante trabajo intitulado: La 
Entrevista de Guayaquil efectúa una exposición circunstan­
ciada de las distintas fuentes históricas que conforman la entre­
vista, y luego de citar la de Paz Soldán, Tomás Cipriano Mos­
quera, José Gabriel Pérez, secretario de Bolívar y autor de un 
informe sobre estos hechos que se anhela hacer privar sobre 
la carta publicada por Lafond, expone rotundo: ”... creemos 
que solamente los documentos emanados de los mismos auto­
res son los únicos que pueden dar fe de ese acto tan trascen­
dental, sin que haya razón para rechazar* en absoluto lo dicho

(®) MARIANO F. PAZ SOLDAN: Historia del Perú Independiente, Lima 1868, 
t. I, p. 311.
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por otros”. Y añade definitivo: “Del estudio de algunas obras 
que corren publicadas y que se ocupan de este asunto, hemos 
sacado la convicción de que únicamente dos documentos no 
dan lugar a ninguna duda: 1 ’) La carta escrita desde Lima por 
San Martín con fecha 29 de agosto de 1822; 2*) Una carta 
dirigida por San Martín al general Miller fechada en Bruselas 
el 19 de abril de 1827” (7).

El escritor chileno Ernesto de la Cruz, que no rechaza la 
carta dada a conocer por Lafond, pero tampoco la hace su 
modelo, en su obra: La Entrevista de Guayaquil, luego de 
ocuparse de la misión de Joaquín Mosquera al Perú a efectos 
de celebrar un convenio, que dejó a la postre sin efecto la 
anexión de Guayaquil para Colombia como suspendida por 
Monteagudo las elecciones para obtener representantes al con­
greso en Quijos y Mainas, opina con ecuanimidad sobre la 
decantada presencia de los testigos, por parte de Bolívar, en la 
entrevista. “No ha faltado —anota— quienes hayan preten­
dido haber sido testigos presenciales de la conferencia. Ello 
es, sin embargo, contrario en absoluto a la verdad de los he­
chos” (8). Manifestación interesante por su origen, que des­
virtúa la famosa relación de la entrevista hecha por el general 
Tomás Cipriano Mosquera y publicada por primera vez entre 
nosotros en 1861 en la Revista de Paraná (B). Afirmación del 
historiador chileno abonada por el escritor venezolano J. A. 
Cova, que reticente en su obra con respecto a Lafond y Mi­
tre, no trepida en escribir: “La crítica histórica ha demostrado 
que las conferencias fueron secretas, sin asistencia de terce­
ros”. Y concluye: “Las sagaces conclusiones del chileno Er­
nesto de la Cruz y del colombiano José Manuel Goenaga, son 
definitivas” (10).

(7) JOSÉ MANUEL GOENAGA: La Entrevista de Guayaquil, Bogotá (Colom­
bia), 1911, p. 13.

(8) ERNESTO de la CRUZ: La Entrevista de Guayaquil, Madrid, 1914, 
p. 255.

(®) La versión sobre la entrevista de Guayaquil del General Tomás C. 
Mosquera, fuá entregada por éste a D. Emilio de Alvear, quien se la envió a 
D. Vicente C. Quesada, que la dió a conocer sin comentarios, pero precedida 
de la carta de San Martín a Bolívar del 29 de agosto de 1822, en la Revista de 
Paraná, n* 7, del 3 1 de agosto de 1861. La relación de Mosquera apareció asi­
mismo en 1861 publicada en El Colombiano.

(10) J. A. COVA: El Superhombre. Vida y Obra del Libertador, Caracas, 
1940, p. 302.
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Carlos A. Villanueva, historiador venezolano, al tratar la 
entrevista de Guayaquil de manera favorable para Bolívar, 
después de mover un vasto acervo bibliográfico, no vacila en 
manifestar: “Sólo se conocen, o mejor, conocemos nosotros, 
tres documentos verdaderamente históricos que informan es­
tas conferencias. Son éstos dos cartas de San Martín, una a 
Bolívar (la dada a conocer por Lafond), otra al General Miller, 
y un escrito del Secretario Mosquera". Atento a lo expuesto 
por la crítica moderna sobre la relación de Mosquera dos car­
tas de San Martín son las únicas que restan en pie de la tesis 
del escritor venezolano. Mas Villanueva no pierde de vista 
a San Martín, y así cuando éste se aleja del terreno de los su­
cesos, escribe: “El acto de la separación le honra, pues demos­
tró con ello buen sentido al saber comprender la situación, sin 
pretender violentar a unos y otros va a tomar la vuelta a 
Chile...“. Luego se pregunta: “¿fueron sinceros aquellos dos 
hombres? “San Martín sí lo fué. La exposición que hizo de 
sus convicciones políticas fué franca y candorosa. Ni encierra 
las astucias del diplomático ni los artificios del hombre de es­
tado” (u).

Al ruedo de las opiniones favorables con respecto a la carta 
de San Martín a Bolívar del 29 de agosto de 1822, llegan los 
juicios de historiadores insospechables en cuanto a la objeti­
vidad de sus trabajos, sin faltar también aquellos provenientes 
de publicistas nada amigos de los argentinos como lo fué a 
su hora, el historiador peruano D. Gabriel René Moreno, autor 
de un libro denominado: Ayacucho en Buenos Aires y Pre­
varicación de Rivadavia, fruto amargo brotado de su pluma 
de contendor apasionado para imputar a Buenos Aires, un 
Ayacucho incruento y oscuro, a cambio del auténtico, san­
griento y glorioso. Importa por lo tanto la opinión de René 
Moreno en esta compulsa de valores; e importa, porque su 
juicio es favorable a la autenticidad de la carta de San Martín 
publicada por Lafond. Colocado del lado de la tesis argentina, 
constituye un aporte valioso y una prueba coincidente para 
la verdad que nos asiste. Así lo entendió un profesor de 
esta casa de estudios, el distinguido colega en la Academia

(U) CARLOS A. VILLANUEVA: Conferencia de Guayaquil en: La Entrevista 
de Guayaquil. El Libertador y San Martín. Madrid, aine date. pp. 238, 260, 262.
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Nacional de la Historia, el doctor don Carlos Heras, que 
efectuó hace algún tiempo una comunicación en tal sentido 
a la meritísima institución. René Moreno explaya su pensa­
miento sobre la entrevista de Guayaquil con claridad y pre­
cisión indubitables en su obra la Biblioteca Peruana. “Sa­
bido es —expone— que la entrevista de Guayaquil ha sido 
de tiempo atrás tema de divagaciones, con que algunos es­
critores han impreso al hecho aire de misterio impenetrable a 
la posteridad. Pero la dicha carta de despedida refiere sus­
tancialmente lo que ocurrió en la mentada entrevista. Algo 
más: establece con claridad evidente que la eliminación de 
San Martín de la escena pública ha sido consecuencia inme­
diata de lo que allí ocurrió. .. “Después de anotar algunas 
otras consideraciones y antes de transcribir íntegramente la 
carta del 29 de agosto de 1822, René Moreno concreta ro­
tundo: “Bien se estuvo que se hubieran echado a barruntar 
mientras tanto los escritores sobre lo que había pasado. Esos 
barruntos, fundados en antecedentes y consiguientes noto­
rios de la entrevista, fundados otros en el mérito inequívoco 
de ciertos documentos oficiales, han podido y debido usar 
como conjeturas desde la publicación de la carta primero por 
Lafond en francés y luego al punto por Alberdi en caste­
llano .. .(“).

LA OBRA DE JOSÉ MARÍA ROJAS

Sin la pretensión de haber calado exhaustivamente en el 
tema, es posible inferir que un estudio minucioso sobre las 
opiniones emitidas por los historiadores americanos sobre la 
autenticidad de la carta del 29 de agosto de 1822, la probidad 
de Lafond y el espíritu crítico de Mitre al usar el docu­
mento, suministrarán comprobaciones interesantes y alta­
mente acordes con la legitimidad de la tesis argentina. La vi­
sión panorámica trazada anhela demostrar la conveniencia de 
semejante estudio y la importancia de efectuar un cotejo de 
las fuentes que le son anejas. Empero, si bien la síntesis efec­
tuada ordena y orienta las investigaciones posteriores, co-

(12) GABRIEL René MORENO: Biblioteca Peruana. Apuntes para un Catálogo 
de Impresos. Santiago, 1696, t. II, p. 533.
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rresponde añadir a ella, la elocuencia y el brillo contenidos 
en el juicio sobre la entrevista de Guayaquil efectuado por un 
hijo de Venezuela, el diplomático, historiador y literato José 
María Rojas.

Hijo de españoles llegados a Venezuela en 1820, Rojas 
nació, creció e hizo sus estudios universitarios en Caracas. 
Consagrado al periodismo y a la vida política de su patria 
escaló posiciones y alcanzó a ser enviado a España en calidad 
de Ministro Plenipotenciario en 1873. La carrera diplomática 
le llevó de París a Londres y le hizo merecedor de la honrosa 
distinción conferida por el Papa León XIII, al designarlo Mar­
qués de Rojas. No obstante, sus cualidades de escritor fueron 
decisivas para su consagración. Fundador de la Academia de 
Letras de Venezuela y Miembro correspondiente de la Acade­
mia Española; el manejo atildado de la pluma le ofreció la 
fama. Conocedor de los ingenios de su país escribió en 1875 
su obra: Biblioteca de Escritores Venezolanos Contemporá­
neos, ordenada con noticias biográficas e ilustrada por una 
prelusión crítica sobre la historia literaria de su país. Dió 
asimismo a la estampa algunos libros tales como: Crítica del 
discurso académico del General Guzmán Blanco, Tiempo Per­
dido y dos obras de carácter histórico: El General Miranda 
y Simón Bolívar, ambas juzgadas por el general Mitre en el dia­
rio “La Nación” del 15 de mayo de 1884. Con posterioridad. 
Rojas no fué un autor desconocido para el público lector de 
Buenos Aires; en las páginas de la “Revista Nacional” puede 
verse alguno de sus trabajos, así el titulado: “Literatura His­
pano-Americana”, aparecido en 1886.

Sobre la última obra corresponde detenerse. Rojas publi­
có Simón Bolívar en el año 1883. La admiración hacia el 
personaje está patente en cada una de las páginas del libro; 
la narración sobre el procer transcurre con información pre­
cisa y reflexión serena, mas en llegando a la entrevista de 
Guayaquil el autor se detiene. Está junto a su hombre y le 
acompaña la verdad; está frente a dos libertadores; frente a 
Bolívar que prefiere y a San Martín que atraviesa la sombra 
bañado en los resplandores de su propia luz. Una viva pe­
netración hace prevalecer al historiador sobre el hombre, y 
Rojas emplea un solo documento para explicar la entrevista 
famosa: La carta del 29 de agosto de 1822 publicada por
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Lafond. Y este acto de alta probidad mental tiene el mérito 
de efectuarlo cuatro años antes de que Mitre diera a publi­
cidad su obra sobre San Martín. La manera como el escritor 
venezolano usa el documento y explaya los comentarios que 
le inspiran corresponden ser transcriptos: **.. .También es na­
tural —expresa— que se hablara de la posesión de Guaya­
quil que de hecho correspondía ya a Colombia; pero tales 
materias no constituyen el objeto principal de las conferen­
cias. Estas no tuvieron testigos; por consiguiente, no pueden 
explicarse sino por las revelaciones o documentos de algunos 
de los actores. La carta que el General San Martín dirigió 
desde Lima el 29 de agosto, explica lo ocurrido. Héla aquí: 
(Transcribe la carta de Lafond). Luego añade: "Aunque fue­
ron varias las conferencias y se supo que los dos caudillos, 
durante los tres días que el General San Martín pasó en Gua­
yaquil, permanecían largas horas en acuerdos secretos, como 
lo confirman todos los historiadores, el General Tomás Ci­
priano de Mosquera publicó en Bogotá el 26 de octubre de 
1861 un escrito intitulado Bolívar y San Martín en el cual 
se refiere lo ocurrido en la conferencia celebrada el 26 de 
julio, a la cual concurrió, según dice, por orden de Bolívar, 
como Secretario privado junto con el Coronel Pérez, que era 
el Secretario General, para redactar un memorándum de los 
puntos en que se pusieran de acuerdo ambos personajes. Bien 
que sin motivo alguno para dudar de la veracidad del Gene­
ral Mosquera, nos parece errónea su afinación. A la avan­
zada edad en que escribió ese documento, es probable que 
sus recuerdos hubieran sufrido alguna perturbación, porque 
parece inverosímil que Bolívar precisamente en la misma tar­
de de la llegada de su digno huésped, y al terminarse el ban­
quete de ceremonia, introdujera en la pieza reservada donde 
se celebró la conferencia, dos Secretarios suyos, como si se 
tratara de hacer un proceso inquisitorial. De haber sido así, 
San Martín habría llamado también a sus secretarios o ede­
canes para servir de testigos".

"Bolívar y San Martín, conocedores del mundo, no po­
dían faltar a las leyes sociales. Las conferencias fueron secre­
tas, como lo son siempre en estos casos; y si hubiera habido 
algo de protocolar, en ese caso, ambos generales habrían lla­
mado oportunamente a sus subalternos. De todas suertes, San
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Martín cumplió la promesa que hizo a Bolívar, en su carta 
del 29 de agosto, y resignó el poder ante el primer Congreso 
Constituyente del Perú que se instaló el 20 de diciembre 
de 1822. Al siguiente día se embarcó para Chile, donde tu­
vo que detenerse algún tiempo con motivo del grave estado 
de su salud. [Toda su fortuna consistía en 120 onzas de 
pro!...” (“).

A esta altura del relato, Rojas ha alcanzado con elegante 
sencillez las cimas elocuentes de la verdad irrefragable. Autén­
tico resulta el planteo de la cuestión, verdadero el escenario 
donde se mueven aquellas máximas figuras de la libertad 
americana, lógica la deducción sobre la ausencia de los secre­
tarios de Bolívar en las conferencias mantenidas. Pérez y 
Mosquera, de manera conjunta o separada, jaméis participa­
ron en los asuntos debatidos. Las reuniones fueron secretas. 
Autores argentinos y extranjeros están hoy contestes en man­
tener la verdad de esta afirmación. Cuando el General Ci­
priano Mosquera escribió en 1851 para rectificar el juicio de 
M. Gerard sobre San Martín, y afirmó haber participado de 
las conferencias mantenidas por los dos libertadores, el Ge­
neral Rufino Guido, testigo ocular de los sucesos de Gua­
yaquil, escribió al General Mitre, expresándole: “. .. El Ge­
neral Mosquera creyó sin duda cuando escribía, que hubiese 
muerto el General Guido, como había fallecido años antes 
en Lima el comandante Soyer. Felizmente vivo, para asegu­
rar que no es cierto que hubiesen presenciado la entrevista 
ni Soyer ni yo, porque sólo el General San Martín y Bolívar 
estuvieron encerrados por más de dos horas. Es probable que 
el Libertador, que tenía sus confianzas, lo impusiera después 
de algunos puntos de la conferencia; pero de esto a oírlo de 
boca de un interesado, a oírlo mientras discutían aquellos dos 
grandes héroes de la época, hay una gran diferencia. . . (14)“. 
La refutación de Guido no permaneció huérfana a través del 
tiempo. José Manuel Restrepo historiador colombiano, al-re­
ferirse en su obra a la entrevista de Guayaquil, anota: “Las 
conferencias de Bolívar fueron largas y muy frecuentes en 
tres días, que apenas se tuvo el último en Guayaquil; también

(i») José María [Marqués de] Rojas: Simón Bolívar, Paría, 1883, 
pp. 232 y as.

(u) Museo Mitre: Archivo de San Martín, vol. LXI.
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fueron secretas pues ningún tercero asistió a ellas”. Y el 
mencionado René Moreno, anota terminantemente e incisi­
vo: “Por otros lados y otros medios se sabe muy bien que 
Mosquera, este escritor de historia, aunque secretario de Bo- 
lívar no oyó una sílaba de las conferencias habidas a solas y 
a puertas cerradas entre los dos generales. Durante una de 
ellas Bolívar abrió un momento la puerta para pedir a Mos­
quera ciertos papeles, abrió de nuevo para recibirlos y ¡pranl 
la puerta volvió a cerrarse, que por poco no machuca las na­
rices de Mosquera. Este ruido fué en realidad lo único que 
de las conferencias él oyó, por más que diga en el libro de 
sus memorias...” (10).

La exposición de Rojas resulta de tal manera un aporte 
de alta importancia histórica; constituye una prueba de auten­
ticidad para filiar la verdad de lo acaecido; es el voto de fe 
de un exponente culto de la generación inmediata a los acon­
tecimientos, que patentiza por contraste, el ridículo en que 
incurren los espíritus proclives de las promociones presentes, 
al negar sin análisis, la serena verdad del Gran Capitán.

SUGESTIONES SOBRE LA CARTA DEL 29 DE AGOSTO DE 1822

Gabriel Lafond de Lurcy, como se sabe, fué el primer escri­
tor que reveló en su obra la carta del General San Martín. Con 
claro método expuso allí los pormenores de su investigación. Su 
pensamiento fundamental en cuanto a las fuentes indagadas, 
según la traducción cuasi literal del texto, expresa: “.. .He 
aquí los datos que he obtenido del General San Martín y del 
Ayudante de Campo de Bolívar que hacía de secretario en 
esta ocasión. . ." (1S). En lo transcripto, ninguna alusión per­
sonifica cuáles datos fueron proporcionados por San Martín 
o por el Ayudante de Campo de Bolívar. Los elementos de 
consulta del escritor francés existen, pero no están discrimi­
nados en el texto; cualquier conjetura, cualquier adjudicación 
resulta por lo tanto desposeída de verdad. Mas el enigma dura 
poco. Juan Bautista Alberdi al dar a la estampa su opúsculo so-

(1®) GABRIEL RENÉ MORENO: Biblioteca. Op. cit., t. II, pp. 532-533.
(le) GABRIEL LAFOND de LURCY: Vogages autour du Monde et Naufrages 

Célebres, Paría, 1844, t. II, p. 136.
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bre: El General San Martín, en París en 1844, rompe el secreto 
y concreta: “No hay ejemplo (que nosotros sepamos) —dice— 
de que el General San Martín haya facilitado datos ni notas 
para servir a redacciones que hubieran podido serle muy hon­
rosas; y difícilmente tendremos hombre público que haya si­
do solicitado más que él para darlas. La adjunta carta —aña­
de—■ al General Bolívar, que parecería formar una excepción 
de esta práctica constante, fué cedida al señor Lafond, editor 
de ella, por el secretario del libertador de Colombia” (K). 
¿Qué razón asistió a Alberdi para decir lo que Lafond no 
expuso? ¿De dónde obtuvo la versión de que la carta del 29 
de agosto de 1822, fué cedida por el Secretario de Bolívar? 
¿Quién fué el miembro informante o su corresponsal? Mu­
cho nos equivocamos, mas Alberdi no tuvo en la emergencia, 
otro recurso que su imaginación, parecida a la que poseyó 
Sarmiento para narrar varias veces con sensibles variantes su 
entrevista con San Martín (18).

La verdad incontrovertible es que Lafond poseyó la carta 
de San Martín a Bolívar del 29 de agosto de 1822, y que 
su contenido resulta de insospechable autenticidad, porque el 
general la conoció ya publicada y la tuvo por exacta con­
firmando la esencia de su contenido en otras cartas, tales 
como la escrita al general Miller el 19 de abril de 1827 y la 
dirigida a Ramón Castilla el 11 de septiembre de 1848. Al­
berdi ignoraba cuando sostenía en su opúsculo que “no hay 
ejemplo de que el General San Martín haya facilitado datos 
ni notas para servir de redacciones que hubieran podido serle 
muy honrosas...” En la correspondencia de Lafond con el 
solitario glorioso de Grand Bourg, existe la carta del 8 de 
mayo de 1840, que arroja luz meridiana sobre la vinculación 
establecida entre estos dos hombres. El viajero francés le di­
ce: “He recibido su amable carta del 3 del corriente y le doy 
las gracias por todo lo que usted ha tenido la bondad de man­
darme. Siento infinito haberlo quizá fatigado, pues que ha 
sido acosado por la gripe. Con todo me alegro de hacer es-

(”) JUAN BAUTISTA ALBERDI: El General San Martin, Paría, 1844. 
pp. 45-46.

(18) Cfr.: San Martin y Bolívar según Sarmiento en EDUARDO L. COLOM- 
BRES MÁRMOL (h.) : En Defensa de las Discutidas Cartas del General San Martín, 
Buenos Aires, 1947, pp. 403 y ss.
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cribir a usted algunas cosas sobre la América, estas notas se­
rán como los comentarios de César, pasarán sin duda a la 
posteridad. ..” (1B). Así se expresó el ex-marino francés, sin 
que ninguna otra noticia al respecto de tan subyugante tema 
trascendiera de su pluma en el transcurso de más de un cuarto 
de siglo que alcanzó su existencia con respecto a la carta a San 
Martín de 1840. Gabriel Pedro María Lafond de Lurcy, nacido 
el 25 de marzo de 1801, falleció el 30 de abril de 1876 en 
París, en la casa de su propiedad, plaza de la Bolsa, número 
cuatro, a la edad de setenta y cinco años, y su deceso fué 
denunciado a las autoridades por su cuñado, Alfredo Luis 
Thillage du Boullay, y su yerno, Enrique Gustavo Kirgener 
de Planta. Los restos mortales de Lafond de Lurcy descansan 
hoy en el cementerio de Monmartre en el sepulcro de la fa­
milia.

Las palabras de Lafond se han cumplido como una pro­
fecía, sin que ello torne ocioso seguir ahincando en la investi­
gación de este interesante aspecto de la historia de San Mar­
tín. En los repositorios y especialmente en las hemerotecas de 
América será posible quizás encontrar elementos suasorios 
coadyuvantes para abatir el descreimiento de ciertos espíritus 
prevenidos y alzar triunfante la tesis de los argentinos. Europa, 
poco o nada contiene en la actualidad con relación a la se­
rena y clara verdad enunciada en la carta del 29 de agosto de 
1822. El archivo de Lafond, fuente de inapreciable valor do­
cumental para mostrar los quilates del genio americano, que 
pudo y debió ser usado por Mitre, y el extenso grupo de 
historiadores especializados sobre el tema, cayó en el olvido 
para dejar paso a los comentarios hueros, y a las glosas sin 
lustre. En la actualidad, todo intento por obtener la mencio­
nada fuente adquiere las características de una actitud tar­
día y la imagen de lo inexistente. Esta afirmación no com­
porta una añagaza. Una búsqueda juiciosa y atenta realizada 
en estos últimos tiempos, ha traído la suficiente certidumbre 
para penetrar la incógnita que presupone Lafond en la entrevis­
ta de Guayaquil, como ha aportado asimismo los elementos ne­
cesarios para obtener una determinada verdad ajustada a prue-

(19) Archivo del General San Martín, Buenos Airea, 1910, t. IX, pp. 334 
y «•
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bas fehacientes, que sepultan las repeticiones y las conjeturas. 
Los trabajos realizados comportan una de las investigaciones 
serias de los últimos tiempos. Mucho se ha escrito en torno 
a Lafond; pero sobre sus papeles, sus manuscritos, sus docu­
mentos; sobre ese cúmulo de elementos con que el historia­
dor teje la trama de las vidas extintas ¿quiénes han revelado 
su existencia y denunciado su contenido? ¿Cuáles han sido 
los trabajos que se han hecho sobre el archivo de Lafond? 
¿Quién vió, anotó e individualizó sus papeles? Evidentemen­
te, los historiadores de América han estado en mora con tan 
interesante y sugestiva investigación.

Hoy, a más de un siglo de su obra, rigiendo la suerte de 
los argentinos el Excelentísimo Presidente de la Nación, Ge­
neral D. Juan D. Perón, merced a su alto patriotismo y acen­
drado fervor sanmartiniano, la búsqueda del archivo de La­
fond ha sido realizada, si bien no de manera oficial, sí en una 
gestión privada, paciente y sagaz que ha dado sus frutos. Los 
antecedentes que informan esta labor por primera vez acome­
tida en el país, y que me ha sido permitido revelarlos, son bre­
ves y elocuentes.

Acuciado por el afán de conocer y penetrar notas y apun­
tes referentes a la carta del 29 de agosto de 1822, como asi­
mismo las referencias que de San Martín hubieran podido 
existir entre los papeles de Lafond, expuse mi propósito al 
hoy ex Ministro de Educación, el doctor D. Oscar Ivanissevich. 
La investigación histórica quedó dispuesta, y poco tiempo des­
pués se realizó. Fué emprendida y ejecutada por un escritor, 
por un estudioso con conocimientos técnicos de investigador, 
por un conocedor de papeles y archivos, y por sobre todo, por 
un argentino auténtico, el señor don Francisco L. Romay. De 
la obra efectuada y la peregrinación por archivos, bibliotecas y 
sociedades geográficas nada diremos. El informe del señor 
Romay aparece rico en peripecias y aciertos, ansiedades y tra­
bajos. Para ilustrar el espíritu de minuciosidad que sopló esta 
empresa, basta consignar que se puso en contacto con treinta 
y cinco personas que en París llevan el apellido Lafond, a efec­
tos de fijar los aspectos de su investigación. Después de reco­
rrer algunas ciudades y castillos de Francia, de entrevistar a 
notarios, revisar protocolos, establecer descendientes de la es­
posa de Lafond, la señora Luisa Adela Thillage de Boulay,
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cuyas hijas Berta Luisa, casada con Carlos Leonardo Baudy, 
conde de Naleche, y Matilde Gabriela, esposa de Adrián Gus­
tavo Kirgener de Planta, heredaron los papeles y demás efectos 
de Gabriel Lafond de Lurcy, el señor Romay, auxiliado eficaz­
mente en su labor por el Director de “Renseignement Gene- 
raux” de la Dirección General de Seguridad de Francia, 
M. Marcó Bergé, y el Inspector del mismo organismo, M. Albin 
Cunat, fué alternativamente inquiriendo a la condesa de Na­
leche, al conde Kirgener de Planta, y llegó a ponerse en co­
municación con los biznietos del señor Lafond: el barón de 
Angen, y Mme. de Lassuchette (20).

En casa de esta distinguida dama de París, la investiga­
ción histórica alcanzó su aspecto culminante y obtuvo el re­
sultado definitivo y técnico. Ella nos ha demostrado que he­
mos llegado tarde al lugar de los sucesos. La carta entregada 
por Beaufort Lassuchette al señor Romay, como constancia 
indubitable y fehaciente de los hechos, relevan de todo co- 
mentario. La mencionada carta, fechada en París, el 9 de 
julio de 1949, expresa: “He tenido la satisfacción de reci­
birle en el día de hoy, y mi señora ha sentido grata emo­
ción con el amable recuerdo suyo para su bisabuelo, el señor 
Lafond de Lurcy. Desgraciadamente, todos los archivos de la 
familia Lurcy, y el de la abuela, la baronesa Kirgener de 
Planta, que estaban ordenados en casa de sus padres, señores 
de Marquinay, en Ardena, cerca de Sedán, han sido quema­
dos por la ocupación alemana, tanto en 1914-18 como en 
1940, cuando la segunda guerra mundial. La región de Ar­
dena, próxima a la frontera alemana, es la que siempre fué 
invadida primero por el enemigo, desde 1870 hasta hoy. La­
mento no poder proporcionarle ningún documento que acla­
re algo sobre la vida tan activa de mi bisabuelo, el señor 
Lafond de Lurcy...” Pasto de las llamas el archivo *de La­
fond, no han quedado ni las cenizas de los papeles ansiados.

(20) Gabriel Lafond de Lurcy era hijo de Pierre Gabriel Lafond y 
Jaquette, Marie-Madelaine Mayed.
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LA CARTA DEL 29 DE AGOSTO DE 1822 PERTENECE A SAN MARTÍN

La entrevista de Guayaquil no guarda secreto alguno des­
pués de las razones expuestas por San Martín a Bolívar en 
su carta tantas veces citada. Prueba inconcusa, testamento 
político, y claro espejo de la reciedumbre de su carácter. Él 
la escribió, ya que sus cláusulas sencillas y elocuentes están 
impregnadas de la virtud inmanente que animó toda su exis­
tencia, y sus conceptos fundamentales son análogos a los que 
expresó en otras oportunidades de su vida. Es suyo el pen­
samiento; pensamiento recto bajado del alma a la pluma, 
sin tildes retóricos, con el cuño a fuego del renunciamien­
to estoico, y signado por la luz providencial de su destino. 
No la hubiera escrito jamás por cálculo, pero lo hizo obe­
deciendo al impulso incoercible de enunciar "la verdad de 
América, que era también su auténtica verdad. Suya la car­
ta del 29 de agosto de 1822, por el renunciamiento que 
establece, el ostracismo qué comporta y la soledad que pre­
figura; suya, por su genial aversión a los papeles y a los 
menesteres de la pluma; suya, porque sin escribir memorias, 
concitar testigos, preparar informes para litigar con la poste­
ridad, penetró en la historia, y alcanzó la gloria en el bronce 
por la fuerza incontrastable de sus virtudes.

Ricardo Piccirilli.


