LOS TRATADOS DE 1853 SOBRE LA LIBRE
NAVEGACION DE LOS RIOS

Los tratados sobre la libre navegacién de los rios Parana y
Uruguay, llamados a tener larga significacién en la vida poli-
tica y econémica del pais, pues sus efectos alcanzan hasta nues-
tros dias, fueron firmados en un momento histérico que con-
viene conocer con la mayor exactitud.

Dueiio de la situacién después de Caseros, Urquiza quedé
facultado por el Acuerdo de San Nicolas, de mayo 31 de 1852,
en su calidad de Director Provisorio de la Confederacién Ar-
gentina y Encargado de las Relaciones Exteriores, para regla-
mentar la navegacién de los rios interiores, debiendo atender
los gastos nacionales con una parte proporcional del producto
de las aduanas ().

Fué asi cémo el Director, después de dar el golpe de estado
que disolvié la Legislatura de Buenos Aires, tenaz opositora
del Acuerdo, dicté el Reglamento de Aduanas de 28 de agosto
de 1852 (?). Por él, segin estipulaba el Capitulo de las Adua-
nas Exteriores, su producto quedaba afectado a los gastos na-
cionales, pasando todas a depender de la autoridad inmediata
del Director Provisorio. El art. 4°, a su vez, permitia la nave-
gacién de los rios Parana y Uruguay a los buques meramente
mercantes.

La medida afect4, como es l6gico suponer, a Buenos Aires,
ya que ésta disponia desde 1820, cuando se rompié el vinculo

(1)  Registro Oficial, tomo 1ll, pp. 13 a 15, N° 2941 (articulos 16 y 19).
(2) Registro Oficial, tomo IlI, pp. 37 a 42, N* 3019.
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nacional, de todas las rentas de su puerto, ruta obligada de los
productos ultramarinos consumidos por el pais y de los frutos
de exportacién. Ahora el Gobierno Provisorio Nacional ten-
dia a recuperar esa excepcional fuente de ingresos.

Ya Urquiza, al celebrar en nombre de las provincias de
Entre Rios y Corrientes el tratado de 21 de noviembre de 1851
que importaba la alianza del Brasil y el Estado Oriental en su
lucha contra Rosas, se habia comprometido por el art. 14* “a
emplear toda su influencia cerca del Gobierno q. se organizare
en la Confederacién Argentina, para que éste acuerde y con-
sienta la libre navegacién del Parana y de los demas afluentes
del rio de la Plata, no sélo para los buques pertenecientes a los
Estados Aliados, sino también para los de todos los otros ribe-
refios que se presten a la misma libertad de navegacién, en
aquella parte de los mencionados rios que les perteneciere.
Queda entendido, que, si el Gobierno de la Confederacién y
los de los otros Estados riberefios no quisieren admitir esa libre
navegacién en la parte que les corresponda, ni convenir en
los ajustes necesarios para ese fin, los Estados de Entre Rios y
Corrientes, la mantendran a favor de los Estados Aliados, y con
ellos solamente trataran de establecer los reglamentos precisos,
para la policia y seguridad de dicha navegacién™ ().

Con anterioridad, en el tratado de mayo 29 de 1851, sus-
cripto con la Defensa y el Imperio para derrocar a Oribe, Ur-
quiza se habia obligado por el articulo 18 a algo seme-
jante (?). Entre los grandes beneficios que esta alianza reporté
al Brasil estan los famosos tratados del 12 de octubre de 1851
firmados por Andrés Lamas en representacién de la Repiblica
Oriental. Alli se declaraba comin la navegacién del rio Uru-
guay y sus afluentes; se procuraria fueran también libremente
navegables el Parana y el Paraguay; se opondrian a que la isla
de Martin Garcia perteneciera a uno de los Estados del Plata
no interesado en la libre navegacién; quien ejerciera su pose-
sién y soberania debia consentir en su neutralidad en tiempo

(1) Asambleas Constituyentes Argentinas, tomo VI, pp. 451-453.
(2) Idem, tomo VI, pp. 444-446.



— 311 —

'de guerra, etc. Con acierto afirma Ramén J. Carcano: “La pre-
8i6n de la diplomacia cavilosa de San Cristébal atacaba los de-
rechos argentinos” (). El 15 de mayo de 1852, contando con
la “mediacién esponténea y oficiosa’ de Luis José de la Peiia,
representante de Urquiza, el Gobierno Oriental acord$, ante
las amenazas y coaccién del Imperio, dar como “‘hecho consu-
mado’’ los tratados Lamas, introduciéndose algunas reformas
al de limites (*). jTodo esto se disponia antes del Acuerdo de
San Nicolas!

Entre tanto, el 24 de abril de 1852, y como consecuencia
también de aquellas alianzas, Urquiza habia enviado a Santiago
Derqui en misién especial al Paraguay a fin de que conviniera
con Lépez el reconocimiento de la independencia de ese pais.
Las negociaciones se abrieron el 25 de junio, debiendo Derqui
ajustar su conducta a las instrucciones escritas que le diera Vi-
cente Fidel Lépez, ministro de Urquiza. Segtin ellas, el pleni-
potenciario quedaba autorizado a reconocer la independencia
del Paraguay ‘““‘como un hecho consumado”, siempre que el
Gobierno paraguayo concediera a la Confederacién todas las
franquicias y ventajas que en sus relaciones reciprocas se con-
ceden las naciones civilizadas: libre navegacién, sin afectar la
soberania fluvial, proteccién reciproca al comercio de ambos
paises, etc. Mas como las instrucciones fueran bastante defi-
cientes respecto a la cuestién limites, el reconocimiento del
territorio de Misiones llevé a Derqui a ceder al Paraguay la
jurisdiccién exclusiva sobre el rio de su nombre y sobre el Pil-
comayo, dejando en manos de dicho pais la extensa franja de
territorio comprendida entre la frontera boliviana y el rio Ber-
mejo. Por el art. 7°, l]a Confederacién concedia al Paraguay la

(1) RAMON J. CARCANO: Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda, p. 29.

(2) VICENTE G. QUESADA, que se extiende en largas y documentadas con-
sideraciones acerca del derecho exclusivo del Imperio y de la Confederacién
para Ja estipulacién del tratado de limites, sostiene a propésito de la media-
cién de de la Pefia: ‘La mediacién argentina adolecié6 de dos grandes defectos:
debilidad e imprevisién; cometié dos grandes errores: la presién ejercida sobre
el gobierno oriental, sin defender los derechos de ese pais, poniéndose pasiva-
mente al servicio del Brasil, y la culpable omisién de no salvar los derechos
argentinos por prudentes reservas diplométicas’... “Esa negociacién, como la
garantia misma, no merecié la aprobacién del congreso constituyente de Santa
Fe, de modo que llenado su objeto, que se limité a que esos tratados serfan
aprobados, se extinguié ipso jure. Esto ha salvado a la Reptblica Argentina™.
(La politica del Brasil con las Repiiblicas del Rio de la Plata”, pp. 267-268.)
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libre navegacién de su pabellén por el rio Parana y sus afluen-
tes. En idénticas condiciones otorgaba Paraguay, por el art. 8°,
la libre navegacién del rio de su nombre y de sus afluentes al
pabellén argentino. Ambos Estados se reservaban el derecho
de dictar los reglamentos que creyeran convenientes para evi-
tar el contrabando, proveer a su seguridad, etc. (art. 9°). La
Confederacién, estipulaba el art. 10°, daria libre transito por el
Parana a otras banderas extranjeras, en cambio el Paraguay
nada establecia a ese propésito respecto de su rio (*).

Dos dias después, el 17 de julio de 1852, firmaba Derqui
en Asuncién el acta de reconocimiento de la independencia y
soberania de la Republica del Paraguay (*).

Si en el correr de largos anos Espafia y todos los gobiernos
patrios habian mantenido la navegacién exclusiva del codiciado
sistema fluvial, Urquiza la abandonaba por la importante coo-
peracién naval, militar y econémica del Brasil en la guerra que
encabezaba contra Rosas. La constante prédica que en su fa-
vor hicieran *“los emigrados” en general, y bajo su influencia
muchos hombres del litoral y algunos del interior, obtuvo asi
el tan ansiado premio. Y el doble objetivo perseguido por la
inteligente y habil diplomacia imperial de obligar a los aliados
a reconocer la independencia paraguaya, desvaneciendo asi la
pesadilla de tener un Virreinato del Rio de la Plata reconstrui-
do y de obtener la libre navegacién de los rios, fué alcanzado
con Caseros.

Cuando Urquiza expidié6 su decreto de 28 de agosto de
1852, y esto es muy importante de sefialar, ya se encontraban
en Buenos Aires los ministros que habian enviado Inglaterra,
Francia y los Estados Unidos para negociar la apertura de nues-
tros grandes rios no bien se produjo Caseros. Textualmente
reproducimos los conceptos del historiador estadounidense

John Cady: “La oportunidad que la caida de Rosas ofrecia

(1) Registro Oficial, t. Ul, pp. 27 a 29, N* 2994. Aunque este tratado
fué ratificado por ambos gobiernos, no fué aprobado y sf aplazado, por ley del
Congreso Legislativo Federal del 4 de junio de 1856 y por el tratado de comer-
cio tramitado y concluido con el Paraguay por el plenipotenciario Tomé&s Guido
el 29 de julio del mismo afio.

(2) Registro Oficial, t. 1lI, -pp. 28-29, No 2994.
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para negociar la libre navegacién de los rios fué rapidamente
apreciada en Paris y en Londres. Se enviaron al Plata, con tal
objeto, agentes especiales en abril de 1852. A invitacién de
ambos gobiernos europeos, un representante de los Estados
Unidos fué también enviado al Plata durante el mismo mes,
con instrucciones de participar en cualquier negociacién que
se refiriese a la navegacién de los rios y de concertar tratados
de comercio con las tres repiblicas del Plata” ().

En efecto, a mediados de abril, la Reina Victoria designa-
ba a Charles Hotham para desempefiar dicha misién espe-
cial (*), mientras que el Presidente de la Repiiblica Francesa,
Luis Napoleén, elegia al Caballero Louis de Saint Georges (°).
Millard Fillmore, Presidente de los Estados Unidos, acreditd,
en cambio, el 29 de abril, a su Enviado Extraordinario en la
Corte del Brasil, Robert Schenck y a su Encargado de Nego-
cios en la Confederacién Argentina, John S. Pendleton (*).

(1) JOHN F. CADY: La intervencién extranjera en el Rio de la Plata, p. 280.

(2) Por su interés histérico reproducimos integramente el documento ori-
ginal: “Victoria, by the Grace of God, Queen of the United Kingdom of Great
Britain and Ireland, Defender of the Faith, to the Argentine Confederation,
Sendeth Greeting! Our Good Friends! Having nothing more at heart tham to
cultivate and improve the Relations of Friendship and good linders tanding which
happily subsist betwen Us.; and having the fullest confidence in the Fidelity, Pru-
dence, and other good qualities of our Trusty and well beloved Sir Charles Hot-
ham, Knight Commander of the most Honourable order of the Bath, a Captain
in our Royal Navy, and one of our Aides-de-Camp, we have thought proper, in
the present posture of Affairs in the River de la Plata, to accredit him to you
on a Special Mission. We doubt not that Sir Charles Hotham will merit your
approbation and Good — will by a strict observance of the Instructions he has
received from Us. to evince to you our constand Friendship, and the sincere
desire which we entertain to preserve and advance on all occasions, the interests
and happinets of both Nations. We therefore request that you will give entire
credence to whaterer Sir Charles Hotham may represent to you in our name,
and more specially when, in obedience to our Esteem and Regard, and of our
hearty wishes for your welfare and Prosperity. And so we recommend you to
the Proctetion of the Almighty. Given at our bourt at Windsor-Castle, the
Seventeenth the day of April, in the year of Our Lord One Thousand Eight
Hundred and Fifty Two, and in the Fifteenth Year of Our Reing. Your Good
Friend. - VICTORIA". (Documento inédito. Ministerio de Relaciones Exteriores.
Divisién Archivo General. Confederacién. Afio 1852. Caja 80.)

(3) Ministerio de Relaciones Exteriores, Divisién Archivo General, Con-
federacién, Afio 1852, Caja 150. El documento, fechado en las Tullerias el 23
de abril de 1852, lleva la firma de M. Turgot a nombre del Principe Presidente
Luis Napoleén Bonaparte. (Doc. inéd.)

(4) Mem. El documento original lo firma, por el Presidente de los Esta-
dos Unidos de América, Millard Fillmore, el Secretario de Estado, Daniel Webster
y esté fechado en Washington el 29 de abril de 1852. (Doc. inéd.)
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Cuando a fines de julio Hotham y St. Georges arribaron a
Montevideo, Diégenes de Urquiza, Encargado de Negocios de la
Confederacién ante el Gobierno Oriental, instruyé al Ministro
de Relaciones Exteriores, Luis José de la Pefia, del motivo prin-
cipal de aquella misién: *“Aunque todabia los Sefiores Agentes
diplomaéticos no se han desembosado para presentar a este Go-
bierno el objeto de la Mision que los ha conducido, hay sabido
algo que voy 4 comunicar a Us. El Dr. Paranhos me ha dicho
que en la primera conferencia que tubo St. Georges con el
Sr. Paulino, le dijo que venia al Plata & obtener la navegacion de
los rios pour tous le monde (son sus palabras). También traté de
la Independencia del Paraguay’... “Hoy ha desembarcado el
Sr. Hotham y & no haber tenido que escribir para esa lo habria
ido & visitar, y también el Sr. St. Georges que desde ayer esta
en tierra. Mafiana lo haré y comunicaré a U. lo que de ellos
obtenga. A las dos de la tarde deben tener la primera confe-
rencia con el Sr. Castellanos™ (*). El mismo dia volviale a
escribir: “Acababa de mandar mi correspondencia cuando en-
tré el Sr. Hotham & visitarme. De si salié6 decir que eran ente-
ramente. falsos todos los rumores que corrian en la Ciudad;
que su misién era de paz, y que no la habria aceptado sino
hubiese sido el Gr. Urquiza el que dirijia los destinos de la
Confn”... “Manana lo visitaré y comunicaré 4 Ud. de cierto
si las noticias son falsas 6 si hay diplomacia en el Sr. Hot-
ham" (%).

Entonces, el 30 de julio, de la Pefia desconociendo atin el
tratado suscripto con el Paraguay el 15 de julio, recomendaba
a su ministro plenipotenciario, Santiago Derqui, la urgencia de
llegar a un pronto acuerdq que sirviese de base para tratar con
las potencias extranjeras interesadas entonces en la libre nave-
gacién de nuestros rios para todas las banderas. Luego de ente-
rarle, por orden del Director Provisorio, del arribo a Montevi-
deo de los enviados de Inglaterra y Francia, deciale: ““Aqui en
Buenos Ayres esta ya el Enviado extraordinario de los Estados

Unidos en la Corte del Janeyro. S. E* el Director Prov® sabe

(1) Ministerio de Relaciones Exteriores, Divisién Archivo General, Con-
federacién. Afio 1852. Caja 80. (Doc. inéd.)

(2) Idem. Juzgamos interesante destacar que Hotham habfa actuado con
anterioridad en el Rio de la Plata. Antiguo colaborador de Purvis en los primeros
afios del sitio de Montevideo, fué el jefe de la escuadrilla britdnica que a fines
de 1845 remonté el Parané después del combate de la ““Vuelta de Obligado™.



— 315 —

por conductos dignos de toda fé, que el objeto de la misién de
los Sres. Hotham y St. Georges, es solicitar del Gob™ de la Con-
fede™ Arjent" la libre navegacion de nuestros rios para todas
las banderas; y es muy probable que los otros agentes, apoyen
la solicitud de estos™. . . “‘Respecto & la mision de dhos Sres. en
la Confede.”, el Director Provisorio se halla en perfecto acuer-
do con el Gob.° de S. M. el Emperador, y se expedira en este
grave asunto, segun lo aconsejen los intereses y sagrados de-
rechos de la Republica, seguro por otra parte de encontrar en
el Gob.® Brasilero, toda simpatia en su resolucion. Pero para
expedirse con todo acierto; para evitar inconvenientes que
esterilizen 6 compliquen sus resoluciones, S. Ea. el Director
Provisorio necesita ver realizado el Tratado de comercio y
navegacion que debe celebrar la Conf.” con el Gob.° del Pa-

, o

raguay, y que ha sido confiado & los talentos é inteligencia
de V. S.” (%).

Ya en Buenos Aires, el 5 de agosto Hotham pedia al mi-
nistro de la Peiia le indicase el dfa y la hora que fuese mas
conveniente al Director Provisorio para recibirle a fin de *“‘po-
ner en sus manos la carta de S. M.” (?). La recepcién oficial
de los enviados Hotham y St. Georges tuvo lugar el 11 de agos-
to, habiendo dispuesto el ministro de Guerra y Marina, José
Miguel Galan, se les tributara honores especiales (?).

Dias después, de la Pefia hablaba a Derqui de la ‘“‘urgente
necesidad’’ de concertar también una “alianza ofensiva y de-
fensiva” en previsién de exageradas pretensiones por parte
de las naciones europeas y dado que era preciso ‘‘fortificarse
por la unién con las naciones riberefias’” (*). El propio Ur-
quiza, el 20 de agosto, expresé a Derqui la utilidad de co-
nocer el pensamiento de Lépez sobre la libre navegacién
para luego obrar en consecuencia: “El nuevo encargado de
negocios del Brasil cerca de ese Gob.™ pretende navegar
el Parana hasta Asuncion en un vapor de guerra; yo es-

(1) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General. Misio-
nes. Paraguay. Afio 1852. Caja 20. Folio 51 a 57.

(2) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General. Con-
federacién. Afio 1852. Caja 80. (Doc. inéd. y orig.). El 7 de agosto St. Georges
hacia lo propio. (Idem, Caja 150.) (Doc. orig. e inéd.)

(3) Idem. (Doc. orig. e inéd.) Schenck habia llegado a Buenos Aires el 14
de julio y Urquiza lo reconocié: oficialmente el 26.

(4) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General. Misio-

nes. Paraguay. Afio 1852. Caja 20. Folio 63.
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toi decidido a darle el permiso necesario, solo como una con-
cesion graciosa en la q.° entra por mucho la consideracion
& ese Gob.™. Las mismas pretensiones traen los Ministros de
Inglaterra y de Francia q.° estan aqui hace algunos dias. To-
davia no han manifestado oficialmente sus deseos; y desearia
saber como mira tales pretensiones el S.” Presidente Lopez,
para proceder con uniformidad en todo. Espero las contes-
tac.® & las q.° se han dirijido antes de ahora sobre este mismo
objeto. Mi principio es, que cualquiera concesion q.® se haga
al Comercio y naveg." estrangera sea siempre con acuerdo
reciproco entre los Gob.” riberefios, para evitar toda com-
plicac.” ulterior’” ().

Al responder Derqui, el 26 de agosto, expuso detallada-
mente el sentir del presidente paraguayo sobre esta materia,
puntualizando que: “En resumen, este Gobierno esta deci-
dido 4 no hacer tratados de comercio ni navegacion con las
potencias estrangeras. No se hasta que punto permanecera
en estas disposiciones y recistira a las exigencias de los Mi-
nistros de Francia e Inglaterra pero calculo muy dificil las
hagan variar al menos en lo substancial de ellas’’. Requeria
luego indicaciones precisas para asi poder preparar la opinién
paraguaya segin ‘‘sus vistas'’, maxime que Lépez queria pro-
ceder en un todo de acuerdo con la Confederacién (*). No obs-
tante, Urquiza firmé el Reglamento de Aduanas el 28 de
agosto de 1852 sin conocer aiin tan importantes noticias (*).

Entretanto el movimiento de oposicién a Urquiza, que se
venia gestando en Buenos Aires desde “las jornadas de Ju-
nio’’, iba adquiriendo caracteristicas mas acentuadas. En mo-
mentos de verdadera anormalidad y rebelién, debié el Director
delegar el cargo de Gobernador Provisional de Buenos Aires
que detentaba desde que Vicente Lépez y Planes lo renunciara

(1) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General, Misio-
nes, Paraguay. Afio 1852, Caja 20. Folio 83 a 86.

(3) Idem, 94 a 96. (Doc. orig. e inéd.)

(3) Juan Bautista Alberdi, refiriéndose a la libre navegacién, escribié a
Urquiza desde Valparaiso el 13 de enero de 1853: “El discurso del trono, en
Inglaterra, acaba de llamar la atencién del Parlamento y de la Europa, sobre
la inmensa conquista obtenida por la libertad de comercio a favor del inmortal
decreto de V. E. de 28 de agosto sobre la navegacién interior de los rics. La

envidia de tres generaciones no seria capaz de arrebatarle la gloria de ese cam-
bio, seiior general”. (RAMON J. CARCANO: Urquiza y Alberdi, p. 21.)
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el 24 de julio, para ausentarse a Santa Fe a inaugurar el Con-
greso Constituyente. El ministro de Guerra y Marina, gene-
ral Galan, tomé posesién de la Gobernacién el 4 de setiembre.
y siete dias después, libre Buenos Aires de la influencia politica
y militar del vencedor de Caseros, tentaba recobrar la direc-
cién de su politica.

Triunfante la Revolucién del 11 de setiembre, se reinstalé
en Buenos Aires la Sala de Representantes disuelta por el golpe
de estado de Urquiza, y al dar cumplimiento a su resolucién
de 23 de junio nombré al general Pinto como Gobernador
Provisorio.

Desde Santa Fe, el 16 de setiembre, de la Peiia, enterado
ya de lo acontecido en Buenos Aires, notificé a Derqui: “He
recibido orden de contestar 4 V.S. q.° el Gob.™ de la Confe-
deracion Argentina ha considerado de alta conveniencia fran-
quear la navegacion de sus rios interiores al Comercio del
mundo por una disposicion esclusivamente suya, sin suje-
tarse & estipulac.” especiales sobre este objeto, con ninguna
nac.” y mui especialm.” con las q.° no tienen las circunstancias
de ser coterraneas, o rivereias. En el ejemplar del decreto de
28 de Agosto esta consignado el principio de la libre naveg.”™
de los rios inter.® p.* todas las banderas con la sola restric.” de
los Puertos a q.° pueden llegar los buques estrangeros y del
tonelage q.° deben tener. Estas restric.* son absolutam.” indis-
pensables para proteger el Comercio nac.' de cabotage no me-
nos q.° para regularizar la percepcion de las rentas fiscales. De
este modo las franquicias sobre la navegacion interior quedan
enteramente sujetas & lo q.° el Gob.™ Argentino quiera dispo-
ner sobre ellas, sin otra consideracion q.° las de las convenien-
cias nacionales. Hai pues perfecta uniformidad & este respecto,
entre los principios de los Gob.”* Argentino y Paraguayo. Por
el solo hecho de haber concedido la libre naveg.” de los rios
ha quedado sin objeto la mision colectiva Anglo-Francesa, y
otras varias q.° habian ya presentado con igual solicitud y ca-
racter’”... “Hoi q.° le es conocida la marcha q.° el Excmo.
S." Presid.* de esa Republica se propone seguir, el Director
de la Confed.”™ Arg.* no encontrara inconv.” alguno, en adop-
tar por su parte, una enteram.” uniforme & este respecto. Los
Min.™ Ingles y Frances, como el de Norte-America y el de
Cerdeiia, han protestado al Gob.™ Argent.® q.° no tienen preten-
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sion alguna especial, y q.° solo desean ser consideradas todas
con perfecta igualdad. Es cuanto ha podido descubrirse res-
pecto de sus pretensiones y es tanto mas probable q.° no ten-
gan ninguna otra, cuanto se han manifestado altam.* sa-
tisf.” con el dec.” mencionado, declarando q.° todos sus deseos
han sido prevenidos p." el Gob.™ Arj.°” (!). En otra carta
deciale ese mismo dia, luego de expresarle todo lo ocurrido
en Buenos Aires: “Los dos plenipotenciarios Ingles y Frances
han tenido la deferencia de solicitar del Sor Director les permi-
tiece acompanarlos en su viaje hasta esta Ciudad: asi lo han
verificado, y: han regresado al mismo t.* q.° el llenos de la mas
completa satisfaccion. Van a Buenos Aires a influir del modo
q.¢ les sea posible en el restablecim.* del orden; son entusias-
tas apologistas de la marcha politica y administrativa del
D.or" (2).

En su afdn de someter a la ciudad rebelde, Urquiza habia
emprendido el regreso hacia Buenos Aires, pero al arribar el
17 de setiembre a San Nicolas y tomar conciencia del verda-
dero alcance del movimiento revolucionario, que importaba
el pronunciamiento de toda la provincia suficientemente apo-
yado por una importante fuerza militar, decidié, al dia si-
guiente, su regreso.

Instalado en Parand y ante la situacién planteada con
Buenos Aires, el Director Provisorio dicté un nuevo decreto
reglamentando la navegacién de los rios Parana y Uruguay y
la administracién de las Aduanas exteriores (®). Por él se per-
mitia la navegacién de ambos rios a todos los buques mercan-
tes que podrian llegar, al igual que los buques de guerra de las
naciones amigas, a todos los puertos que se habilitasen. Co-
mo tnico derecho nacional se exigia un tanto por ciento sobre
los avaliios de los efectos introducidos. Tanto los géneros y
mercaderias extranjeras como los productos de fabricacién e
industria de Buenos Aires a introducirse por tierra en las pro-
vincias del interior debian pagar su gravamen en la aduana de
Rosario. En ella también serian abonados los derechos de ex-
portacién de los efectqs que del interior se introdujeran en la

(1) Ministerio de Relaciones Exteriores, Divisién Archivo General. Mi-
siones, Paraguay, 1852. Caja 20, folio 123 a 125.

(2) Idem, folio 126 a 131. (Doc. orig. e inéd.)

(3) Registro Oficial, t. III, pp. 48-49, Ne 3037,



— 319 —

provincia bonaerense. Las dos importantes vias fluviales que-
daban abiertas al comercio exterior y Buenos Aires, segregada
de la Confederacién, era considerada pais extranjero. El de-
creto del 3 de octubre era mucho mas amplio que el del 28
de agosto; no se determinaba tonelaje alguno, se permitia la
entrada de buques de guerra de naciones amigas, etc., etc. (*).

A mediados de octubre, desde Buenos Aires, los ministros
extranjeros comunicaban a de la Pefia que quedaban impues-
tos del nuevo decreto (3).

Por su parte, el 18 de octubre, la Provincia de Buenos Aires
Aires también acordaba la apertura del Parana. Dice el art.
1’ de la ley sancionada por la Sala de Representantes: “La
Provincia de Buenos Aires reconoce como principio la con-
veniencia general de la apertura del rio Parana al trafico y & la
navegacién mercante de todas las naciones; y desde ahora la
declara y otorga por su parte’’ (®). Dias después los ministros
extranjeros notificaban al ministro de Gobierno, Valentin

(1) Luis Alberto de Herrera en su obra La clausura de [0os rios afirma: *Sin
reato, dbrense los rfos Parané y Uruguay al universo. A los buques ¢meramente
mercantes?, se habja dicho en agosto, a los de guerra también, se declara en
octubre. Sélo a los de més de ciento ochenta toneladas, estipulése antes; a todos
sin salvedad de tonelaje, estipulése después. Los puertos habilitados en agosto
se aumentan en octubre, con los de Diamante, Victoria, Gualeguay, La Paz y
Goya, en el Parané; y Federacién, Concordia y Gualeguaychi, en el Uruguay.
Pero més esencial fué la supresién de la aduana de registro de Martin Garcia,
ilegitima y localista. Ya redentor el decreto de agosto, no cabe duda de que
el de octubre ensancha sus términos iniciales, los esclarece. Allf rompié a andar
un precioso derecho que, aqui, conoce su pleno desarrollo (pp. 221-222).

(2) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General, Con-
federacién, Afio 1852, Caja 80. (Doc. orig. e inéd.).

(8) Diario de Sesiones de la Cémara de Diputados de la Provincia de Buenos
Aires, pp. 156-159 y Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires, p. 303.

Por el art. 2° ge autorizaba al Poder Ejecutivo para dictar el respectivo
reglamento, el que fué elevado por el Gobernador Alsina el 24 de noviembre de
1852, si bien recién fué sancionado casi dos afios después, el 2 de setiembre de
1854. Segiin él todos los buques mercantes, cualesquiera fuera su bandera,
procedencia y tonelaje, podrian navegar libremente las aguas del Parané (art.
19); pero sélo podrian entrar y salir “‘por el canal principal del Parané Guazi,
sea que dichos buques se dirijan & puertos de la Provincia 6 4 puertos de las
Provincias Argentinas y naciones estrafias situadas mas arriva del rio, é sean
procedentes de éstos; quedando el Paranéd de las Palmas y demés canales me-
nores reservados esclusivamente a la navegacién del cabotaje™; (art. 3°) (Re-
gistro Oficial del Gobierno de Buenos Aires, p. 346). Para la posicié
de los hombres de Buenos Aires frente al principio de la libre navegacién véase
el articulo del historiador Carlos Heras *‘Notas sobre los portefios y la libre
navegacién después de Caseros’’ en Humanidades, tomo XXV, 2% parte, pp. 5
a 39 y en Historia de la Nacién Argentina, vol. VIII, su trabajo ‘“‘La Revolucién
del 11 de Septiembre de 1852", pp. 105 a |14 especialmente.
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Alsina, quedar impuestos de la ley sobre libre navegacién ().
Ella, a diferencia del decreto de 3 de octubre, no permitia la
libre navegacién a los barcos de guerra de las naciones amigas
y su reglamentacién estableceria en cambio algunas normas en
defensa de la navegacién de cabotaje.

Mientras en Buenos Aires los hombres mas representativos
de la politica revolucionaria se esforzaban por expandir sus
principios hacia el interior del pais dandoles un caracter nacio-
nal, Valentin Alsina, el gran opositor a la politica de Urquiza,
resultaba electo Gobernador Propietario el 30 de octubre. Fué
asi como el 20 de noviembre debié el Director abandonar la
ciudad de Santa Fe para rechazar la invasién de Entre Rios per-
petrada precisamente por los generales Hornos y Madariaga a
nombre de la revolucién, en momentos que se reunian, en el
Cabildo colonial, veinte diputados constituyentes bajo la pre-
sidencia de Facundo Zuviria.

En el mensaje inaugural, leido por el ministro de Relacio-
nes Exteriores, Luis José de la Pefia, el Director Provisorio re-
cordaba que habia abierto los rios a todas las banderas extran-
jeras, habilitando los puertos y aboliendo las aduanas interio-
res (?). Al responderle dijo el Presidente del Congreso: “El
puerto de Buenos Aires no es ya el tnico, el exclusivo de la
Repiblica. La divisién hecha por el hombre contra la voluntad
de Dios entre las aguas del Plata y del Parana y Uruguay, no
existe ya desde el dia en que V. E. habilité los puertos interio-
res para todasd las banderas civilizadas y mercantes de la tierra.
Este es uno de los grandes derechos conquistados en Caseros;
conquistados para no perecer jamas, porque tiene por soste-
nedores a todos los gobiernos del mundo que en el presente
siglo reconocen como ley anterior a toda otra, la de comerciar
libremente. Como corolario de esta ley, dicté también V. E.
la de Aduanas generales, aboliendo las interiores, es decir, des-
truyendo un sistema barbaro y abusivo que hacia imposible
la riqueza y alejaba a mercados extrafios la satisfaccién de las
necesidades materiales de los pueblos confederados. Una y
otra medida Excmo. Sefior, despiertan nuestra gratitud; no
solo por las razones apuntadas, sino porque ellas son otros

(1) Ministerio de Relaciones Exteriores. Divisién Archivo General. Con-
federacién. Afio 1852. Caja 80. (Docs. orig. e inéds.)
(2) Registro Oficial, t. 111, p. 51, N° 3040.
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tantos vinculos para nuestra nacionalidad completamente rota
por el lado de los intereses positivos™™ (*).

La expedicién de Hornos y Madariaga debia seguirse se-
gin el amplio plan ofensivo concebido por los portefios para
destituir al Director Provisorio y provocar la disolucién del
Congreso, por la invasién a Santa Fe dirigida por el general
José Maria Paz conjuntamente con una reaccién de las pro-
vincias del Norte bajo el mando de Antonino Taboada y con
un inminente levantamiento contra el gobernador de San Juan,
Nazario Benavidez. Pero, fracasado el primer intento, vino in-
mediatamente el significativo movimiento contrarrevolucio-
nario de Hilario Lagos que anulé la invasién del general Paz
y facilité el triunfo de la politica urquicista al permitir al Con-
greso Constituyente sesionar con entera libertad. La revolucién
del 11 de septiembre de 1852 no pudo propagarse hacia las
restantes provincias.

El 4 de diciembre, Lagos daba cuenta a Urquiza, Director
Provisorio de la Confederacién Argentina, del movimiento
producido y de los propésitos que lo guiaban: “Puede V. E.
v todas las provincias hermanas contar con que la de Buenos
Aiires estara dentro de muy pocos dias en actitud de concurrir
con ellas a la organizacién nacional”. .. “Esta pronta a entrar
con ellas en una organizacién comin, con las bases de igualdad
de derechos, inviolabilidad de su integridad territorial, la libre
elecciéon de sus diputados al Congreso Constituyente y la con-
servacion y respeto mutuo de todas las prerrogativas que co-
rrespondan a cada una de,las provincias confederadas™ (*).

Aceptada por la Sala de Representantes la dimisién presen-
tada por el Gobernador Alsina el 6 de diciembre, para quitar
“‘pretexto a las malas pasiones’’, su presidente, el general Pinto,
tomé posesién del Gobierno, mientras la ciudad puesta en es-
tado de asamblea organizaba febrilmente su defensa a fin de
resistir el ataque de Lagos.

“El asunto Buenos Aires’” reclamé entonces la atencién
del Congreso Constituyente que resolvié, el 22 de enero, auto-
rizar al Director para poner término a la guerra (*).

Urquiza, en ejercicio de la autoridad que esta ley le con-

(1) Registro Oficial, t. Ul, p. 54, No 3041.
(2) Archivo del General Urquiza, 1852, en Archivo General de la Nacién.
(%) Asambleas Constituyentes, t. IV, pp. 687-698.
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firiera, estaba interesado en poner fin a la cuestién mediante
la conciliacién y no con el recurso de las armas. A tal objeto
nombré una Comisién integrada por su ministro de Relacio-
nes Exteriores, Luis José de la Pefia, por el presidente del Con-
greso, Facundo Zuviria, y por el vicepresidente segundo del
mismo, general Pedro Ferré, a la que dié numerosas instruc-
ciones. Ellas respondian a dos fines fundamentales: evitar la
guerra civil en la provincia procurando la conciliacién de los
dos partidos beligerantes y establecer como condicién de la
paz “‘el reconocimiento del Congreso, como suprema autori-
dad nacional, y el envio de diputados que representen en él la
Provincia de Buenos Aires’’. Urquiza firmé esas instrucciones

en Parané el 3 de febrero de 1853.

Disgustado Lagos con esas tratativas, quéjése duramente
al Director porque ‘‘en vez de las tropas tan prometidas les en-
viaba una comisién de tres salvajes unitarios’’. Desde San
Nicolas, donde se encontraba, el Director le expresé cuéles
eran sus propésitos y cuél su actitud: “‘Paz para la Provincia
de Buenos Aires, sélida y honorable para todos; olvido de todo
lo pasado, renovacién total de la Sala de Representantes; elec-
cién de Gobernador legal a su tiempo por la Nueva Sala; di-
solucién de las fuerzas beligerantes; reconocimiento del Di-
rectorio y del Congreso Nacional con envio de diputados a él.
Tales son las bases que lleva la Comisién; en cuanto a las de-
ducciones que de estas bases deba ella sacar, y los detalles que
deba formular, confio tranquilo y fundadamente en su habi-
lidad, patriotismo y celo de los sefiores que la componen. La
misma confianza debe usted y todos los amigos tener en el
éxito de la negociacién, pues el convenio no sera llevado a
efecto sin mi ratificacién, y un articulo sera consignado en el
que asi lo prevenga' ().

A pesar de sus desinteligencias con Lagos los comisiona-
dos siguieron trabajando y el 9 de marzo firmaron un tra-
tado ‘‘ad referéndum’’. Urquiza no bien tuvo conocimiento
de él lo deseché decididamente por estimar que no estaba de
acuerdo con sus instrucciones. Notific6 de inmediato su reso-
lucién al Gobierno de Buenos Aires, invocando que ‘’se con-
sideraba sin facultades para anular, ni aun enmendar el Acuer-

(1) Asambleas Constituyentes Argentinas, tomo VI, pp. 506-507.
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do de San Nicolas de los Arroyos’ y le pidi6 mantuviera el
armisticio para poder continuar las negociaciones. Luego, el
27 de marzo, entré en San José de Flores donde instalé su cam-
pamento y asumié el mando del ejército federal. Después de
intercambiar innumerables notas, que sélo ahondaron las disi-
dencias, y de una inoperante entrevista entre Carlos Tejedor
por los portefios y Vicente Fidel Lépez y Francisco Pico por Ur-
quiza, Buenos Aires resolvié denunciar, el 13 de abril, el ar-
misticio. Dias después, rotas las hostilidades, la escuadra de
la Confederacién comandada por John Halsted Coe, marino
de los Estados Unidos al servicio de Urquiza, batia comple-
tamente a la escuadrilla de la ciudad sitiada y establecia el
bloqueo (18 de abril).

Cuando los comisionados del Congreso Constituyente, Sal-
vador Maria del Carril, José Benjamin Gorostiaga y Martin
Zapata, encargados de presentar a Urquiza la Constitucién
sancionada el |° de mayo de 1853 para su promulgacién y de
instar al Gobierno de Buenos Aires, previo entendimiento con
el Director, a aceptarla “‘in integrum’’, llegaron a San José de
Flores el 22 de mayo, se hallaron con una situacién extrema-
damente grave. La guerra civil habia recomenzado después de
las conversaciones de paz reiniciadas el 28 de abril por me-
diacién de los Ministros de Brasil y Bolivia.

Al dar cuenta de su cometido al Congreso Constituyente
afirmarian: “‘Su Excelencia recibié con la mas completa com-
placencia a los comisionados’’. “Me traen Uds. la Constitucién,
dijo. Ya la conosco: no la juzgo. Menos buena, regular, mala,
una Constitucién necesitaba el pais, para empezar su vida poli-
tica, su vida de orden, de reparacién y de progreso. El Congreso
ha colmado mis deseos™. .. “El 25 de Mayo expediré el decreto
de promulgacion, para que la Constitucion sea la ley de la Con-
federacién Argentina; y asi la memoria de los ilustres varones
que el 25 de Mayo de 1810 concibieron el proyecto atrevido de
emancipar estos paises, recibirin un homenage que correspon-
diendo a sus intenciones, nos lave delante del mundo de la
mancha de degradacién que nuestros extravios de cuarenta y
dos afios nos han merecido’ (*).

El mismo 24 de mayo los comisionados habian presentado

(1) El Nacional Argentino, Afio I, N* 45 (agosto 22 de 1853).
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la Constitucién a Hilario Lagos para su libre aceptacién por
parte de la Provincia de Buenos Aires. El jefe revolucionario
expidié entonces, al dia siguiente, el decreto convocando a elec-
ciones populares para que, formada la Asamblea de diputados,
tuviese lugar el libre examen y aceptacién de la Constitucién

Nacional.

Del Carril, Gorostiaga y Zapata sostuvieron dsimismo una
*“‘correspondencia previa'’ con hombres del gobierno o de in-
fluencia en la ciudad, por la que daban cuenta de su noble anhe-
lo y los invitaban a la reflexién (*).

Mas para ese entonces el Gobierno de Buenos Aires, en
manos del poderoso ministro Lorenzo Torres, vencia al ene-
migo por la seduccién y el dinero, después de dos meses de
trabajos subrepticios para minar la resistencia del ejército y
de la escuadra federal. El Coronel Coe se habia vendido por
26.000 onzas de oro y el 20 de junio el comandante del ber-
gantin “Enigma’ entregaba al Gobierno de la plaza sitiada
una comunicacién del jefe de la flota poniendo a sus érdenes
toda la escuadra de la Confederacién. La desmoralizacién se
acentué entonces en el ejército sitiador y cundié la desercién.
La contrarrevolucién del 1° de diciembre de 1852 habia fra-
casado, y Buenos Aires, duefia de la poderosa escuadra, que-
daba en condiciones de controlar las comunicaciones con el
exterior. El Director Provisorio, en tan angustiosa situacién,
decidi6 retirarse a Entre Rios, pero antes de su partida, a ins-
tancias de los ministros extranjeros, tomé una medida trascen-
dental: acordé los tratados sobre la libre navegacién de los
rios Parana y Uruguay.

Los tratados fueron firmados en San José de Flores, el 10
de julio de 1853, por los representantes de Inglaterra, Fran-

cia y los Estados Unidos, Charles Hotham, Luis de Saint-
Georges y Robert C. Schenck y John Pendleton y Salvador

(1) Pueden leerse algunas cartas en Archivo General de la Nacién, ar-
chivo del General Paz, legajo 9. (Correspondencia). El 31 de mayo del Carril
comunicaba a Paz que estaba a las puertas de la ciudad trayendo la Constitu-
cién y que bastarfa su aceptacién “‘para q.¢t quedase ahogado el monstruo de
la guerra civil”. El 18 de junio escribfa a Vélez Sérsfield preguntindole *‘si
convendria presentarla [la Constitucién] en esas circunstancias” y pidiéndole
le indicase ‘‘el medio q.¢ tienen q.¢ utilizar p.2 sobreponerse a los hombres q.t
verdaderamente gobiernan a Buenos Aires™.
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Maria del Carril y José Benjamin Gorostiaga por el Director,
ante quien habian cumplido, conjuntamente con Martin Za-
pata, el encargo de presentarle en nombre del Congreso la
Constitucién para su promulgacién (*).

“La Confederacién Argentina en el ejercicio de sus dere-
chos soberanos, —decia el art. 1°—, permite la libre navega-
cién de los rios Parana y Uruguay, en toda la parte de su curso
que le pertenezea, a los bugues mercantes de todas las naciones,
con sujecién tnicamente a las condiciones que establece este
tratado y a los reglamentos sancionados o que en adelante
sancionase la autoridad nacional de la Confederacién”. El art.
5° establecia la neutralidad de la isla Martin Garcia, oponién-
dose a que fuera conservada o retenida por cualquier Estado
del Rio de la Plata o de sus confluentes que no se adhiriese
al principio de la libre navegacién. He aqui sus términos: “Las
altas partes contratantes, reconociendo que la isla de Martin
Garcia puede, por su posicién, embarazar o impedir la libre
navegacién de los confluentes del Rio de la Plata, convienen
en emplear su influencia para que la posesién de dicha isla no
sea retenida ni conservada por ningin estado del rio de la
Plata o de sus confluentes, que no hubiera dado su adhesién
al principio de la su libre navegacién’. Ain en caso de guerra
civil o internacional, la navegacién de ambos rios, debia que-
dar abierta al trdfico mercantil de todas las naciones. Asi lo
estipulaba el art. 6': “‘Si sucediere (lo que Dios no permita)
que la guerra estallase en cualquiera de los Estados, repiblicas
o provincias del rio de la Plata o de sus confluentes, la nave-
gacion de los rios Parana y Uruguay quedara libre para el pa-
bellén mercantil de todas las naciones. No habra excepcién a
este principio sino en lo relativo a las municiones de guerra,
como son las armas de toda clase, la pélvora, el plomo y las
balas de cafén’’. Por el art. 7° se reservaba al Brasil, Bolivia,
Paraguay y Uruguay la facultad de incorporarse al tratado,
“en el caso de que fuesen dispuestos a aplicar sus principios a
las partes de los rios Parana, Uruguay y Paraguay, en los
cuales puedan poseer respectivamente derechos fluviales’'.

(1) Los originales de los tratados pueden consultarse en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Departamento Polftico, Divisién Tratados. Inglaterra,
1853, N*® 4; Francia, 1853, N°* 3 y Estados Unidos, 1853, N° 1. Registro Oficial,
t. IIL, pp. 170 a 175, N9 3338, 3340 y 3342.



— 326 —

La Constitucién Nacional, recién sancionada, declaraba en
el articulo 26 la libre navegacién de los rios interiores de la Na-
cién. Decia el articulo: “L.a navegacién de los rios interiores
de la Confederacién es libre para todas las banderas, con suje-
cién Gnicamente a los reglamentos que dicte la Autoridad Na-
cional”. El articulo 64, en su inciso 9, lo complementaba al
afirmar que corresponde al Congreso ‘‘reglamentar la libre na-
vegacién de los rios interiores, habilitar los puertos que consi-
dere convenientes y crear y suprimir aduanas’’ (*). Ademas, la
Ley de Aduanas, aprobada el 8 de mayo de 1853, disponia en
el Capitulo I, art. 3°, que "La navegacién de los rios Parana
y Uruguay es libre para todos los buques extranjeros, cuales-
quiera sea su bandera y procedencia, con tal que el porte de
los mercantes no baje de cien toneladas. Ellos seran admitidos
para carga y descarga en todos los puertos donde haya esta-
blecidas aduanas nacionales; pero no podran arribar a otro
punto cualquiera de la costa o islas de los mencionados rios”,
y por el capitulo II, art. 1°, estableciase en la isla de Martin
Garcia una Aduana de Registro, mientras que por el art. 3°
sélo podia entrar “‘todo buque de puertos extranjeros que se
dirija a los puertos habilitados de la Confederacién en los rios
Parana y Uruguay, a los del Paraguay y posesiones brasileras’,
por el canal de Martin Garcia, ya que en caso de encontrarsele
*“en el canal de las Palmas o arroyos que a él conducen, incurri-
ra por este s6lo hecho en la pena de comiso, buque y carga-
mento”’. A su vez, el art. 4° obligaba a todo buque que pasara
por Martin Garcia, subiendo el rio, a fondear en el puerto de
la isla para ser visitado por un individuo del resguardo. Los
Gue proviniesen de la Aduana de Buenos Aires y pasaran por
Martin Garcia debian presentar la guia para ser visada; en
cambio, los que fueran por Las Palmas serian visitados por el
resguardo del puerto de Zarate, segtn el art. 10 (?).

No les basté, entonces, a Urquiza y a sus dos comisionados

(1) Registro Oficial, t. lll, pp. 65-73. En la reforma de 1949, el art. 26
lleva el N° 18 que dice: “La navegacién de los rios interiores de la Nacién es
libre para todas las banderas, en cuanto no contrarie las exigencias de la defenesa,
la seguridad comiin o el bien general del Estado y con sujecién a los reglamentos
que dicte la autoridad nacional”. E] art. 64 lleva el N° 68 y dice en su inciso 9:
“Reglamentar la navegacién de los rios, habilitar los puertos que considere con-
venientes, y crear y suprimir aduanas’.

(2) CARLOS ALBERTO SILVA: ob. cit., t. V, pp. 35-43.
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lo sustentado por la Constitucién y la Ley de Aduanas que la
complementaba: les parecié necesario “‘asegurar” la libre na-
vegacién del Parana y del Uruguay, que importaba la libertad
del comercio para el interior del pais, con tratados suscriptos
ex profeso con grandes potencias extranjeras.

Después de casi un afo de permanencia en el Plata un
franco éxito coronaba los tesoneros esfuerzos de los *‘agentes
especiales” y en verdad el momento para conseguirlo no pudo
presentarseles mas propicio.

Urquiza, en cambio, entendié asegurar la libertad comer-
cial del interior del pais, logrando que tres grandes potencias
pudieran invocar derechos a la libre navegacién fluvial, teme-
roso como estaba de quedar enclaustrado, ante el triunfo mili-
tar de Buenos Aires (*). Transé entonces, luego de haberse
opuesto sistematicamente a todo tratado especial con dichas
naciones, conforme lo expresara a Derqui el ministro de la
Pefia en agosto iy setiembre de 1852.

Con anterioridad, también el Presidente del Paraguay,
Carlos Antonio Lépez, habia cedido a la presién de los minis-
tros extranjeros. El 4 de marzo de 1853 acordé la libre nave-
cién (?). Luego, el 10 de octubre, Uruguay haria lo propio al
decretar su gobierno provisorio que quedaban *‘abiertos & los
buques y al comercio de todas las naciones los rios navegables
de la Repiiblica™ (*). Con ello, la politica del Brasil, que ambi-
cionaba la libre navegacién del Plata, Parana, Paraguay y Uru-
guay, pero sélo para los riberefios, quedé también desbara-

tada (*).

(1) AGUSTIN DE VEDIA en su libro Martin Garcia y la jurisdiccién del Plata,
hace notar: Y cuando la Confederacién celebraba tratados subsiguientes, Buenos
Aires, separada de las provincias, acababa de tomar posesién de la isla, que
se temfa fuese en su poder una base de operaciones en la guerra que se inicia-
ba con el gobierno general, y por lo tanto, un medio de impedir la navegacién
de los rios interiores a la comunicacién de los estados riberefios con el mundo
exterior. Esa es la explicacién sencilla de los tratados” (p. 215).

(2) PELHAN HORTON BOX: Los origenes de la guerra del Paraguay contra la
Triple Alianza, p. 36. y HIGINIO ARBO: Libre navegacién de los rios, pp. 120-122.

(3) ADOLFO RODRIGUEZ: Coleccién de Leyes-Decretos del Gobierno, Trata-
dos Internacionales y Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia de la Repdblica
Oriental del Uruguay, p. 260.

(4) Inglaterra estaba interesada en la navegacién del Plata y sus afluen-
tes desde muchisimos afios atrés. Resumiendo, puede decirse que el esfuerzo
mayor para conseguirlo lo realiz6 después de las misiones de Florencio Varela
y del Vizconde de Abrantes. Establecido el sitio de Montevideo y ante la neu-
tralidad proclamada por Aberdeen referente a los asuntos del Plata, el Go-
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Por las concesiones acordadas en los tratados no recibia
la Confederacién Argentina la exigible compensacién. Los
paises signatarios no otorgaban la libre navegacién de sus rios
ni neutralizaban lugares estratégicos para su defensa. “La
clausula referente a la posesién de Martin Garcia importa una

bierno de la Defensa, a iniciativa de Purvis, envié a Inglaterra y Francia un
agente confidencial. El objeto principal de la misién era obtener ‘‘la interven-
cién armada para arribar al término de la guerra” y la persona clegida resulté
el Doctor Florencio Varela, gran propulsor de la iniciativa, quien partié de
Montevideo el 15 de agosto de 1843. El art. 6° de las Instrucciones indicaba
que “uno de los puntos que més debia llamar la atencién de Inglaterra es
In libre navegacién de los rios afluycntes al Plata™. (MATEO MAGARINOS DE
MELLO: La Misién de Florencio Varela en Londres, en Revista del Museo Histdrico
de Montevideo, pag. 61). El 2 de enero de 1844, y luego de mantener numerosas
entrevistas con Aberdeen, Varela quedé notificado de que no podfa esperarse
ayuda alguna de Gran Bretafia; su gestién habia fracasado. Fué en cambio la
misién de Abrantes a aquellas naciones la que d adené el pr inter-
vencionista. El proyecto del enviado brasileio era rtar una triple interven-
cién armada del Brasil, Inglaterra y Francia a fin de resolver la situacién del
Plata: para atraerlos hablibales de la libre navegacién de los rfos y de la
desmembracién de Entre Rfos y Corrientes. En enero de 1845 quedé resuelta
la intervencién, pero Guizot manifesté el deseo de que el gobierno de Rio de
Janeiro desempefiara un papel secundario, lo que Aberdeen acepté muy com-
placido. Londres procuraba renovar con Brasil los tratados de Comercio y
Antiesclavista y no lo conseguia por sus desmesuradas exigencias. El Imperio
quedé asi excluido. Al llegar Mr. Gore Ouseley al Plata el 27 de abril
de 1845, como nuevo ministro de Inglaterra en Buenoe Aires en reempla-
20 de Mandeville, iniciése la intervencién que con tanto afén buscara Abran-
tes. Escribia Ouseley al ministro Aberdeen en octubre de ese afio: “El
reconocimiento del Paraguay conjuntamente con. el posible reconocimiento de
Corrientes y Entre Rios y su ereccién en estados independientes, aseguraria la
navegacién del Parand y del Paraguay. Podria asi evitarse la dificultad de
insistir sobre la libre navegacién que nosotros hemos rechazado en el caso del
rio San Lorenzo”. (JOHN CADY: La intervencion extranjera en el Rio de la
Plata, pp. 172-173). Esta alianza no iba a contar, empero, con el total bene-
plicito del representante de los Estados Unidos, Hopkins, que no queria se
prestase colaboracién alguna a las fuerzas europeas porque prevefa que ellas
podrian entonces imponer sus propias condiciones para el dominio de los rios.
Brasil, descartado de la intervencién, en amplio desacuerdo con Inglaterra y
directamente interesado en el asunto de los rfos, y que habia reconocido la
independencia del Paraguay el 14 de setiembre de 1844, apoyé la politica de
Hopkins. Sin embargo, siguiendo las directivas del presidente Polk, en 1846,
las instrucciones a sus representantes serian ‘‘de no intervenir en forma alguna
en las actividades de Inglaterra y Francia en el rio de la Plata”. La politica
estadounidense se supeditaba a los planes que tenia sobre Tejas, Nueva Méjico
y California. Bien afirma Cady que “El empleo de poderosas fuerzas navales
britAnicas en el curso superior del Parané fué un verdadero don del cielo para
los Estados Unidos durante los afios 1845-46, cuando parecia inevitable la guerra
con Inglaterra por el dominio del Oregén y aun de California. Lo que revestia aun
mayor importancia era que la intervencién en la Argentina daba ocasién a
los Estados Unidos de tolerar con decoro los planes coercitivos de Inglaterra
y Francia en esta regién de América, planes de fndole tal que luego harian
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restriccién a la soberania argentina, sin reciprocidad, que nada
justifica” ().

Mientras se celebraban los tratados, los mismos diploma-
ticos extranjeros propusieron en nombre de Urquiza al gobier-
no delegado de Buenos Aires —a los ministros, pues el gober-
nador Pinto habia fallecido el 28 de junio— las bases del
armisticio: reconocimiento absoluto del Poder Ejecutivo y de
la Sala de Representantes, de todas sus instituciones y de la
integridad territorial de la Provincia. Las reformas introduci-
das por el gobierno portefio fueron aceptadas por el Director,
quien volvié a escribir a los ministros bonaerenses el 13 de ju-
lio en estos términos: ‘habiendo quedado resuelta por las dlti-
mas sanciones del Congreso Constituyente, la cuestién que di-
vidia & esta Provincia del resto de la Confederacién, he resuelto
retirarme con los contingentes nacionales fuera de su territo-

rio’. “‘Sobre esta base —agregaba— seria conveniente para
todos y altamente honroso para el nombre argentino, que el
Gobierno de Buenos Aires aceptara y reconociera estar en paz
con el resto de la Confederacién, y me serA muy grato recibir
una comunicacién semejante’’ (%).

A la medianoche de ese mismo dia y luego de haber ratifi-
cado el 12 los tratados celebrados con Inglaterra, Francia y Es-
tados Unidos sobre la libre navegacién de los rios Parana y

absurda cualquier pretensién de estas naciones de invocar los derechos de los
estados pequeiios para justificar la defensa del territorio de Méjico contra un
ataque por parte de los Estados Unidos™. (JOHN CADY, ob. cit., pp. 204-05).
La intervencién terminé sin que ninguna de las potencias interesadas pudiera
conseguir los propésitos perseguidos. Los tratados Arana-Southern de 24 de
noviembre de 1849 y Arana-lLe Predour de 31 de agosto de 1850, dejaron a
Rosas dueiio absoluto del tan codiciado sistema fluvial. Para mejor comprensién
del problema diremos que Inglaterra luego de realizar en la primera mitad del
siglo XIX varias reformas en el campo politico y social introducia una impor-
tantisima en el econémico. En junio de 1849 aboliése el Acta de Navegacién
que durante dos siglos habia reservado a la marina inglesa el monopolio casi
completo de su comercio exterior. Ya industrializada, poseyendo un amplisimo
imperio colonial que procuraba consolidar, Inglaterra pasaba al sistema del
libre cambio.

‘(1) DANIEL ANTOKOLETZ: Derecho Internacional Pdblico (1938), t. Il,
p. 716. Dice al respecto Lucio Moreno Quintana: Y rematé aGn Urquiza sus
yerros con sus malhadados tratados sobre la libre navegacién de dichos rios
con Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos, el 10 de julio de 1853, que con-
cedieron ademés, a dichas potencias, la cldusula unilateral e incondicional de
la nacién més favorecida, y neutralizaron a la isla de Martin Garcia”. (Politica
Internacional de la Repdblica Argentina, p. 35).

(2) El Nacional Argentino, Afio I, N* 45 (22 de agosto de 1853).
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Uruguay (*), Urquiza hacia abandono de la ciudad. Logré, lue-
go de salvar muy serios inconvenientes, embarcarse en Paler-
mo con la sola fuerza entrerriana en los tres buques de guerra
que le facilitaran los aludidos diplomaticos. El viajé hacia Gua-
leguaychi en el vapor ‘“Water Witch’’ de los Estados Unidos
en compaiiia de Robert Schenck y John Pendleton (3).

El gobierno de Buenos Aires contesté el mismo 13 de ju-
lio que no tenia conocimiento alguno de las resoluciones del
Congreso Constituyente, pero que estaba persuadido de que
la Sala de Representantes aceptara y reconocera la paz que se
le ofrece con las provincias hermanas (*). Sin embargo, esa
misma mainana, los diploméaticos extranjeros habian hecho

(1) El 15 de julio los ministros extranjeros hicieron conocer a Urquiza,
cada uno separadamente, la gran satisfaccién que experimentaron cuando se
les notificé que el Director Provisorio acababa de ratificar los tratados de 10
de julio. Reproducimos a titulo informativo el documento del agente francés:
““Mission de France dans la Plata. Buenos Aires, 15 Juillet 1853. Le soussigné,
Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire de sa Majesté I'Empereur
des Francgais, en Mission extraordinaire et spéciale prés la Confédération Ar-
gentine, s’empresse d'accuser reception & son Excellence Monsieur le Directeur
Provisoire, Brigadier Général Don Justo José de Urquiza, de la note que son
Excellence lui a fait I'honneur de lui adresser le 12 de ce mois, et par laquelle
Elle lui annonce qu'Elle a ratifié, sous la méme date, le Traité de navigation
signé le 10. Le soussigné profitera de la premire occasion pour transmettre
cette comunication au Gouvernement de I'Empereur, et se félicité d’'avoir été
choisi pour négocier la convention qui vient d'étre si heureusement conclue
entre I'Empire Francais et la Confédération Argentine. 1l saisit avec empres-
sement cette occasion pour renouveler a son Excellence Monsieur le Directeur
Provisoire, lers assurances de sa trés haute consideration. LE CHEVALIER L.
DE S. GBORGES, Son Excellence Monsieur le Directeur Prouisoire de la Confédération
Argentine, Brigadier Général Don Justo José de Urquiza. (En Archivo General de
la Nacién, Archivo de Urquiza, 1853, julio-agosto). (Son manuscritos inéditos).

(2) Invitados por Urquiza a conocer su estancia de ‘‘San José"”, Schenck
celebrd alli con del Carril y Gorostiaga, que también viajaran en el Water Witch,
el tratado de amistad, comercio y navegacién de 27 de julio de 1853, el que lue.
go fué firmado por Pendleton en Gualeguaychi donde hubo de permanecer por
enfermedad. (Reg. Of., t. II, pp. 173-175.) El marino de los Estados Unidos Tho-
mas J. Page, que tomé parte en esta travesia y exploré luego a bordo del Water
Witch nuestros rfos para comprobar eu navegabilidad y establecer rutas comercia-
les estables con su pais, ha dejado en su libro titulado: La Plata, The Argentine
Confederation and Paraguay. Being a Narrative of the exploration of the tributaries of
the River La Plata and adjancent countries during the years 1853, 54, 55 and 56,
under the orders of the Unites States Government by Thomas J. Page, U. S. N. Co-
mander of expedition”’, una amena descripcién de este viaje. El historiador JOSE
LUIS BUSANICHE ha traducido algunos fragmentos y los ha publicado en el Boletin
de la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histéricos, N° 3,
PP. 179 a 217. Pueden leerse las cartas de agradecimiento de los diplométicos
estadounidenses por las atenciones recibidas en “San José™” en Archivo General
de la Nacién, Archivo de Urquiza (julio-agosto 1853).

(8) EI Nacional Argentino, Afio 11, N°* 44 (10 de agosto de 1853).
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entrega a los gobernantes portefios de los documentos remi-
tidos por los comisionados del Congreso Constituyente. En
la sesién celebrada por la Legislatura el 14 de julio, dijo el
ministro Lorenzo Torres: “los sefiores agentes extranjeros han
preguntado Gltimamente al Gobierno si éste recibiria la comi-
si6n del Congreso, iy se les ha contestado que no, y que se les
ahorrase el trabajo de intentarlo por tener que ahorcarlos ante
las trincheras, cumpliendo con su deber, en pago de la conduc-
ta villana que habian observado, procurando toda clase de
males al pais, y permaneciendo ante los rebeldes largo tiem-
po, concitandolos a la guerra y divisién de la provincia...".
“No obstante, ayer por la mafiana, ha recibido el gobierno un
pliego cerrado, que traigo a la Sala para que resuelva’. Enton-
ces, el diputado Montes de Oca propuso que pudiendo conte-
ner quiza la Constitucién se arrojase dicho pliego ‘‘a la calle,
para que lo recoja quien quiera. Los diputados que lo envian
son dignos de tal procedimiento por su conducta villana y hos-
til, y pido que ésta mi opinién se consigne especialmente en
el acta de la sesién” ().

Los tres comisionados, en la nota dirigida al gobierno de la
Ciudad enviandole la ‘Constitucién y leyes organicas, hacianle
saber que, al no ser recibidos como era su<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>