“LA TECNICA Y EL HOMBRE”

Hemos sostenido que no somos barbaros por ser agricolas;
quizd lo fuéramos —y mucho mas— si dejaramos de serlo.

Nuestro sino estd predeterminado por las condiciones natu-
rales, suelo y clima, que nos hacen aptos para el hacer agricola.
Y no podia ser de otro modo: vivimos y viviremos siempre del
trabajo rural.

La civilizacién puso el pie, aqui, cuando Mendoza fundara
la Santa Maria del Buen Aire. Pero paradéjicamente nuestro
proceso cultural tiene mas antiguas raices, parte de la prehistoria

— nuestra prehistoria indigena — cuando se enterrara la simiente
para cultivar el maiz.

Alguna vez se revelard esa historia agraria, nuestra por
americana y campesina, y se ensefiard geografia rural argentina.
Nuestra barbarie no estd en el practicar ese artesanado bio-

légico que es cultivar la tierra... Nuestra barbarie radica en el
atraso técnico y en el abandono social de nuestra campana.

Hoy tenemos una explotacién agricola y una explotacion
ganadera (perdéneseme la redundancia), falta de la evolucién
necesaria, estancada, o, si preferis el término: “congelada”, por
falta de técnica... y eso que, en Argentina, la agricultura nacié
mecanizada.

Necesitamos, vitalmente, tecnificarnos; la técnica nos es ne-
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cesarla — mas que necesaria— indispensable. Sin ella no nos
hubiéramos civilizado, no hubiera habido progreso. . .

Necesitamos tecnificarnosc, pero ;a costa de qué técnica?
La técnica de la mano, o, la técnica integral, arménica, en la que
interviene la mente y el espiritu.

Tres autores, tres inteligencias que se ocuparon en tiempos
dispares sobre el tema nos han de servir para dilucidar el planteo.

Hoy Reissig a través de su libro “La era tecnolégica y la
educacién”. En todo tiempo, o para toda época, la palabra madura
y cristalina del gran Ortega — Don José Ortega y Gasset— con
su “Meditacién de la técnica”. Y antes el pensamiento realista
de Spengler Oswald, en su ensayo sobre “El hombre y la técnica”.

Curzio Malaparte, el desconcertante autor de Kaput y la Piel
(desconcertante porque fué un artista genial, un humanista desen-
sibilizado y un ciudadano discutible) al regresar de su tltimo
viaje, viaje de “bodas de Plata” con la literatura, en que ya enfer-
mo fuera ‘“donde China era China y nada mas que China”, nos
refiere — en apuntes anticipados por la prensa — con nifia sin-
ceridad o ingenuo candor; refiriéndose a las manos laboriosas,
de ese pueblo extraordinario: ...“todo lo hacen con las manos.
Tienen manos muy sabias y muy expertas. Los chinos son exce-
lentes obreros, quizis los mejores del mundo, sobre todo tratindo-
se de maquinarias complicadas y delicadas. Esto proviene de que
la miquina es la prolongacién de este instrumento delicado y per-
fecto que es la mano de un chino™. ..

Si la técnica consistiera nada mas que en un adiestrar de
manos, pues, por cuadrumano, el mono, estaria en mejores condi-
ciones que nosotros, los hombres, para tecnificarse.

Sin embargo no ha superado a la mimica, la habilidad imi-
tativa, el hacer “de espejo”; es decir, el mero reflejar lo que se le
indica, sin poner en ello nada de lo propio.

Alli tenéis planteado el dilema: o la mano del primate, gran-
de — puro miisculo y nervio— habil para el calco, la imitacion.
O la mano pequefiisima del chino: mano con personalidad, mano
creadora, mano pensante.

Una de dos: o hacer de la mano una herramienta o que ella
— la mano — maneje a la herramienta; adquiera el ingenio nece-
sario para construir y utilizar la herramienta.
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Que es como decir: bien que la mano adquiera movimientos
mecanicos, se convierta en instrumento. . .

O bien que la mano actie con sentido propio, por propia
decisién y directiva personal; y con sensibilidad humana.

Quizd surja la duda respecto a su mayor eficiencia. Si
cuando toma la forma de una llave, un engranaje, o una polea;
entonces no hay duda de que se desempefiara como una herramien-
ta inferior o de mala calidad, ya que no tiene la precision, la regu-
laridad ni la resistencia de la herramienta mecdanica, y, ademas,
se cansa, se enferma. .. y hasta puede cerrarse en forma de pufio
para protestar. ..

O si desempefiandose como mano humana; entonces sera un
ccmplicado instrumento para la artesania y la belleza: capaz,
habil, creadora, afectiva... y, felizmente hasta rebelde.

No estamos, ni podemos estar, contra la técnica. Del pro-
greso técnico depende el progreso y la seguridad de los pueblos.

Todo se reduce en saber dos cosas, dos cosas que responden
a un mismo fin: si la mano debe actuar en libertad... y si la
mano puede actuar en libertad.

Libertad, esa y no otra es la palabra — el concepto que hace
a la médula del problema técnico como a todos los problemas que
afectan al hombre — la libertad; la libertad como esencia de cul-
tura, la libertad creadora del filésofo Alejandro Korn;... todo
lo contrario del automatismo.

El automatismo — son palabras de César k. Romero en “La
Nacién”, de julio 15/1959— “rompe el equilibrio entre accién
y conciencia”’. El automatismo, expresién tltima de la técnica
mecanica, despersonaliza al obrero, diluye la personalidad del
hombre, desintegra al individuo, lo pulveriza y confunde en un ser
genérico, en una entidad numérica de masa.

Desde que el hombre descendié de los 4rboles, desde que el
hombre es hombre, supo distinguir, tuvo la exquisita sensibilidad,
o intuicién, de saber distinguir entre el progreso instrumental y
el perfeccionamiento moral (lo técnico de lo ético y estético).

I.a humanidad diferencia perfectamente entre el dominio de
la naturaleza y el dominio de la naturaleza humana; entre la libe-
racion material del hombre y la libre expresién del espiritu.

Bien, Reissig enfrenta ambiente y técnica, y, parte de la- pre-
misa de que es exclusivo del hombre crear su ambiente. .. “mien-
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tras el animal vive a expensas del ambiente, sin renovarlo ni
recrearlo”.

En procura de una argumentacién, el autor urga en las teo-
rias genéticas lo que le atribuye, a su exposicién, una importancia
mayor, pues tiene grandes implicaciones con todos los aspectos
del problema del hombre.

Este “buen hombre”, el homo-sapiens, vive acorralado por
el medio y su perfeccién seria imposible sino modificara perma-
nentemente al medio.

Afirmase — en dicha obra — que el error clisico de la ense-
fianza ha sido creer en la evolucién cultural del individuo. por
su propia capacidad de perfeccionamiento, cuando es el medio el
que hace al hombre.

(A la inversa del insecto no puede el homo-sapiens, trans.
formarse de gusano en mariposa dentro de la envoltura rigida
estable, de la crisilida).

El proceso de variacién, o modificacién, biolégica y moral,
depende del ambiente — mundo exterior— que adquiere asi im-
portancia todopoderosa. Y de alli la fuerza de la técnica, y de su
valor, pues de la técnica depende la modificacién del mundo cir-
cundante; ya que por ella el hombre ha logrado dominar a la
naturaleza.

La naturaleza — segin este criterio— es un proceso ambien-
tal: “somos lo que vivimos y como lo vivimos”. En esto — como
se aprecia — hay no poco del viejo enfrentamiento de los Lysen-
kianos ante los Genéticos. “La vaca se hace por la boca”, segun
lo que come, mds que por via hereditaria... en lo que estamos
de acuerdo, para hacer carne, o leche, pero no para hacer espiritu.

Siguiendo tal linea de pensamiento es posible que aceptéra-
mos la aseveracién de que nuestra historia serd pre-historia y que
el hombre del futuro considerara al hombre anterior a la desinte-
gracién del dtomo como ‘“su” antecesor.

M4s interesante se me hace determinar si ese hombre ya
actual — estamos en la desintegracién del atomo-— es mas o me-
nos barbaro que “su” antecesor; si ese hombre de la supertécnica
es mas o menos sensible a los valores humanos. Si en su progre-
siva conquista de la naturaleza —desintegrando al dtomo— no
ha realizado la desintegracién de la personalidad humana; trans-
formandonos, maquiavélicamente, en cosas, objetos, piezas o me-
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canismos automatizados. En inconscientes victimas de la propia
maquina que en vez de servirnos nos estd gobernando.

La dictadura del reloj puede ser el ejemplo menos agresivo
— pero bien revelador — del proceso mecanicista de la humanidad.

Romain Rolland —el apéstol de la paz— desarrollé este
motivo en “La rebelién de las maquinas”, rebelién para reinte-
grarse a su funcién de maquinas, para dejar de aplastar al hom-
bre, avergonzadas de ser servidas por su creador.

No sé si nos asimilaremos a esta nueva filosofia tecnologica,
si nos avendremos a aceptar ficilmente la “verdad” proclamada
de que “la técnica constituye el fondo comin de la humanidad™.
Y que en el extremo opuesto estdn los originalmente calificados
“paises folkléricos”, los méas atrasados, constituidos por palurdos!

Como palurdo no me seducen sus axiomas: el mundo tecnolo-
gico del futuro desplazard la “mano de obra” fisica en favor del
incremento de la mano de obra intelectual, técnica y cientifica.

Yo me pregunto si no serd luego lo ya demasiado sabido,
equello de que en realidad lo que interesa es ahorrar salarios, no
disminuir esfuerzo, penuria.

Por qué no se plantea como primera aspiracién y como orien-
tacién civilizadora de esa técnica — cada vez mas absorbente y
generalizada— la de transformar pues el esfuerzo penuria del
hombre en trabajo placer?, la de reducir las horas de actividad
fisica en favor del tiempo libre para recreacién del espiritu, ilus-
tracién de la mente y sensibilizacién del corazén?

Por qué no se estructura el proceso técnico sobre la base del
respeto a la dignidad humana, sobre la base de la dignificacién
del hombre?... en vez... ;en vez de qué?... de la aplicacién
que hace el hombre de la técnica para destruir a otros hombres. . .

Los teorizadores de la técmica pura, los académicos de la
tecnocracia, convertida a imitacién de la economia clidsica, en una
ciencia desprovista de todo humanismo — porque no es moral ni
inmoral, sino simplemente amoral, es decir ajena a la moral —
prosiguen tozudamente afirmando que sélo los paises industriales
estan en plena marcha civilizadora, que constituyen la etapa supe-
rior del ordenamiento y el progreso social, técnico y cultural, fren-
te a los paises agropecuarios, paises de barbaros y palurdos?

Por qué esos centros civilizados, que han hecho siempre uso
de la llave del progreso, orden y cultura, no han ejercitado la
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solidaridad, o la piedad, para sacar de la barbarie a los pueblos
barbaros, que son los que les dan de comer y vestir, y les pro-

veen — ademds—— toda la materia orgdnica que han menester
para su industria?

Y que si elaboran, transforman, transportan, almacenan, ne-
gocidn y se enriquecen lo es con lo que tnicamente la agricul-
tura es capaz de producir. Esos centros industriales les dardn, si,
a los pueblos barbaros, de palurdos, la técnica hasta donde se la

pueden vender. .. y a buen precio.
A esos centros industriales —-duefios del orden, el pro-
greso, la civilizacién y la cultura — mucho no les ha interesado,

ni les preocupa, las necesidades fisiolégicas, menos las espiri-
tuales de nadie, sino... simplemente las necesidades solventes de
sus presuntos clientes. ..

Ya que ellos se alimentan, se abrigan y negocian gracias
al producto de la tierra que obtienen con su trabajo los pueblos
“folkléricos™, pueblos de palurdos, ;por qué los mantienen en ese
estado de primitivismo o de barbarie si el gobierno financiero, el
gobierno politico, el gobierno educacional estd en sus manos indus-
triosas, limpias de tierra?

Ortega y Gasset, a través de su palabra madura y cristalina,
profundiza el planteo anterior, que es el actual, y, se estid genera-
lizando demasiado facilmente.

(Pareciera que la técnica, con el correr del tiempo, tal la teo-
ria tecnolégica de hoy, a medida que se generaliza pierde en pro-
fundidad, es decir que gana en superficie y en superficialidad...)

Ortega y Gasset encara la cuestion con hondura, al considerar-
la en su calidad y valor.

Y desarrolla un concepto mds humano e integral al decir que
el hombre procura liberarse del mundo, natural que lo rodea —y
del artificial fabricado por la técnica— para ensemismarse, que
es como decir: para meterse y vivir en su propio mundo, el mundo
personal del espiritu, en el mundo auténtico de cada uno.

La diferencia —y sustancial — del concepto orteguiano esta
en que él acepta la técnica como medio de liberarse del mundo
exterior — desentenderse de él— con el objeto de vivir en el
intimo.

El mundo exterior (natural y artificial) es el fuera inmedia-
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. . ”
to, mientras el fuera mediato — “el fuera de ese fuera” — es su
mundo propio, auténtico.

Para Ortega la diferencia entre el hombre — personalidad
técnica— y el animal — atécnico— no radica exclusivamente en
que el animal ha de adaptarse a la naturaleza, y vivir asi como ele-
mento natural sino en que debe ser regido por las cosas de en tor-
no, por las cosas “de fuera”, sin poder meterse dentro de él, sin
poder ensimismarse como el hombre que creé la técnica para des-
prenderse del exterior y poder asi “entrar y descansar en si mis-

kel

mo”. Muy distinto, por cierto, de la técnica artificial, o extra-
humana, proclamada hoy.

Luego — o recién entonces, prosigue Ortega — libre de la pre-
sién del medio, y, elaborado su plan de vida, el hombre, emerge
y vuelve al afuera en calidad de protagonista. Vuelve o retorna
con un “si mismo’”’, que antes no tenia, para gobernar las cosas
que lo rodean, para modelar el mundo segin las preferencias o
deseos de su intimidad.

Concebida de esa manera la técnica, la tarea —la enorme
tarea -— del hombre, su tarea superior, consiste en “humanizar al
mundo”’.

Asi podemos tener fe en la técnica: atribuyéndole un conte-
nido espiritual que le impida mecanizarnos, automatizarnos.

El contenido y el sentido de esta técnica, al servicio del hom-
bre, se comprenderd mejor si reflexionamos un poco en la tragedia
del hombre, en su “dramatismo”, segiin el decir de Ortega y
Gasset.

El dramatismo del hombre consiste en que su pensamiento no
es una cualidad recibida; por el contrario una cualidad que debe

elaborar o cultivar, y merced a esa cultura procura estar en lo
cierto, descubrir la verdad.

Para ello es légico que el hombre necesite de una técnica,
y la mas perfecta para poder — con esa técnica — liberarse.

El peligro de la técnica por la técnica, la técnica para el sim-
ple dominio de la naturaleza consiste en que nos lleva, muy hébil
e insensiblemente, al “bizantinismo”, o al “capitalismo de la cul-
tura”, con sus inevitables consecuencias del sadismo materialista
o la pasion fiduciaria.

La técnica es necesaria, indispensable, al hombre, para supe-
rar su mera vida animal; mas ella debe realizarse por el proceso
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sefialado, el del ensimismamiento, el pensar elaborando el plan
para la accién.

Los explotadores del hombre — y los demagogos, sus sirvien-
tes en la tarea preselitista— seducen ofreciendo el trabajo fécil,
mecanicamente resuelto, que permite conducirse u obrar sin tomar-
se el trabajo de reflexionar. Evitando que el hombre se concentre
y se recree en su interior — su ““fondo insobornable’ — y se con-
forme, a la postre, en permanecer hacinado en muchedumbre, y
ser manejado como rebafio: “en flotar como la boya que lleva la
corriente”, tal lo dice Ortega y Gasset.

El gran peligro de la tecnocracia es el de limitarse a la pura
accién, con lo cual pierde valor y sentido la vida del hombre; por-
que la vida no es un azar, responde a un proyecto constantemente
renovado por el pensar del hombre.

Bien, ese programa vital que se traza el hombre — ese pro-
yecto para su propia vida— es extranatural.

No podemos. en consecuencia, creer que la técnica, limitada
o redneida a dominar a la naturaleza, constituye la razén primera
y la dltima que ha de llevar a la humanidad por el camino del
progreso, del orden, la civilizacién y la cultura.

Por otro lado la inteligencia sola no es capaz de trazar el
programa que ha de dar sentido a la vida del hombre. Sélo cuan-
do J]a inteligencia funciona al servicio de una imaginacién creado-
ra, de proyectos vitales, puede constituir la capacidad técnica.

“Los antiguos dividian la vida en dos zonas: una a la que
llamaban “otium”, el ocio, que no es la negacién del hacer (o el
no hacer) sino ocuparse en ser lo humano del hombre: que ellos
intervretaban como mando, organizacién, trato social, ciencias,
arte”.

“La otra zona, llena de esfuerzo para satisfacer las necesi-
dades elementales, todo lo que hacia posible aquel «otium», la
llamaban «nec-otium», sefialando muy bien el caricter negativo
que tiene para el hombre”; esa es la técnica y sus implicaciones
desfavorables, atentatorias de la espiritualidad humana.

Hoy las fuerzas técnicas son super abundantes; sin embargo la
desorientacién es tragica, el hombre no sabe qué ser, le falta una
imaginacién para inventar el argumento de su propia vida. Esa es
la tragedia, de la que no quiere percatarse siquiera el moderno
—segun el decir de Franklin— “animal instrumentificum”.
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Seamos menos animales, un poco mds palurdos si es que no
sabemos usar la técnica para liberar al hombre, que segiin Hegel
“cultura es libertad realizada”.

Sintetizando a Ortega y Gasset podemos arriesgar esta expli-
cacién: la naturaleza, de la cual busca independizarse el hombre,
es el “ad-quo” de los griegos, aquello desde lo cual; el recurso para
dominarla: la técnica. Y, hacia el cual o hacia el donde — el “ad
quen — el programa que se traza el hombre para vivir, y en razon
del cual usa la técnica.

Siguiendo, ahora, a Spengler Oswald en “El hombre y la téc-
nica”, observamos que nos previene, con gran preocupacién, sobre
el hecho de que “los filisteos de la cultura —tal lo dice él — se
entusiasmaban a cada botén que ponia en marcha un disposi-
tivo”... asi “aparece el superficial entusiasmo por los progresos
de la técnica, destinados a ahorrar trabajo y a divertir a los hom-
bres. Pero del alma ni una palabra”. Y acto continuo aclara: la
técnica, para ser tal es la tdctica de la vida, la forma intima de
manejarse en la vida. No se trata de herramientas o de la fabrica-
cién de cosas, sino de su manejo, pues existen técnicas sin herra-
mienta alguna.

La diferencia entre el hombre, ser técnico, y el animal, atéc-
nico, no estriba en la mayor o menor capacidad de dominar la
naturaleza, de adaptarse a ella o de adaptarla al individuo; con-
siste en la capacidad del hombre en crear y vivir su mundo inte-
rior. Asi la lucha biolégica por la vida y el papel exclusivo de la
técnica para ese logro no puede ser confundida con la concepcién
del sentido de la vida; del esfuerzo por atribuirle un contenido
propio a la existencia; a la aspiracién de darle autenticidad a la
vida, que es, por cierto, una accién y una aspiracién superior
a la otra.

La técnica —y en esto sigue disintiendo con Ortega y Gasset
y mucho mds con las nuevas tendencias —es anterior al hombre
desde el momento que existe una “técnica de la especie” (la téc-
nica de la abeja, la del castror, la de los péjaros, la de la arafia,
entre las mas extraordinarias).

Esa técnica de la especie, a diferencia de la técnica humana,
es invariable e impersonal porque es atributo de la especie no del
individuo.

La técnica del hombre es conciente, voluntaria, variable, per-
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sonal e inventiva. El hombre es el creador de su tdctica vital; ésta
es su grandeza y su fatalidad.

Actividad existe en la vida de los animales pero es el hom-
bre quien tiene una mano capaz de pensar; a la actividad de esa
mano pensante se la llama acto. Con ello comienza el arte como
concepto contrapuesto al de la naturaleza.

Lo que transforma la vida del hombre no son los utensilios;
ellos transforman el medio, el exterior donde él vive, y, légica-
mente tal cambio afecta al individuo, ejerce sobre él una accién
refleja. Pero mas que ello lo que alienta, orienta y transforma la
vida del hombre es su posibilidad de ensimismarse para pensar
y trazarse un plan de vida.

Hay un trabajo de direccién y un trabajo de ejecucién... y
hasta hoy se prctende disminuir, desvalorizar, circunscribir a la
técnica a simple trabajo de ejecucion.

De alli parten todos los diferendos: una mano imitadora,
ejcrcitada y condenada a ser herramienta mecanizada, y, atin mds,
automatizada. O la mano pensante que construye y maneja la herra-
micnta para liberarse del trabajo penuria y dominar la natura-
leza, el mundo exterior, permitiendo al hombde ensimismarse en
la tarea intima de trazar el proyecto de su propia vida. La mano
habil pero sensible y reflexiva, capaz de crear.

La mano del cuadrumano sirviente de la maquina o la mano
libre al servicio de la digniticacién humana.

En el reciente Congreso de Filosofia se ha debatido el tema.

“En la época actual — expresé un delegado latinoamerica-
no — se observa que crecen las multitudes urbanas, cada vez mais
desarraigadas de la tierra y mds desvinculadas de la historia;
ansiosas de multiplicar los medios de subsistencia, de goce y de
lucro con el auxilio de las mdquinas y se ha quebrantado la linea
tradicional de los fines espirituales. Se aplica el esfuerzo en domi-
nar la naturaleza a la vez que se pierde el contacto con ella, y des-
lumbrados por el progreso de la ciencia y el desarrollo del apa-
rato técnico, descuidan el alma, pierden la fe y dan rienda suelta
a los apetitos™. ..

Malraux — el representante de un nuevo humanismo al decir
del Presidente de la Academia de Bellas Artes— al agradecer
su designacién honorifica, dijo: “el objeto capital de la cultura
es una noci6n del hombre, sin la cval la nueva civilizacién no
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podria vivir. No hay civilizacién sin alma. Nuestra era es la pri-
mera que plantea la civilizacién como un problema. La primera
que pregunta qué es la civilizacién y qué es el hombre”.

ANDRES RINGUELET
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