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CAPÍTULO 2 
Entrevista a Norma Delucca 

Ana Briolotti, María Florencia Plantamura y María Baroli 

Norma Delucca (Lincoln, Provincia de Buenos Aires, 29 de junio de 1939) es Psicóloga 

Clínica egresada de la primera promoción de psicólogos de la Universidad Nacional de La Plata 

(1963). Es Especialista en Psicología Forense (orientación familias) y en Psicoanál isis de pa-

reja y familias. Comenzó su trayecto profesional en clínica con niños y familias, desempeñán-

dose en la Dirección de Psicología del Ministerio de Educación de la Provincia de Buenos Aires 

y, desde comienzos de la década de 1970, en el Poder Judicial provincial, como Perito Psicó-

loga. Asimismo, desde su graduación, ejerció la docencia en institutos de formación superior y 

en la Carrera de Psicología de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, donde 

además dirigió el Departamento de Psicología entre 1999 y 2006. Durante los años 2002 a 

2015 fue Coordinadora y Supervisora del Área Psicología en el Programa de Extensión “Con-

sultorios Jurídicos Gratuitos” (Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, UNLP), acompañando 

el programa como Directora de los Proyectos de extensión “Consultorios psicológicos de abor-

daje interdisciplinario”. Dirigió, a su vez, numerosos proyectos de investigación acreditados, 

sobre temáticas relativas a las familias de nuestro medio y publicó libros y artículos cientí ficos 

de la especialidad. Fue miembro estable de asociaciones académicas y científicas (Asociación 

de Unidades Académicas de Psicología, Sociedad Interamericana de Psicología, Asociación 

Argentina de Psicología Jurídica y Forense) y actual miembro activo de la Asociación Argentina 

de Estudio e investigación en Psicodiagnóstico (ADEIP) y de la Asociación Argentina de Psi-

cología y Psicoterapia de Grupo (AAPPG). 

En esta entrevista, Delucca recorre su trayectoria, deteniéndose en los comienzos de la Ca-

rrera de Psicología en la UNLP, la formación bajo el primer Plan de Estudios y su posterior reco-

rrido profesional y docente. 

— ¿Cómo llegaste a estudiar Psicología? 
[N. D.] Mi interés por la psicología fue surgiendo durante el colegio secundario, a través de 

películas y de la lectura de biografías de personajes que me interesaban. Había leído una 

hermosísima biografía de Vaslav Nijinsky [1889-1950], que fue un bailarín ruso muy importante 

de principios del siglo XX. Su historia nos había interesado a quienes formábamos parte de 

una peña cultural en Lincoln, Provincia de Buenos Aires, donde nací y viví hasta los 18 años. 

Como en todo pueblo, los adolescentes que teníamos inquietudes culturales y nos juntábamos 
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con profesores que también las tenían. Había un concertista de piano y un profesor de dibujo 

maravilloso que también influyó muchísimo en nuestra formación. Alguien aportó esta biografía 

tan hermosa. Esta persona había quedado muy impactada ante el hecho de que una figura tan 

importante del ballet ruso terminará muriendo en un hospicio. A mí también me impactó mucho. 

Ese fue uno de los primeros “sacudones” que tuve, que habrá sido en tercer año del secunda-

rio. Fue como decir “qué terrible la enfermedad mental, ¿cómo puede destruir a una persona 

tan maravillosa?”. Esa fue la primera cosa que me “prendió”. Después empecé a investigar y 

todavía la carrera de psicología no existía. Yo terminé el secundario en 1957 y esto habrá sido 

en 1955. Sabía que la carrera había empezado a surgir en Rosario en 1956. En mi familia se 

asumía que yo iba a venir a estudiar y había una camada de linqueños que ya estaban estu-

diando acá en La Plata, porque era más abarcable que Buenos Aires. La Universidad de La 

Plata era nuestro destino.  

—No importaba la carrera, pero sí estudiar… 
Sí. Yo tenía muchísimas ganas de tomar contacto con algo que tuviera que ver con la 

psicología. Ahí en realidad me contacté con la psiquiatría porque los que atendían a los 

pacientes en un hospital psiquiátrico eran fundamentalmente psiquiatras. Estuve viendo que 

para ser psiquiatra tenía que hacer toda la carrera de medicina y no me sentía inclinada a 

estudiar medicina. Eso no me interesó. Antes de inscribirme ví en el cine una película menor, 

pero que para mí fue un disparo vocacional. La película se llamaba My Six Convicts. Contaba 

la historia de unos presos que tenían alguna posibilidad de rehabilitación y había, en la cár-

cel, un hombre que oficiaba de psicólogo. No sé qué título tendría, pero no era psiquiatra. Él 

hacía una especie de psicoterapia de grupo. Reunía a los presos, conversaba con ellos e iba 

haciéndoles ver de qué manera podían mejorar sus vidas para prepararse para la salida y 

no tener que volver nuevamente a la cárcel. Me encantó la tarea que había llevado a cabo 

ese profesional, supongo que estaría traducido como psicólogo. Entonces, ahí me quedó esa 

marca de afán por la psicología, pero, lamentablemente, cuando me mudé a La Plata en 

1958 aún no estaba creada la carrera. Yo había estudiado muchos años en el Instituto Britá-

nico de Lincoln y con una compañera nos anotamos en el Profesorado de Inglés, que es una 

carrera muy difícil y de muy buen nivel acá en La Plata. Así que no lo pasé nada mal, me 

encantó. Esto fue durante marzo, abril y mayo de 1958. Alquilamos una habitación en una 

casa de familia y esa fue nuestra historia feliz de estar en La Plata y la Facultad de Humani-

dades y Ciencias de la Educación donde se alojaba la carrera de inglés. En el transcurso de 

esos tres meses empecé a recibir panfletos en los pasillos —en esos años la Facultad de 

Humanidades funcionaba en el ex Liceo [Liceo Víctor Mercante] y actual sede del Rectorado, 

un edificio precioso— y comencé así a tomar contacto con la lucha que se estaba librando 

dentro de Humanidades para crear la Carrera de Psicología. Ahí se encendió otra vez la 

pasión.  

— ¿Quiénes repartían esos panfletos? 
Alumnos de Ciencias de la Educación que tenían interés en que se creara la Carrera, conjun-

tamente con los profesores que estaban en esa lucha. A través de una compañera con la que 
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nos encontrábamos en los pasillos me sumé a una agrupación estudiantil que se llamaba ER, 

creo que podría traducirse como Estudiantes Revolucionarios, porque eran todos del PC [Partido 

Comunista]. Ahí había una serie de personas que luego fueron verdaderos personajes académi-

cos y políticos destacados. Tenían un nivel de formación intelectual filosófica y política extraor-

dinario, así que junto con la carrera de inglés y lo que se estaba armando de psicología tomamos 

contacto con lo más granado de la política estudiantil. Empezamos a participar de algunas asam-

bleas que iban más allá de la creación de la carrera de psicología para abordar cuestiones del 

momento político que se estaba viviendo. Pero, además de eso, una de las banderas de esa 

agrupación era luchar por la creación de la Carrera de Psicología, porque dentro suyo había 

estudiantes de Ciencias de la Educación especialmente interesados en que se creara. Así fue 

como el 30 de mayo de 1958 finalmente el Consejo Superior aprueba la creación de la Carrera 

de Psicología. Durante ese mes hubo una preinscripción y yo me anoté, pero seguí cursando 

Inglés. Cuando asistí a la primera clase con Fernanda Monasterio —que fue la primera directora 

del Departamento de Psicología— y escuché todo lo que ella desplegó, ya se encendió la llama 

y no se apagó nunca más. Habré estado quince días cursando las dos carreras y luego dejé 

inglés y me dediqué a la psicología, que fue mi verdadera pasión. 

—Llegaste en el momento justo. 
Justo. Por obra de Kaión, el dios de la fortuna y la oportunidad. Fue esto que siempre deci-

mos: están la determinación y el azar. Yo lo tenía como aspiración, pero por azar absoluto se 

creó la carrera justamente allí. Si yo hubiera ingresado a la Facultad dos años antes, no sé si 

me hubiera cambiado. Era difícil porque mis padres pertenecían a una familia modesta que 

hacía sacrificios para sostenerme. Yo era muy joven, tenía 18 años y no querían que trabajara. 

Entendían que, durante los primeros tiempos me iban a sostener para que me ubicara y me 

adaptara a la nueva vida. Felizmente, pude hacerlo, y al principio tardé un poco en contarles 

sobre el cambio, porque tenía miedo. Cuando finalmente les conté que me había cambiado de 

carrera se quedaron un poco helados, porque ellos tenían la idea de que me iba a recibir de 

Profesora de Inglés, iba a volver a Lincoln, e iba a tener un trabajo intenso como era el caso 

de los profesores de inglés en los pueblos. Cuando dije “psicología” se quedaron mudos, por-

que no tenían la menor idea de qué se trataba la carrera. Se asustaron un poco. Era una 

disciplina nueva y nosotros mismos teníamos una vaga idea de lo que íbamos a poder hacer, 

porque una cosa es lo que se prometía que podíamos hacer y otra lo que pudimos hacer de 

forma inmediata. Una de las afirmaciones que recuerdo figuraba en los panfletos que repartían 

en la Facultad, era “resolución verbal de los conflictos”. Eso es lo que relaciono con aquella 

escena de la cárcel en la película de la que les hablé.  

— ¿Podríamos decir, entonces, que se fue armando una idea de lo que iba a ser Psicolo-
gía a partir de esto que se proponía y de lo que ustedes tenían como representación? 

Sí, porque algunos alumnos que después se pasaron a Psicología estaban en Ciencias de la 

Educación. Entonces tenían la idea del psicólogo escolar, del psicólogo en un gabinete y yo de 

entrada tuve la idea de la clínica individual o grupal. Lo grupal ya me marcó de entrada con esa 

aproximación que tuve en esa película.  
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— ¿Cómo era la composición del estudiantado? 
La primera promoción fue una miscelánea absoluta. En la clase inaugural que dio Fernanda 

Monasterio el Aula Magna estaba llena. Por un lado, estábamos los jóvenes recién salidos del 

secundario y, por otro lado, había un grupo enorme de gente compuesto por personas que ya se 

habían recibido de otras carreras, de Filosofía, de Ciencias de la Educación, de Biología, y otra 

gente insólita. Por ejemplo, había un joyero que se había anotado por curiosidad. Las recuerdo 

porque, como eran personas grandes, Fernanda les preguntaba “¿y ustedes qué hacen? ¿A qué 

se dedican?”. Por eso nos enterábamos. Otro de los alumnos era un jugador de rugby que se 

había interesado y que no sabía si iba a seguir, pero quería saber de qué se trataba. Otro era un 

“dandi” platense que prácticamente “vivía” en la confitería París y que se había interesado. Había 

gente que se inscribió por curiosidad, que estuvo un tiempo y después dejó.  

— ¿Había médicos? 
No, no recuerdo que hubiera médicos en esa primera generación. Después, con el correr de 

las generaciones puede ser que se haya incluido un médico. Sí había ingenieros, algún contador. 

Dafnis Tibileti, uno de nuestros compañeros de toda la carrera, era ingeniero. El grupo mayor lo 

componían personas que eran profesores de Ciencias de la Educación, de Filosofía, de Biología, 

tal vez de Literatura. Había un grupo importante de mujeres y un varón que trabajaban en la 

Dirección de Psicología, que dependía del Ministerio de Educación de la Provincia de Buenos 

Aires [hoy Dirección General de Cultura y Educación]. Estas personas ocupaban cargos impor-

tantes en la Dirección, eran Asesoras de área. Una de ellas estaba en orientación vocacional, 

otras en otras áreas más ligadas a las ciencias de la educación. Digamos entonces que hubo un 

grupo importante de personas de otra generación, que tenían veinte años más que nosotros, que 

se inscribió y culminó la carrera. Esa era la composición que quedó, que sedimentó. Entre la 

gente joven y este grupo de personas mayores seríamos veinte o treinta personas que termina-

mos de cursar en 1962. Cuando comenzamos había alrededor de quinientas personas inscriptas 

en la carrera. 

— ¿Eran mayoritariamente mujeres? 
Sí, éramos mayoría. Eso se mantuvo siempre, pero había varones también. Podría mencionar 

a Juan Carlos Ribé, que se recibió de Psicólogo Laboral, Aldo Schlemenson, que en tercer año 

se cambió a la UBA [Universidad de Buenos Aires]. Hay algunos que no recuerdo porque se 

fueron quedando en el camino. Como dije, también estaba Dafnis Tibileti, que empezó con no-

sotros, pero luego se atrasó con los finales y quedó dentro de la segunda promoción. Pedro 

Segal, que era un poco mayor que nosotros. Él había estudiado otra carrera y después se incor-

poró a Psicología y terminó con nosotros. También estaba Adolfo Tessari.  

—Los que venían de Ciencias de la Educación, ¿luego se orientaron hacia esa área? 
No necesariamente. No terminé de contar que una de nuestras compañeras que venía de 

Ciencias de la Educación, Pilar Marrón de Portas, trabajaba en la Dirección de Psicología coor-

dinando un área clínica, podríamos decir, que se llamaba Clínica de Conducta. Funcionaba en 

un espacio diferente al de Orientación Vocacional. Era una casa en calle 50 entre 15 y 16 [La 

Plata] que se había alquilado específicamente para atender ese tipo de problemática.  
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— ¿Qué problemáticas atendían?  
Se atendía a los alumnos de las escuelas primarias, porque en ese momento no funcionaban 

los gabinetes en cada una de las escuelas. Entonces, cuando había un problema de conducta o 

aprendizaje, los padres llevaban a sus hijos a ese lugar que estaba integrado por médicos clíni-

cos, psiquiatras, fonoaudiólogas y un grupo importante de egresados de Ciencias de la Educa-

ción, como era Pilar Marrón de Portas, que asistían a los alumnos en estas situaciones y trataban 

de orientar a la familia cuando había algún problema de conducta. Por ese motivo, también estas 

psicólogas se inscribieron en la carrera, porque ya había alguna actividad que ellas realizaban 

vocacionalmente, digamos, desde esta perspectiva. Entonces, en esta institución no solamente 

se hacía reeducación psicopedagógica, ayudando a los alumnos que tenían problemas de apren-

dizaje o fonoaudiológicos, sino que además se atendían problemas de conducta. ¿A qué se le 

llamaba problema de conducta? A que fueran agresivos en clase o demasiado retraídos, que no 

pudieran comunicarse con los otros. En fin, toda una serie de problemáticas que estaban con-

templadas como posibles de ser atendidas allí. 

— ¿Estas clínicas venían del modelo de las Child Guidance Clinics de los Estados Unidos? 
Sí, es muy posible. Porque las coordinadoras en su mayoría provenían de Ciencias de la 

Educación, así que ellas tenían esa lectura y esa investigación. Se habían imbuido de toda esa 

bibliografía como para armar este modelo. La verdad es que funcionó muy bien ese modelo de 

asistencia durante bastante tiempo. Ese fue un lugar de trabajo iniciático para nosotros. 

— ¿Hasta qué año funcionó la clínica? 
No podría decirles con exactitud porque después el Ministerio de Educación empezó a crear 

los gabinetes en cada una de las escuelas que, en realidad, era mucho más atinado para los 

chicos y las familias. Pero, como todas las cosas, tuvo sus pros y sus contras. Esa institución 

tenía —ya antes de que se incluyeran los psicólogos— profesores de ciencias de la educación, 

fonoaudiólogos y asistente educacionales, que era una carrera terciaria orientada a asistir a los 

niños con problemas de aprendizaje. Había además médicos psiquiatras y después nos inclui-

mos los psicólogos, que, por supuesto, no tuvimos cargo de psicólogos, pero sí funciones. Eso 

fue interesante, porque nos permitió trabajar en grupo entre los colegas, poder estudiar los casos 

junto con los médicos. Hacíamos un equipo fantástico y eso no se produjo después en los gabi-

netes. No todos trabajaban con esa profundidad. Entonces, la verdad es que se les daba una 

atención muy buena a los alumnos que llegaban ahí, pero no todos podían llegar porque estaba 

en el centro de la ciudad.  

—Volviendo a la Carrera de Psicología, ¿cómo fue en líneas generales la formación?  
La formación no fue de excelencia. Nosotros teníamos un Plan [de Estudios] de cinco años, 

tres años comunes y dos de especialización. Tuvimos algunos excelentes profesores. Fernanda 

Monasterio, si bien era Médica, había estudiado psicología y filosofía, y era humanista. Ella daba 

Biología Humana, con un corte humanista y hablaba de todo lo que implicaba la visión integral 

del cuerpo. En eso fue interesante lo que nos aportó y además tenía una visión feminista, era 

muy militante. Llegó a La Plata en el 52, cuando murió Eva Perón, y vino escapando de Franco, 

así que era una anarquista luchadora, que peleó por la creación de la Carrera con una ferviente 
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convicción de que había que pelear por los derechos de la mujer, ya que había sufrido en su 

familia algunas restricciones al respecto. Tenía que leer a escondidas porque los que podían leer 

eran los varones, y el primer libro que ella leyó fue el de Juan Vucetich, nuestro profesional 

investigador argentino, quien creó el sistema de las huellas dactilares para determinar la identi-

dad. Se interesó en eso y se ve que tuvo una garra increíble para poder pelear su inserción en 

una carrera universitaria y recibirse de médica. Así que venía con esa lucha. Fue una profesora 

que transmitió los contenidos con mucha pasión, se quedaba horas hablando de cosas que no 

tenían que ver con la biología humana. De hecho, tal vez nos enteramos más de biología humana 

por los libros que por lo que ella nos transmitía. Después ella se incluyó en Psicología I, que en 

ese entonces se llamaba Psicología General, y tomó también Psicología de la Niñez y de la 

Adolescencia. Yo diría que esa no era su especialidad, porque no fue una buena profesora de 

esa materia. Es decir que Fernanda Monasterio fue una buena profesora, con las salvedades 

que uno podía llegar a hacer, porque junto con lo anecdótico, tan atractivo, también es cierto que 

no sé si aprendíamos mucho de psicología. Pero tuvo la buena disposición, porque ya tenía tres 

materias, de entrever que realmente debía armar la carrera con lo que se ofrecía, porque acá no 

había nada. Entonces, por ejemplo, logró ubicar un odontólogo platense que se había formado 

vocacionalmente en filosofía, que se llamaba Luis María Ravagnan, para que diera Introducción 

a la Psicología, y fue un profesor maravilloso. Sabía tanto ese hombre, tenía tal capacidad para 

transmitir con el gusto, la pasión que tenía por la psicología… además, era muy bueno, un en-

canto de persona, fue un buen profesor. Y había otros profesores, que no eran de la Carrera que 

nosotros cursábamos, que pertenecían a Filosofía y fueron excelentes. Eugenio Pucciarelli en 

Introducción a la Filosofía, y su adjunto, Narciso Pousa, que después fue [Profesor] Titular. Eran 

dos profesores excelentes, fueron maravillosas esas asignaturas. Después tuvimos toda una se-

rie de profesores realmente olvidables. Fernanda tenía su aspiración de hacer de la psicología 

una psicología científica, y la profesora que tuvimos en Psicología Experimental fue espeluz-

nante, terrible. Decidimos en la mitad del año hacerle huelga, no fuimos más a las clases, y se 

tuvo que ir. Todos los profesores eran interinos, estaban contratados a prueba. Y de esto que 

nos pasaba a nosotros, que hacíamos algún movimiento y después Fernanda lo tomaba, los que 

se beneficiaron fueron los de la segunda y tercera promoción, porque nosotros contribuimos a 

hacer estas “selecciones” de los profesores, en acto. Después, teníamos un popurrí de materias 

que nadie sabía qué tenían que dar, así que los profesores daban lo que se les ocurría. En el 

segundo año, en la segunda o tercera promoción, Fernanda convocó a Mauricio Knobel, en Niñez 

y Adolescencia. Ella iba a Buenos Aires y los invitaba y, bueno, algunos querían viajar a La Plata 

y otros no. Knobel aceptó venir a dar Psicología de la Niñez y la Adolescencia. En ese momento 

él se estaba formando como psicoanalista en la APA [Asociación Psicoanalítica Argentina], es-

taba haciendo los seminarios de formación todavía, no había obtenido su graduación, porque era 

una formación muy estructurada y exigente que llevaba varios años. Él estaba estudiando y co-

menzó a dictar Niñez y Adolescencia con un sesgo psicoanalítico por su formación en la APA y 

porque además estudiaba psicoanálisis de niños con Arminda Aberastury. Incorporaba a su vez 

algo de [Jean] Piaget porque, lógicamente, tenía conciencia de que era un psicólogo importante 
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que había que incluir. El programa de Knobel era muy bueno, con estas particularidades que 

podía tener Knobel como un médico que recién estaba profundizando en el estudio del psicoa-

nálisis y algo de psicología. 

—A propósito del psicoanálisis en la Carrera, ¿podrías reconstruir cómo fue su in-
troducción? 

En primer lugar, mencionaría a Luis María Ravagnan, que abordó el psicoanálisis en Intro-

ducción a la Psicología. Fue desde el punto de vista teórico porque él introdujo a Freud desde lo 

biográfico, los aspectos generales de la teoría psicoanalítica, su metodología, los conceptos teó-

ricos fundamentales. En segundo lugar, Edgardo Rolla en Psicología Profunda y, por supuesto, 

Mauricio Knobel, aunque a él no lo tuve en Niñez y Adolescencia como profesor. Pero casi al 

final de la carrera me incluí como Ayudante Alumna en su materia. 

—Knobel estuvo, además, en otras materias, ¿no? 
Sí, exactamente. Mauricio Knobel después toma, creo que en tercer año, Higiene Mental, otro 

“engendro” que nunca se sabía qué desarrollaba. Estas fueron materias que no dejaron marca. 

Después teníamos Psicología Aplicada, que la daba Selva Ucha, que tenía alguna formación en 

psicotecnia. Ella daba los campos de aplicación de la psicología. Eso fue interesante a nivel 

informativo. Después tuvimos dos profesores que para mí fueron referentes por diferentes moti-

vos. En Psicología Social tuvimos una profesora que se llamaba Martha Bechis de Ameller, ex-

celente profesora. Esa materia sí la dimos maravillosamente bien, estudiamos muchísimo, me-

ses, porque la adorábamos a esa profesora. Era excelente docente, nos hacía trabajar muchí-

simo en pequeños grupos. Ella fue una referente fundamental para mí, porque me hizo gustar la 

psicología social y además la docencia, porque ella la ejercía con una solvencia absoluta. Antes, 

entre primero y segundo año, habíamos tenido Antropología, dictada por Juan Cuatrecasas, otro 

tesoro de profesor, maravillosa persona con quien tuvimos un vínculo afectivo muy importante. 

Él era colega de Fernanda Monasterio, habían llegado a la Argentina más o menos en la misma 

época y había integrado también la comisión de creación de la carrera de psicología, así que 

habían peleado la creación de la carrera y también venía como exiliado de España escapando 

de Franco. Él era una persona de conocimientos muy interesantes, había escrito un libro El hom-

bre animal óptico, porque le daba mucha importancia al reflejo: cómo influía la luz en la confor-

mación de la personalidad y la conducta de los hombres, y cómo influía en la actividad sexual. 

Él decía que en los países donde había poca luz la gente era más depresiva y eso hoy por hoy 

está comprobado. Muy interesante ese profesor. Él dictó Antropología y también Neurobiología, 

dos materias que fueron muy interesantes. Así que teníamos un poco de todo. Algunos buenos 

docentes y algunos otros que realmente son absolutamente olvidables y no nos dejaron marcas, 

ni los profesores ni las materias que dictaron. Psicología Social fue muy importante, felizmente, 

y esta profesora estuvo poco tiempo. Se quedó dos o tres años nada más, era de Buenos Aires. 

La mayoría de los profesores eran de Buenos Aires, salvo Fernanda y Luis María Ravagnan que 

vivían en La Plata. El resto, en general, viajaba desde Buenos Aires. En 1961, cuando Martha 

Bechis de Ameller dejó Psicología Social, la reemplazó Eduardo Colombo, que también vivía en 

Buenos Aires. Yo no cursé con él, pero fui ayudante alumna en su Cátedra. Fue un profesor 
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maravilloso, un psicoanalista de primer nivel, pero imbuido de la teoría pichoniana de los grupos, 

de los grupos operativos y de la psicología social. Excelente profesor. Un encanto de persona. 

— ¿Tenían materias anuales y cuatrimestrales?  
No, todas las materias eran anuales, esa era la característica de nuestra carrera, no había 

cuatrimestrales. Por ejemplo, Psicometría reunía en un año lo que ahora es Fundamentos I y 

Fundamentos II. En esa materia tuvimos una profesora que yo siempre digo que tuvo el beneficio 

de ser la esposa del dueño de la editorial Paidós. Era Ida Butelman. Ella trajo, por asesoría de 

su esposo, una bibliografía, para esa materia, impresionante. Recuerdo que leímos un libro de 

lo más complejo, de Hanfmann y Kasanin, sobre un test que se tomaba con cubos de colores 

para explorar el pensamiento y que tenía una base psicológica y filosófica intensa. En esa materia 

leímos a [Lev Semionovitch] Vigotsky como fundamento del pensamiento, cosa que Mauricio 

Knobel no abordaba en Niñez y Adolescencia, y tampoco lo hacía Fernanda Monasterio. Des-

pués Vigotsky quedó como perdido en el tiempo hasta que se recuperó su valor. Pero leíamos 

cosas interesantísimas en esa materia. Nos llevó tres meses de estudio, por lo menos, poder 

abordarla bien para el examen final. Ida Butelman no era excelente docente, pero promovía esto, 

la posibilidad de estudiar, de ampliar la bibliografía; y yo siempre digo que tuvo la bondad de 

decirnos a los psicólogos que era muy importante que nos analizáramos. Fue la que nos prendió 

esa mecha. Había, en la segunda parte de la materia, un test de exploración psicodramática. Ella 

nos hizo hacer esos ejercicios dentro de la cursada y realmente eran muy movilizadores, enton-

ces ahí, de algún modo, tomábamos contacto con que había zonas desconocidas para uno, que 

se ponían en juego en esas situaciones. Así que eso, más lo que ella nos decía respecto de la 

importancia del propio análisis, fue lo que hizo que, después, los que seguimos la rama clínica 

nos pusiéramos todos en análisis. Ella fue un referente interesante en ese punto. 

— ¿Sabés a qué se dedicaba? 
Años después la reencontré en la Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia de 

Grupo, donde ingresé en el 85 y a la que sigo perteneciendo. Ella estaba en el área de psico-

logía institucional. Pero bueno, evidentemente había estudiado psicología y se interesaba por 

las técnicas de exploración, supongo que por ese motivo la ubicaron como pro fesora en Psi-

cometría. No recuerdo cuántos años habrá estado ella en la materia, porque no sé quién la 

sucedió en el cargo. Tal vez fue una de nuestras compañeras, Ofelia Ferreiroa, que pertenecía 

a una generación intermedia y tenía muy buena formación en orientación vocacional y en téc-

nicas de exploración.  

— ¿Qué podrías comentarnos sobre las materias de la especialización? 
Terminado tercer año había que elegir una especialización que duraba dos años y podía 

ser clínica, educacional o laboral. En la orientación clínica, que fue la que yo elegí, teníamos 

Psicología Profunda, dictada por Edgardo Rolla, que fue un profesor brillante. Sabía muchí-

simo, él ya tenía una excelente formación psicoanalítica en la APA [Asociación Psicoanalítica 

Argentina]. Además, él también nos introdujo en el psicoanálisis grupal. Su formación, al igual 

que la de Mauricio Knobel, era kleiniana, como era en la APA en ese momento. Ese fue el 
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paradigma hasta avanzada la década del setenta. En esta etapa de la carrera, también profun-

dizábamos en Psicodiagnóstico, que estuvo a cargo de Juan Carlos Pizarro, maravilloso pro-

fesor en todo sentido. Como docente y como persona. Él hacía prácticas en psicología forense 

y fue también una referencia para mí, que con el correr de los años me dediqué a la psicología 

forense. En su trabajo en el ámbito forense le tocó un caso fantástico que nos trajo para ana-

lizar. Él se había especializado en el test de Rorschach y le tomó un Rorschach a Jorge 

Eduardo Burgos, un hombre que mató y descuartizó a su mujer en 1955. Fue un caso amplia-

mente conocido y difundido en la Argentina en ese momento. Burgos era una persona de ca-

rácter esquizoide. Pizarro lo entrevistó estando recluido para hacer el diagnóstico psicológico 

y psiquiátrico forense. El Rorschach que le administró nos sirvió de análisis en esa cursada y 

fue fantástico. Además, Pizarro fue uno de nuestros padrinos desde lo afectivo, porque nos 

apoyó mucho y nos ofreció otros espacios de formación. Él trabajaba en el Hospital de Niños 

de Buenos Aires, así que en el último año un grupo viajábamos allí porque en la Carrera no 

teníamos prácticas. No teníamos Jefe de Trabajos Prácticos, no teníamos Ayudantes, no te-

níamos posibilidades prácticas salvo algunas que trató de hacer Fernanda Monasterio a través 

del contacto con médicos que nos llevaron a hospitales. De estas experiencias rescato a dos 

médicos. Uno era Néstor Sciprioni, que trabajaba en el Hospital San Juan de Dios. Otro era 

Julio Pascua. Ellos nos llevaron a conocer el hospital y a que viéramos cómo se manejaban 

con los pacientes. Tenían una mirada holística del paciente y por eso les interesó ponerse en 

contacto con los estudiantes de psicología, porque en verdad hacían un abordaje muy clínico 

del paciente. Se acercaban, hablaban con él. Eso era algo que a ellos les surgía, vocacional o 

ideológicamente también, porque algunos de ellos militaban. Entonces tenían esta aspiración 

humanística puesta en juego. Después fuimos al Hospital “Dr. Alejandro Korn” de Melchor Ro-

mero. Pero tuvimos la mala suerte de tener en Psicopatología un profesor que nos transmitió 

en su práctica, “lo que no hay que hacer”. Considero que Fernanda se equivocó al contratarlo 

pensando que iba a ser efectivo por su formación. Era Adolfo Lértora, un reflexólogo de la vieja 

escuela pavloviana. Las lecturas que proponía eran interesantes, pero él era una persona ab-

solutamente desdeñosa del factor humano singular, que era lo que nosotros buscábamos. 

Hubo un hecho que nos hizo decidirnos a “hacerle vacío”. Un día nos dice: “cuando un paciente 

pasa enfrente de la puerta de mi consultorio, que tiene un vidrio esmerilado, y yo le veo el perfil 

yo ya le hago el diagnóstico”. Bueno, “tipo Lombroso”, decíamos. Lamentablemente esa fue 

una materia perdida desde lo que él nos transmitía. Pero rescato los libros que leíamos. Creo 

que pudimos leer a Karl Jaspers, a Henri Ey. La bibliografía fue interesantísima, estaba per-

fecta. Y también fue interesante algo de lo que pudimos aprender yendo a Romero, cuando 

nos llevó a ver pacientes. En realidad, no queríamos ir porque él era terrible. Era el caso nú-

mero dos, tres, cuatro, puesto ahí y lo interrogaba. Después tuvimos otra experiencia un poco 

más agradable con Pizarro, que también nos llevó a Romero. Él hacía una entrevista diagnós-

tica de otra naturaleza, con una formación psiquiátrica diferente, abierta a algo de lo que ya 

empezaba a ser en ese momento psicología dinámica, que era lo que venía del psicoanálisis. 

Luego Psicoterapia con Ronaldo Ucha Udabe fue malísima, horrible esa materia, por lo mal 
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dada. En Psicología Médica estaba Raúl Ballbé. Él se había formado en una universidad ale-

mana y venía con unas ínfulas terribles sobre la psicología médica de Ernst Kretschmer, pero 

tenía una formación filosófica amplia y fue interesante esa materia. Aunque nos dio la “biblio-

grafía del universo”. Fue la última materia que rendí y me llevó los tres meses de vacaciones. 

La rendimos el 29 de marzo. Recuerdo que tuvimos que tomar algunas clases con Alfredo 

Pucciarelli que había sido compañero nuestro de agrupación y ya se había recibido de Licen-

ciado en Filosofía. Con él tomamos clases sobre Martin Heidegger. No entendíamos nada, era 

“chino básico”. Pero con Alfredo lo fuimos comprendiendo y degustando. Ya habíamos entrado 

en el “chino básico” con Luis María Ravagnan que nos hizo leer a Maurice Merleau-Ponty. 

Todavía no habíamos incursionado en Jacques Lacan, pero Heidegger y Merleau-Ponty eran 

dificilísimos para nosotros, sobre todo por esos años. Dos autores que rescaté mucho más 

tarde, después de recibirme. De todos modos, fue una hermosa experiencia estudiar esa ma-

teria. Ballbé estaba más aplacado cuando rendimos, por suerte, porque nos sacamos excelen-

tes notas por todo lo que habíamos estudiado. Él era muy exigente y en los primeros exámenes 

que tomó no se había comportado con mucha magnanimidad, les había puesto notas bajas a 

mis compañeros. Como profesor era de un narcisismo absoluto y no sé si nos transmitió con-

tenidos interesantes o importantes, pero fue otro de los profesores que nos orientó a una bi-

bliografía muy amplia e interesante. Por fuera de esto, él tenía esa cosa pro-germánica terrible. 

Además, después fue decano e hizo cosas de una bizarrería absoluta, como poner un semá-

foro en la puerta del decanato. Se podía tocar la puerta si estaba en verde. Si estaba en rojo, 

a no atreverse. 

—Contanos un poco más sobre las prácticas que hicieron en el Hospital de Niños de 
Buenos Aires. 

Como les decía, allí llegamos de la mano de Juan Carlos Pizarro, profesor de Psicodiag-

nóstico. Con él tuvimos una relación muy estrecha porque ya era más pequeño el grupo. Ya 

nos habíamos dividido entre psicología educacional, que se anotaron algunos, psicología 

laboral en la que se anotaron otros, y un grupo de aproximadamente doce personas, cursa-

mos la rama de psicología clínica. En el último año de la Carrera, varios de nosotros empe-

zamos a hacer las prácticas en el Hospital de Niños de Buenos Aires donde Pizarro trabajaba 

como Jefe del Servicio de Psicología y Psiquiatría. Yo continúe viajando durante el primer 

año luego de recibida, ya para atender. Primero íbamos a observar, nos incluía en sus en-

trevistas y en algunas charlas que daban otros profesionales. Allí conocí a Eduardo Pa-

vlovsky que dio una charla sobre psicoanálisis y psicodrama. Precioso, en ese momento fue 

todo deslumbrante.  

— ¿En qué año fue esto? 
Entre el 62 y el 63. Fueron los últimos meses del 62, cuando terminamos de cursar. Yo me 

recibí en marzo del 63 y seguí concurriendo, totalmente ad honorem y sin ninguna designación, 

porque Juan Carlos Pizarro nos permitía la entrada. En el 63 nos empezó a derivar pacientes 

niños para atender en el Hospital y de algún modo armábamos una especie de supervisión con 

él. Esas fueron nuestras primeras experiencias profesionales. 
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— ¿Cómo continuó tu recorrido profesional una vez recibida? 
Bueno, como les comentaba, con esta tarea en el Hospital de Niños como pasante ad hono-

rem. Eso suponía viajar a Buenos Aires, lo cual implicaba un gasto que yo tenía que poder afron-

tar con algún otro ingreso que complementara lo que me mandaban mis padres para sostenerme. 

Entonces, a fines del 62, poco antes de recibirnos, Pilar Marrón de Portas, que estaba como 

Asesora en la Dirección de Psicología en la Clínica de Conducta, nos propuso a un grupo de 

estudiantes que estábamos a punto de recibirnos, entrar a trabajar en la Dirección de Psicología. 

En ese momento entramos un grupo de tres o cuatro colegas y nos nombraron en un cargo muy 

curioso, que era de tipo administrativo porque aún no estaba creado el cargo de psicólogo. Re-

cuerden que recién empezábamos a graduarnos los primeros psicólogos. Entonces nos nombra-

ron “Porteros Transitorios”, ese era nuestro cargo, ni siquiera éramos asistentes de educación. 

Muy gracioso, ganábamos el equivalente a lo que ahora serían cuatro mil pesos, algo así. Pero 

a mí me servía para seguir viajando a Buenos Aires y seguir haciendo esta formación iniciática 

y la práctica profesional con niños. Paralelamente, ya en el 63, empezamos a atender niños en 

la Dirección de Psicología y los psicólogos hacíamos equipo con los médicos que los asistían. 

Tuvimos la suerte de que en uno de esos primeros años se incorporó a la Dirección de Psicología 

Alberto Montenegro, que fue un reconocido psicoanalista y psicoterapeuta platense, ahora falle-

cido. En Romero [Hospital Neuropsiquiátrico Alejandro Korn, hoy denominado Hospital Interzonal 

de Agudos y Crónicos Dr. Alejandro Korn] trabajaba el Dr. Guillermo Vidal que tenía una muy 

buena formación psiquiátrica y que había empezado a incorporar la orientación dinámica y las 

lecturas de Enrique Pichon-Rivière. Dirigió una revista muy importante, que era y sigue siendo, 

Acta Psiquiátrica y Psicológica de América Latina. Excelente publicación que nos permitió acce-

der a una gama importante de autores y que también fue admitiendo trabajos de psicólogos. De 

este modo fui tomando contacto con Pichon-Rivière y con Isidoro Berenstein, que muy tempra-

namente comenzó a publicar allí artículos sobre familia. Nosotros nos interesamos en estos te-

mas porque teníamos que hacer reuniones con los padres. Con Alberto Montenegro, que tenía 

también ese interés desde la medicina, armamos equipo y organizamos entrevistas grupales con 

los padres de los niños que atendíamos. Es decir que entre el 63 y el 67 tomé contacto, no solo 

con la psicología y la psicoterapia infantiles, sino con el abordaje en grupos de padres que fue 

como el background que yo tuve para iniciarme en la formación de familia.  

—En esos grupos de padres, ¿experimentaban? 
Absolutamente. Hay mucho de inventiva en esos primeros tiempos. Lo bueno es que formá-

bamos excelentes equipos entre médicos y psicólogos. Yo había tomado contacto, supongo que 

por Ida Butelman, con un test cuyo nombre exacto no recuerdo, que era un psicograma. Te per-

mitía hacer un diagrama de elecciones al interior de un grupo. Si vos estabas en un grupo y 

tenías que armar grupos de a dos, por ejemplo, hacías este psicograma que te habilitaba a res-

petar algún tipo de afinidad, no agrupar de manera totalmente azarosa. Entonces cada uno de 

los psicólogos hacía una elección: el primer médico, el segundo y el tercero; y los médicos hacían 

lo mismo: el primer psicólogo, el segundo, el tercero. Entonces, armamos de esa manera grupos 

con un médico y un psicólogo para coordinar los grupos de padres. Tuve la suerte de que fue 
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una elección mutua que hicimos con Alberto Montenegro, que fue quien más se formó después 

en psicoanálisis y tenía un enorme interés en la psicología grupal, así que nos pusimos juntos a 

estudiar a Pichon-Rivière. Eso fue, en cierta manera, algo iniciático en el manejo de los grupos.  

— ¿Cómo era el vínculo entre médicos y psicólogos? 
Esto fue muy interesante porque de entrada se dio una transferencia positiva, ya que nos 

habíamos elegido mutuamente. Funcionábamos muy bien y leíamos mucho juntos, las dos pro-

fesiones estábamos aprendiendo. Nosotros tuvimos que estudiar muchísimo fuera de la forma-

ción de la carrera. Esta tarea fue realmente muy enriquecedora. Alberto Montenegro se dedicó 

al psicoanálisis individual y al abordaje grupal durante mucho tiempo. Yo en un comienzo no me 

dediqué a lo grupal en privado, pero sí empezamos a tener contacto en las instituciones, a través 

de lo que les comentaba acerca de los grupos de padres. Y también nos animamos con Pilar 

Marrón de Portas, que era la asesora de la Clínica de Conducta, a hacer grupos de niños. Hici-

mos una experiencia de trabajo terapéutico en grupo, que fue muy valioso. La leíamos a Arminda 

Aberastury, Melanie Klein, Françoise Dolto. Cuando ya pude tener ese pequeño ingreso, inicié 

un grupo de estudio con Mauricio Knobel que nos ofreció ese espacio con honorarios institucio-

nales. Después, ese mismo grupo se convirtió en un grupo terapéutico. Poco ortodoxo, como 

verán. De modo que mi primera experiencia terapéutica fue con Knobel en un grupo. Al año 

siguiente,  le planteamos nuestro interés por incursionar en lo individual, y empezamos cada uno 

su propio análisis. Knobel me derivó con Rodolfo D’Alvia, que también estaba formándose en la 

APA [Asociación Psicoanalítica Argentina] y que después se incluyó en la Escuela de Psicotera-

pia para Graduados. Excelente psicoanalista, tengo el mejor de los recuerdos. Con él me analicé 

varios años y entonces, junto con el análisis, siempre había algún grupo de estudio que soste-

níamos en Buenos Aires para ampliar nuestra formación. 

— ¿Qué materiales trabajaban en el grupo de estudio con Mauricio Knobel? 
Psicoanálisis de niños y adolescentes, él tenía ese interés, esa formación. Se fue dedicando 

dentro de su formación psicoanalítica, a profundizar en niños y adolescentes. En ese grupo de 

psicoanalistas de niños, estaba también otro profesional muy bueno, Alberto Campos, que for-

maba parte de la ASAPPIA [Asociación Argentina de Psiquiatría y Psicología de la Infancia y la 

Adolescencia]. Fue interesante, una muy buena experiencia en un grupo de estudio durante todo 

un año. Paralelamente, ya se había formado la Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia 

de Grupo [AAPPG] y viajábamos un pequeño grupo: Ofelia Ferreiroa, Marta Durantini, Celia Nani 

y yo. Íbamos una vez por semana a un seminario nocturno, volvíamos a la madrugada, al otro 

día nos teníamos que levantar con Marta Durantini para ir a la Clínica de Conducta. Estábamos 

dormidas, pero fue una experiencia preciosa. Hicimos un seminario de todo el año y lo dictaban 

distintos docentes. Allí conocí personalmente a Pichon-Rivière, a David Liberman, otro “pope” 

fantástico, a Eduardo Pavlovsky, a Fernando Ulloa… No nos privamos de nada en ese seminario. 

Fue maravilloso. Estábamos fascinadas, aunque quedábamos agotadas. 

—Pero valía la pena… 
Valía toda la pena. Además, ¡nos divertíamos tanto yendo en el “fitito” de Ofelia Ferreiroa! 

Hacía algunos años que se había creado la Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia 
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de Grupo [AAPPG] así que estaba con toda su efervescencia. Conocimos también a Janine Pu-

get, que fue una de las fundadoras. Maravillosa persona y profesional brillante. Eso nos fue 

abriendo a distintas posibilidades de profundización en el psicoanálisis, un psicoanálisis no dog-

mático, muy amplio. Porque nosotros, como les comenté, habíamos tenido como profesor a Ed-

gardo Rolla, que traía, al igual que Mauricio Knobel, una formación kleiniana, pero que nos había 

introducido en el psicoanálisis grupal.  

—Edgardo Rolla fue quien las quiso llevar a la APA [Asociación Psicoanalítica Argen-
tina], ¿verdad? 

Sí. Él nos quería mucho y fue un profesor excelente. Con él profundizamos el conocimiento 

del psicoanálisis y nos quedamos tan entusiasmados que nos dijo “bueno, tienen que entrar y 

hacer una formación sistemática”. Entonces fuimos, un grupo, el mismo que viajábamos con 

Ofelia, y nos presentamos a una entrevista que él nos había propiciado en la APA. Y el presidente 

de la APA de ese momento nos dijo: “lamentablemente les tengo que decir que, por ley, nosotros 

no podemos admitir psicólogos, porque no se permite el ejercicio del psicoanálisis por parte de 

un profesional no médico”. ¡Qué golpazo! Ahí también nos dimos cuenta nosotros, porque está-

bamos recién recibidos, del problema que íbamos a tener en el ejercicio de la profesión. Nosotros 

hacíamos intervenciones con niños en la Dirección de Psicología, lo mismo que yo había empe-

zado a hacer en el Hospital de Niños de Buenos Aires. Y hacia 1964 nos animamos a tener los 

primeros pacientes en consultorio. Armamos un consultorio con otros colegas y lo que podíamos 

ofrecer era “orientación psicológica”. La palabra psicoterapia no debía existir, lo cual no significa 

que no la hiciéramos. Yo tuve las primeras supervisiones con Mauricio Knobel, porque creo que 

los primeros pacientes me los derivó él. Después tuve otros supervisores, otros psicoanalistas 

de Buenos Aires.  

—Es decir que en lo formal había obstáculos para desempeñarse en consultorio...  
Sí, había obstáculos en lo formal. En la letra escrita. Pero en la práctica se sorteaban, porque 

estos profesores psicoanalistas estaban a favor de que nosotros pudiéramos atender. No solo 

porque habían sido parte de nuestra formación, sino porque nos incluíamos en sus grupos de 

estudio, supervisábamos con ellos, nos analizábamos con ellos. Entonces, tenían confianza en 

nuestra formación y nos empezaron a derivar los primeros pacientes. Claro que nosotros le de-

volvíamos el favor a través de supervisar con ellos, digámoslo también. Era lógico. Después nos 

fuimos abriendo e independizando. Pero es cierto que, en lo formal, ese fue un obstáculo impor-

tante que encontramos en aquel momento. Recuerden que el ejercicio profesional se legaliza 

recién en 1985 y estoy diciendo que empezamos a ejercer en el 63.  

—Claro, más de 20 años.  
Terrible. Así que nosotros hacíamos “orientación psicológica”. Ese era el título de lo que ofre-

cíamos, pero en la realidad hacíamos clínica psicológica y psicoanalítica. Algunos más, otros 

menos, otros con otra orientación, pero en definitiva hacíamos psicoterapia. Eso en cuanto al 

ámbito privado. Y a nivel institucional, luego de esa tarea en la Clínica de Conducta, los institutos 

superiores fueron una buena salida laboral. A diferencia de la facultad, nos brindaban un mejor 

ingreso económico. En el Instituto Superior de Especialización Docente, ISEDED, nos dieron 
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muchísimas horas de cátedra. Yo seguí con la misma especialidad, niñez y adolescencia, que la 

dictaba junto con Esther Minuchin, una de nuestras colegas más grandes. En ese instituto se 

formaban asistentes educacionales; maestros de “irregulares mentales” —así se denominaban 

las personas que tenían déficit intelectual— e “irregulares sociales”. Eran unas clasificaciones de 

manuales psiquiátricos, de miradas discriminadoras y marginantes. Nosotras dábamos clases en 

todas las especialidades porque todas incluían conocimientos de psicología evolutiva de la niñez 

y adolescencia. Allí tuvimos una importante inserción y muchas horas de desempeño docente. 

Hasta ese momento mi actividad laboral abarcaba el Instituto Superior, la Facultad y el consulto-

rio privado. Esto fue así hasta 1972, cuando entré al Poder Judicial como Perito Psicóloga. 

—Ese era un cargo nuevo, ¿verdad? 
Sí, ahí también fuimos pioneros, otra vez abrimos camino. Se crea la Sección Psicología en 

la Asesoría Pericial de los tribunales, que ya estaba formada por Médicos Psiquiatras, Médicos 

Generalistas, Médicos Forenses, Anatomopatólogos, Químicos, Ingenieros, etcétera. Fue una 

movida importante que se hizo a dos puntas: en la Asesoría Pericial y en los juzgados. Se creó 

un nuevo sistema, que se llamaba Tribunales Colegiados de Instancia Única. Se pasó de los 

juzgados unipersonales a crear esta figura de tres jueces para atender las cuestiones civiles y 

de familia. Entonces, al crearse esta nueva figura, apareció la necesidad de crear la Sección 

Psicología, porque iban a tener que enfrentarse en la instancia única los problemas vinculares y 

de familia. No había apelación intermedia a Cámara, sino que, si se hacía una apelación, iba 

directamente a la Corte. Era una instancia en la que tenían que resolverse los conflictos que 

derivaran de los juicios de divorcio, los pedidos de tenencia, los regímenes de visita, etcétera. 

Para esa especialidad se pidió la designación de psicólogos en la Asesoría Pericial. Tuvimos una 

entrevista con el director —un médico psiquiatra— y fuimos seleccionados y designados cuatro 

psicólogos. Nos convocaron a mí y a Hilda Abelleira, que fue mi compañera de ruta en ese rubro 

y con quien escribí luego el libro [Clínica forense en familias. Historización de una práctica]. Nos 

incluyeron por nuestra inserción en la Clínica de Conducta, donde trabajamos juntas con niños y 

con padres. Los otros dos psicólogos —Roque Zelaschi y Jorge Bertini— provenían de otras 

experiencias. Si bien inicialmente los cuatro psicólogos atendimos casos de todos los fueros 

(Civil, Penal, Laboral, Menores), luego, por afinidad, por vocación y por especialización, nosotras 

nos fuimos dedicando a la atención de las familias y los otros dos psicólogos, que eran varones, 

se dedicaron más a lo penal y a daños y perjuicios.  

—Eso es interesante también para pensar cómo, por lo general, en la distribución de la 
ocupación hay espacios que históricamente estuvieron más favorecidos para las mujeres 
y otros para los varones.  

Exacto. Eso era evidente por parte de los jueces, que eran en su mayoría varones, y tam-

bién en nuestros dos colegas psicólogos. Sobre todo, uno de ellos, Jorge Bertini, tenía trayecto 

en el aspecto penitenciario de la psicología forense y le interesaba más la psicología criminal 

y el fuero penal. Roque Zelaschi había incursionado también en lo penal, pero participaba con 

nosotras en el abordaje de algunas familias. Si bien los cuatro atendíamos todo, rápidamente 

nos fuimos especializando. Primero, porque Jorge “no soportaba a los chicos”. Y también los 
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jueces decían “¿y qué hacemos con los chicos?”. Es evidente que la atención de niños y fami-

lias era más afín a las mujeres y lo que tenía que ver con lo penal era más afín a los varones. 

Esto de algún modo pasaba también en los hospitales. En la medida que había chicos, se 

facilitaba que las psicólogas interviniéramos, porque era un área ligada a lo femenino, a lo 

materno, y de algún modo menos valorizada. Pero a la vez, donde los varones mostraban más 

dificultades para trabajar. Así que por ese lado las psicólogas mujeres fuimos requeridas. In-

clusive nos incluyeron en cursos de capacitación para abogados en el Poder Judicial. Tuvimos 

una inserción muy interesante en ese ámbito. 

—Y con una jerarquización muy marcada. 
Sí, eran cargos muy importantes. Eran cargos que tenían muchísima mejor remuneración 

que cualquier otro cargo en cualquier otra institución. Fueron muy jerarquizados en ese punto 

y tuvimos, por lo menos inicialmente, el respeto de los jueces, aunque esto requirió todo un 

trabajo de diálogo permanente con ellos. También hubo que afrontar dificultades con algunos 

médicos psiquiatras. Hubo un psiquiatra en especial, el Dr. Ángel Resúa, quien nos entrevistó 

antes de ingresar, que siempre nos apoyó. Pero el Jefe de Psiquiatría, el Dr. [Migue] Maldo-

nado, solicitaba que hiciéramos los informes correspondientes al Fuero Penal, sin firmarlos. 

Pretendía que le diéramos nuestro informe al Médico para que él lo incluyera en su propio 

informe, con su firma. Esto no lo aceptamos y fuimos a la Corte a fundamentarlo. Presentamos 

nuestros títulos, nuestras incumbencias, nuestras especializaciones, nuestros currículums. 

Queríamos dejar en claro que nosotros teníamos que asumir la responsabilidad por lo que 

decíamos, firmando. Afortunadamente, a pesar de que aún no existía la Ley de Ejercicio Pro-

fesional, los jueces lo aceptaron como válido. Además, porque internamente dentro de l grupo 

de los psiquiatras, como dije, contábamos con el psiquiatra que mencioné, que nos apoyó 

absolutamente. Él tenía una formación humanista y sociológica, que lo hacía una excepción. 

Entonces, como hubo allí una discrepancia interna en el grupo, se aceptó nuestra propuesta 

de firmar todos los informes.  

—Fue un importante avance porque abrieron un campo para todos los que después se 
dedicaron a eso. 

Sí, por supuesto. Nosotros abrimos caminos en más de un frente. Ser primera promoción tuvo 

el beneficio de que las instituciones no estaban tan saturadas de profesionales como ahora. Nos 

requerían de algún modo, pero también tuvimos que enfrentar todas estas problemáticas y estos 

obstáculos de tener que armar y construir el lugar con todos sus avatares. 

—Sí, además es un ámbito en el que, para algunos abogados, todavía parece “raro” 

que intervengan psicólogos. Es un lugar que hay que seguir peleando y defendiendo. 
Sí, y algo que nosotros vemos en las nuevas generaciones de psicólogos es que empiezan 

de nuevo, como que hay algo de la historia que no se aprovecha. Empiezan de nuevo a tras-

tabillar, porque el psiquiatra les pide que hagan tal o cual cosa y entonces lo toman como una 

orden y, aunque no estén de acuerdo, lo hacen, no luchan por su lugar. El abogado p ide que 

presenten los protocolos cuando nosotros hemos peleado años para que no se exija que se 

presenten los protocolos de los tests. Porque esto lo hacen para que vaya un perito de parte a 
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opinar sobre un dibujo, sobre algo parcial con un criterio clínico equivocado. Nosotros siempre 

nos negamos y siempre ganamos la partida porque nos unimos como grupo y presentábamos 

los fundamentos e íbamos a la Corte. Eran otros jueces también, más comprometidos. Era otro 

Poder Judicial, otras épocas. Nosotros nos habíamos formado durante diez años en familia. 

En la práctica, por la Dirección de Psicología, por lecturas en común, por los seminarios que 

hacíamos en Buenos Aires. Y en el 85, cuando se reabrió la Carrera, con Hilda Abelleira em-

pezamos a concurrir al Departamento de Familia que dirigía Isidoro Berenstein, y al de Pareja, 

que dirigía Janine Puget, en la Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia de Grupo, 

con quienes me volví a reencontrar después de aquellos históricos seminarios. Yo seguí esa 

formación durante diez años, todos los jueves. Ese fue un apoyo enorme, tanto en la tarea 

pericial como en la cátedra.  

—Hablemos un poco de tu carrera docente. ¿Cómo comenzó ese recorrido? 
En 1962 entré a Psicología Social como ayudante alumna, porque me había gustado muchí-

simo la materia. En ese momento ya no estaba Martha Bechis de Amelier, sino que estaba 

Eduardo Colombo. Como Profesor Titular nos alojó de una manera integrativa en todo lo que él 

hacía. Nos reunimos e hicimos las primeras experiencias de Psicología del Rumor.  

—Contanos un poco más sobre eso. 
Fue preciosa esa experiencia. Él trajo un grabador y nosotros hicimos la producción. Yo me 

había tenido que encargar de recorrer los cines de la ciudad para pedir fotos de películas que 

había en los carteles. Nos regalaron una copia de esas fotos que estaban sin texto. Después 

seleccionamos esas fotos y presentamos la misma foto en dos filas, a dos grupos de personas. 

Hicimos pasar de a uno para que mirara la foto y describiera qué veía y qué interpretaba, e 

íbamos grabando. Entonces el que seguía no veía la foto, sino que escuchaba lo que el otro 

describía. Era un poco como el teléfono descompuesto. Es una prueba de la Psicología del Ru-

mor. Lo que mostraba la prueba era que si el primero de la fila era una persona muy minuciosa 

en la descripción y con ciertos criterios realistas que podrían acercarse a un cierto consenso 

sobre lo que se percibía, lo que terminaba relatando el último de la fila era bastante aproximado 

a lo que se veía en la foto. Pero si el primero que veía la foto tenía una tendencia interpretativa 

muy idiosincrática, lo que resultaba en el último era absolutamente deformado de lo que mostraba 

la foto. Fue una experiencia hermosa.  

— ¿Esa fue tu primera experiencia como docente-investigadora? 
Claro. Seguí hasta el 63 y ese año pasé a Ayudante Diplomada. Al comienzo me había im-

pactado más la Psicología Social y Eduardo Colombo como Profesor, ya que, aunque no lo tuve, 

había escuchado algunas de sus clases. Sin embargo, en el 64 dejé Psicología Social e ingresé 

como Ayudante Diplomada ad honorem en Niñez y Adolescencia, la cátedra de Mauricio Knobel. 

Ya habíamos conformado el grupo de estudios con él, y nos invitó a incorporarnos a su cátedra. 

Su insistencia me decidió a esa elección. Al año siguiente entré como contratada interina. A 

comienzos de 1966 concursé y quedé como Ayudante Diplomada Ordinaria del 66 al 69, y para-

lelamente en el 67 me designaron Jefa de Trabajos Prácticos ad honorem. Esos años fueron 

muy difíciles.  
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—En ese momento se producen las renuncias masivas de profesores, ¿verdad? 
Así es. En el 66 muchos profesores se fueron a raíz del golpe de Estado de Juan Carlos 

Onganía y la intervención militar en la universidad. Esa fue la primera persecución que hubo y 

muchos docentes se fueron antes de sufrir la persecución. Entre ellos se fue Knobel que, por 

pertenecer a la comunidad judía, tuvo miedo y renunció. Se quedó en su consultorio en una 

actividad más silenciosa. En ese momento era decano Raúl Ballbé y es una época que coincide 

además con las modificaciones al plan de estudios. En el 69 hubo una primera reforma, y luego 

en el 70 se aplica la más importante. Pero en el 69 ya se hacen algunas modificaciones y se 

divide Niñez y Adolescencia en dos materias: Psicología Evolutiva I y Psicología Evolutiva II. En 

Evolutiva I queda designado David Ziziemsky, excelente profesor, psiquiatra infantil del Hospital 

de Niños, y, en Evolutiva II, queda designado Stan Popescu, que era un profesor rumano que 

nunca se supo dónde lo había contactado Ballbé. Popescu era filonazi. Nosotros quedamos es-

pantados. Recuerden que estábamos en plena dictadura de Onganía y yo ya estaba concursada 

como Ayudante Diplomada y designada como Jefa de Trabajos Prácticos. Organizamos una 

asamblea con el resto de los Profesores y Ayudantes de la carrera para resolver si nos quedá-

bamos o nos íbamos. En ese momento, por mayoría se decidió que convenía quedarse porque, 

si bien esa primera dictadura implicó una suerte de persecución ideológica, no hubo muertes. 

Entonces decidimos quedarnos a resistir y dijimos “esto es terrible”. Íbamos a las clases de Po-

pescu y veíamos que de [Jean] Piaget no tenía la menor idea. Nosotros nos habíamos formado 

mucho en Piaget, tal es así que Knobel nos había delegado la tarea de profundizarlo en los 

trabajos prácticos, para transmitirlo a los alumnos. Piaget era un autor que no se daba en otra 

materia como después se desarrolló especialmente en Psicología Genética. Popescu, en cam-

bio, daba el desarrollo absolutamente ligado a la maduración biológica. Nos reunimos y dijimos 

“vamos a ponerle la cara a las clases”. Él no nos reunía nunca porque venía una vez por semana 

de Buenos Aires así que ni siquiera hacía reunión de cátedra. Nos convocó una vez para darnos 

los lineamientos del programa y punto. Entonces dijimos “nosotros vamos a dar nuestro pro-

grama”. De manera que, junto con los contenidos que los alumnos tenían que saber para aprobar 

el examen, les dábamos aquello en lo que nosotros nos habíamos formado, en aspectos del 

psicoanálisis de niños y de Piaget. Le hicimos esa resistencia silenciosa. Por supuesto que Po-

pescu se terminó enterando; entonces finalizado el 69, el Decano nos deja cesantes al grupo de 

Ayudantes que estábamos designados: a mí, a Mirta Rubinstein, que después hizo su carrera en 

el Hospital de Niños, a Norma Najt y a Sara Amores, que era médica y estaba en la cátedra, 

porque se especializó en psiquiatría infantil. Esa fue nuestra primera echada de la Facultad. 

Luego se produce un movimiento: termina su mandato Ballbé y se designó como Decano al 

Profesor de Filosofía, Rodolfo Agoglia, y como Jefe del Departamento de Psicología a Juan Car-

los Pizarro. Entonces, en conocimiento de todos estos avatares y a partir de que nos echan y 

que no encuentra en Pizarro un aval para su renovación de designación, Popescu se va. En ese 

momento quedó sin profesor la materia y fue cuando Juan Carlos Pizarro me ofreció la adjuntía 

a cargo de Psicología Evolutiva II. Yo me pegué un susto terrible, porque era muy joven. Tenía 

30 años, pero en realidad no se me ocurría nadie de La Plata que pudiera ejercerla. Pizarro me 
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decía “tiene que ser un psicólogo, acá hay que empezar a animarse”. Y bueno, le dije “armaremos 

un buen equipo con la gente que tenemos a disposición”. Así formamos un hermosísimo grupo 

de cátedra y acepté la adjuntía a cargo. Me designaron y se instrumentó en marzo del 70. En 

ese momento empezó mi carrera como Profesora de Evolutiva II, que duró entre el 70 y el 74. El 

31 de diciembre del 74 se produce la segunda echada, más masiva. Nos dejaron cesantes a la 

mayoría de los profesores con la excusa de que no estábamos concursados. Esto se daba en el 

marco de la llamada “Misión Ivanissevich”4. En esos tiempos, había muy pocos concursos. Sólo 

dos o tres profesores continuaron su presencia en la Carrera y se designaron otros, en nuestros 

lugares. Nosotros quedamos afuera hasta el 84, cuando se reabre la Carrera y me reincorporo 

en el 86, porque la materia estaba en tercer año. En toda esa etapa, cuando nos echaron y ya 

había tantos muertos, creo que fuimos sobrevivientes, realmente. Nosotros en un exilio interno y 

otros que se tuvieron que exiliar o eligieron el exilio externo. Yo tenía mis hijos muy chicos y 

apostamos a quedarnos, a pesar de que nos habían matado a dos Ayudantes de la cátedra. 

— ¿En ese momento? 
Sí, eran pseudo desaparecidos porque después supimos que, a uno de ellos, Lidia Ridao5, la 

fusilaron en cuanto la sacaron de la casa y la tiraron en el río. Yo me enteré después de muchos 

años, estando en la Asesoría pericial, que había dado positivo la investigación de ADN. Al otro 

ayudante, Carlos Polari6, lo acribillaron cuando estaba con otros compañeros, pintando un cartel 

en una pared. No figuraban como desaparecidos, sino que fueron asesinados directamente. 

—Hechos que en los diarios aparecían como “enfrentamientos”. 
Ningún enfrentamiento. A Lidia la sacaron de la casa en la madrugada. Nunca se supo por 

qué. El marido tuvo una especie de crisis paranoica porque me venía a preguntar si ella estaba 

en alguna cosa, porque él no sabía de ninguna militancia y yo tampoco tenía noticias sobre nin-

guna militancia de ella. Yo la conocía mucho por ser Ayudante, le supervisaba casos, teníamos 

un vínculo afectivo. Él era un Psiquiatra que se desempeñó muchos años en La Plata y no se lo 

llevaron. No sabemos si Lidia salió de garantía para el alquiler de un consultorio o de un depar-

tamento de una mujer que después resultó estar en la guerrilla. No sé. Nunca supimos bien cuál 

fue el motivo. El primer asesinato al menos ─el de Carlos─ fue obra de la Triple A. Antes de la 

4 Se refiere a la gestión de Oscar Ivanissevich al frente del Ministerio de Educación entre agosto de 1974 y agosto de 
1975. El propósito de la “misión” era “eliminar el desorden” en las universidades y llevar a cabo una “depuración ideoló-

gica” que pusiera fin a la “infiltración marxista”. 
5 Lidia Manuela Ridao (“Chirula”), nació el 23 de noviembre de 1945 en Balcarce, Provincia de Buenos Aires y estaba 

casada. Se desempeñaba como Psicóloga en el Hospital de Niños de La Plata [hoy denominado Hospital Interzonal 
Especializado de Agudos “Sor María Ludovica”]. Fue secuestrada en el marco del operativo ilegal a cargo del Primer 

Cuerpo del Ejército, el 19 de abril de 1976, en su domicilio particular y asesinada el 1 de mayo del mismo año en la 
ciudad bonaerense de Villa Domínico. Sus restos fueron exhumados del cementerio municipal de Avellaneda e identifi-
cados en diciembre de 2007, por Resolución de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal 
de la Capital Federal. 
6 Carlos Alberto Polari nació el 4 de enero de 1941 en La Plata. En julio de 1972 se recibió de Psicólogo Clínico en la 
UNLP. Fue fundador y militante del Partido Comunista Revolucionario (PCR) y trabajaba en la Municipalidad de La Plata. 
El 13 de mayo de 1975 fue secuestrado junto a tres compañeros de militancia en la esquina de 17 y 42, mientras reali-
zaban pintadas por la libertad de Horacio Micucchi, detenido el día anterior. Al día siguiente sus cuerpos aparecieron 
acribillados en el camino que une la Ruta Prov. Nº 11 y Playa La Balandra en Berisso. 
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dictadura cívico-militar. Nuestra expulsión de la facultad también se dio en ese momento de auge 

de la Triple A. El de Lidia, al mes del golpe. Implementaron una metodología por la cual no sola-

mente mataban a los que estaban militando concretamente o que estaban en la clandestinidad. 

Hubo todo un grupo de personas que asesinaron al azar para dar a entender que había que 

temerles y que a cualquiera le podía pasar, se hiciera lo que se hiciera. Lo hacían porque podían. 

Así que nosotros nos quedamos recluidos en nuestros consultorios, estudiando, armando grupos 

de estudio. Nunca leímos tanto como en esa época. De alguna manera tratamos de recuperar 

algo de lo institucional y de la tarea de estar en contacto con colegas a través de dos actividades: 

los grupos de estudio y los grupos terapéuticos. Justo en ese momento, en que era perseguida 

la actividad grupal, nosotros armamos grupos terapéuticos. Iban entrando de a uno al consultorio. 

Fue una experiencia preciosa que pude sostener durante quince años porque después Juan 

Pavlovsky, mi compañero de co-terapia, se enfermó y falleció, lamentablemente.  

—En el momento de reapertura de la carrera estuviste en la comisión que desarrolló el 
plan de estudios 1984, ¿verdad? 

Sí, por supuesto. Estuvimos muchos meses, todo un grupo de profesionales, tanto los que 

habíamos estado en la facultad como otros que provenían del campo profesional, que habían 

estado en la Asociación de Psicólogos de La Plata, hasta que se creó el Colegio de Psicólogos 

de la Provincia. En el ochenta y tres, cuando ya veíamos que se terminaba la dictadura y se 

empezaba a respirar el espíritu democrático, empezamos a reunirnos.  

— ¿Cómo se trabajó esa nueva propuesta de Plan de Estudios? 
La idea de la que se partía era la siguiente: económicamente no todos los alumnos estaban 

en condiciones de pagarse los posgrados, que eran todos pagos. Una de las luchas estudiantiles 

era lograr posgrados gratuitos, pero la universidad no puede pagar todo. Entonces pretendíamos 

que, dentro de la Carrera, los estudiantes recibieran una formación amplia. Por lo menos, tener 

algo de forense, algo de laboral, algo de educacional y lo clínico quedó como más sobreabun-

dante, porque todas las materias anteriores, con predominio psicoanalítico, enriquecen la forma-

ción clínica, luego de niños y adolescentes y de adultos. Al menos dentro de lo psicoanalítico. 

Quizás otras corrientes no quedaron tan representadas. 

—Ahí es cuando surgen las materias cuatrimestrales.  
Claro, después aparecen las cuatrimestrales que tuvieron que ser hechas así para dar lugar 

al número de materias que nos quedó cuando armamos el Plan. Algunas materias yo creo que 

tienen que ser cuatrimestrales y otras deberían volver a ser anuales por los contenidos más 

abundantes que tienen.  

—Contanos cómo organizaste la cátedra de Psicología Evolutiva II cuando regre-
saste en 1986. 

El programa lo armé con Graciela Petriz, que fue Profesora Adjunta. Juntas tomamos la de-

cisión de respetar nuestras especialidades, de modo que nos repartimos el Programa. Ella tenía 

más experiencia en adolescentes y en vejez y yo en familia y en pareja. Entonces hicimos esa 

división: yo daba el marco teórico general y abordaba familia y pareja y desde ahí hacíamos el 

entronque del adolescente dentro de la familia, y del viejo con sus características particulares. 
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Me parece que era muy buena la perspectiva del Programa. Además, en ese momento cuando 

me reintegré a la Facultad, invité al coterapeuta que les mencioné, Juan Pavlovsky, a formar 

parte de la cátedra. Él aceptó y generamos dos Jefaturas de Trabajos Prácticos. Una, la tradicio-

nal, y otra que él tomó a su cargo, que proponía una metodología muy interesante que pusimos 

en práctica ese año. La propuesta consistía en que, además de la tarea grupal que tenía lugar 

en los trabajos prácticos, se hacía un plenario semanal coordinado por Juan. Él tenía una muy 

buena formación en psicodrama. Había estudiado varios años con Eduardo “Tato” Pavlovsky y 

con Hernán Kesselman. En ese plenario se proponían juegos dramáticos con los temas de la 

materia y después se hacía una integración de lo teórico y de lo que iba sucediendo en ese 

espacio. Fue una experiencia preciosa que lamentablemente tuvimos que suspender en 1995, 

cuando falleció Juan. Yo después no tuve deseos ni me animé a hacerlo sola o con otra persona. 

Además, ningún otro docente de la cátedra se animaba, porque Juan era un especialista en el 

tema así que esa experiencia terminó allí. Duró casi diez años.  

— ¿Hicieron alguna vez algún registro de esos plenarios? 
Lamentablemente no hubo un registro filmado, no teníamos la tecnología suficiente. Segura-

mente hicimos algún registro por escrito. Muchas veces uno va haciendo cosas y después no se 

imagina que eso puede tener peso para que quede como documentación de la actividad. 

—Volviendo al programa de 1986, allí aparecen textos de Piera Aulagnier. ¿Cómo lle-
gaste a su obra? 

Tomé contacto con Piera en el año 85, a través de Isidoro Berenstein con quien la estu-

diamos a fondo.  

— ¿Sus textos estaban traducidos en ese momento? 
Para ese entonces ya había dos textos. El sentido perdido, que es una especie de publicación 

rara que no tenía el formato del libro común, y La violencia de la interpretación, editada por 

Amorrortu en 1975. Después se editaron los otros dos libros: Los destinos del placer y El aprendiz 

de historiador y el maestro brujo. Hermosísima obra, una maravilla. De vigencia actual, como 

toda gran obra. 

—De modo que tomaste contacto con Piera a través de la AAPPG. 
Sí, tomé contacto por la formación que comencé en la AAPPG [Asociación Argentina de Psi-

cología y Psicoterapia de Grupo], que era, realmente, un ejemplo de asociación de profesionales. 

A mí me costó insertarme en una asociación porque eran todas muy dogmáticas. Esto fue en el 

85, y recuerden que desde el 70 venía pisando fuerte [Jacques] Lacan y las organizaciones la-

canianas me resultaron terriblemente dogmáticas. No quise pertenecer.  

— ¿Tuviste algún acercamiento a la obra de Lacan? 
Como autodidacta y por fuera de las instituciones consagradas. Primero fue autodidacta, en 

el comienzo de la dictadura, y, después, aprovechando el repliegue, hicimos grupos de estudio. 

Varios grupos de estudio con especialistas, inclusive con Raúl Sciarreta, que era un filósofo ex-

traordinario. Todos estaban fascinados con Lacan y también, de alguna manera, era un mercado 

potable para los grupos de estudio. Yo estudié años con Sciarreta y con [Eduardo] Pérez Peña, 

que era alguien que venía de la física y la ingeniería y por la topología se había interesado en 
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Lacan y se había especializado en el análisis de sus textos. En esos grupos de estudio se acce-

día a una formación más despojada de lo institucional cerrado, como era el caso de la EOL 

[Escuela de Orientación Lacaniana] en ese momento. Lo que nunca me gustó realmente, es que 

bajaban línea que hacía que uno, en vez de formarse en Lacan, se formara en el lacanismo. A 

mí eso nunca me interesó y preferí mantener la apertura a otras lecturas que enriquecieran el 

psicoanálisis. La AAPPG [Asociación Argentina de Psicología y Psicoterapia de Grupo] tuvo eso 

de bueno: todo lo novedoso lo incorporaba, pero con un pensamiento crítico en el fondo, que es 

lo que yo creo que siempre hay que sostener. Incorporó a Piera Aulagnier, después a Jessica 

Benjamin, que es otra autora extraordinaria, a Edgar Morin, a todos los pensadores de la com-

plejidad. Ahí empecé a estudiar a los autores que conforman el paradigma del pensamiento de 

la complejidad y que los psicoanalistas que formaban parte de la AAPPG iban incorporando para 

no quedarse en el encierro conceptual hegemónico del psicoanálisis. Allí también profundizamos 

las lecturas de Cornelius Castoriadis, de Gilles Deleuze, a quien sigo estudiando actualmente. 

Son autores fascinantes: Deleuze, Jacques Derrida, Félix Guattari. Pero de Deleuze, siempre me 

impacta su forma creativa de pensar. Y desde luego Michel Foucault, desde antes. Todos esos 

autores fueron enriqueciendo nuestro bagaje conceptual y teórico. Son mis referentes actuales 

y a los que siempre vuelvo a leer. Como a Freud y también a Lacan. Sobre todo, en los escritos 

menos influidos por lo histórico-social, que son los que se cuestionan hoy.  

—Los insumos teóricos para el programa de Evolutiva II, ¿provenían de Psicología de 
la Niñez y Adolescencia o de tu formación por fuera de la Facultad? 

Bueno, yo venía de Psicología de la Niñez y Adolescencia, de modo que todo lo que había 

incorporado de adolescencia venía de allí, pero también se sumó mi experiencia en familia y toda 

mi formación extra-Facultad. Y la experiencia y formación de Graciela Petriz. 

— ¿Te referís a tu experiencia en la Dirección de Psicología? 
Sí, y lo que ya empezaba a profundizar con [Isidoro] Berenstein en 1985, un año antes de 

armar ese Programa. En cambio, el primer Programa, el de 1970, lo hice en base al psicoanálisis 

kleiniano. Además, en esos años empezaban a incluirse algunas aproximaciones del estructura-

lismo desde Claude Lévi-Strauss. Y, a partir de ahí, se incorporaba algo de Lacan como mirada 

estructuralista. Entonces, se fue dando entrada a esos enfoques. Y luego, de la revista Acta 

Psiquiátrica y Psicológica de América Latina tomé los desarrollos de Enrique Pichon-Rivière y de 

Berenstein sobre familia, que es lo que introduje en el Programa. Sobre adolescencia desarro-

llamos lo que habíamos obtenido de la formación en la cátedra con Mauricio Knobel y de los 

grupos de estudio hechos en Buenos Aires. Nos ingeniamos con los conceptos de Freud, Fra-

nçoise Dolto y Melanie Klein para hacer una elaboración de los aspectos teóricos. No era muy 

fácil. Pero, de todos modos, Klein tenía algo interesante: hablaba en un sentido estructural, ha-

blaba de posiciones y no de etapas. La posición esquizoparanoide y depresiva es lo que toma 

después Pichon-Rivière para hablar de los momentos en el grupo. Esos conceptos te ofrecían 

algo que vos podías sacar de la linealidad evolutiva. En ese momento empezábamos a poder 

pensar más estructuralmente. Y todo esto nos servía también para elaborar algo del funciona-

miento de la adolescencia. Con los años fueron llegando otros autores muy interesantes, como 
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Piera Aulagnier, Silvia Tubert en la adolescencia como estructura. Y también, aportes de Silvia 

Bleichmar, Ricardo Rodulfo, que era docente en la UBA. Pero algunos de estos aportes ingresa-

ron en la refundación de la cátedra en 1986. Por último, algo de los manuales seguramente 

también incorporamos. 

—Sí, en el programa de 1970 hay más manuales. 
Así es. También incluimos a Erik Erikson y a Jean Piaget en la unidad sobre pensamiento. Y 

lo incorporamos a José Antonio Castorina, que tenía un estudio muy interesante sobre el pensa-

miento adolescente. Tratábamos de armar el rompecabezas desde diferentes lugares.  

—Una de las bolillas de ese programa de 1970 versa sobre las revueltas estudiantiles 
y Jean-Paul Sartre. ¿Por qué decidieron incorporar ese tema?  

Bueno, eso fue por La revolución de la juventud en el mundo. Así se llamaba un libro precioso 

del 68, el Mayo Francés de 1968. Esa lectura era inevitable, teníamos que incorporar ese tema. 

Venía de allí, del mayo del 68, de Sartre, de todo lo que él había escrito, de “la imaginación al 

poder”, esos libros preciosos que teníamos en esa época. 

— ¿Algo de esto se observaba en los alumnos de la Facultad?  
Ellos mostraban gran entusiasmo por escuchar y debatir esos temas, en ese momento. Pero 

en la reapertura, nos costó mucho “hacerlos trabajar” desde la propia capacidad de pensar. Ha-

bía como un aplanamiento del pensamiento, seguramente como efecto de la represión de la 

dictadura. En la primera etapa, durante un buen tiempo, los alumnos acompañaban los teóricos 

y después se empezaba a reducir su asistencia, como creo que pasa en casi todas las materias. 

Pero ya en ese momento comenzaba a pegar más firmemente el discurso psicoanalítico. Enton-

ces, las que tenían más audiencia eran las materias específicamente psicoanalíticas y las evo-

lutivas siempre eran menos atractivas. Hasta que, me parece, le encontramos la vuelta en la 

segunda parte de la cátedra, en el 86, cuando incorporamos otras lecturas muy interesantes y 

con esto, que no siempre era aceptado, de tratar de trabajar en grupo, en los Trabajos Prácticos. 

Proponer una metodología pedagógica novedosa, que incluyera los plenarios de los viernes coor-

dinados por Juan Pavlovsky. Debo decir que también sufrimos ataques internos, porque nosotros 

teníamos una formación fundamentalmente psicoanalítica, pero ampliada a otras lecturas, y nos 

habíamos formado además en psicodrama psicoanalítico. Esto hacía que, desde otras cátedras, 

nos bajaran el pulgar. Uno dice “bueno, se conoce más a sí mismo por los enemigos que tiene”. 

Si no tenés ningún enemigo quiere decir que no te valoran. En algo valorarían lo que nosotros 

hacíamos, porque nos atacaban.  

— ¿Estas críticas provenían siempre de otras cátedras? 
Sí, de otras cátedras. No importa cuáles. Eran cátedras que se consideraban los adalides 

del psicoanálisis y los únicos que tenían derecho a decir que transmitían psicoanálisis. “Pen-

samiento único”, diríamos ahora. Entonces, les decían a los alumnos que lo que nosotros 

hacíamos no era psicoanálisis. Nosotros dábamos nuestros temas y los desarrollábamos con 

la amplitud que considerábamos que debíamos desarrollarlos,  pero con estos autores: Piera 

Aulagnier, Silvia Tubert, todos provenientes del psicoanálisis, pero un psicoanálisis elabo-

rado desde su propia autonomía de pensamiento, porque Piera Aulagnier fue discípula de 
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Lacan, pero hizo su propia teoría. Entonces a mí me parecía que era absolutamente respe-

table una pensadora como ella y que también era respetable que uno tuviera la iniciativa de 

incorporar otras metodologías y otras formas de enseñar. En fin. Pero la sufrimos, porque 

los alumnos nos hacían preguntas enojosas. Sobre todo, al principio, después se fueron 

dando cuenta que teníamos algo valioso que transmitir. Algunos alumnos se dieron cuenta 

después de recibirse y de haber pasado por los hospitales. Entonces nos decían “ay, ¿sabe 

una cosa profesora? ¡Cómo me sirvió lo que ustedes hicieron con los grupos, para atender 

en Romero!” [Hospital “Dr. Alejandro Korn” de Melchor Romero]. Después, algo queda, siem-

pre, pero no fue fácil. Primero había que pelear en los espacios para poder introducir la 

mirada psicoanalítica y después nos teníamos que defender para que no se nos encorsetara 

en un dogmatismo a ultranza, por ser abiertos y tener un pensamiento crítico. Bueno, nos 

tocó de todo. Y para mí significaba sufrimiento; sufrí mucho esos años. Piensen que recién 

en el 93 se llamó a concurso y regularicé mi cargo. Una vez que estás concursada tenés otra 

inserción en la facultad, tenés otra pertenencia. A su vez, en la década de los 90 creo que 

en el 94— se creó en la Universidad el Programa de Incentivos a la Invest igación [Programa 

de Incentivos a los Docentes-Investigadores, del Ministerio de Cultura y Educación de la 

Nación]. Ahí empezamos el proceso de investigación sistemática, acreditada, aprobada por 

la Universidad, teniendo que presentar proyectos y salir al campo a hacer las investigaciones. 

Eso para mí abrió absolutamente el panorama. Me permitió poder demostrar lo que veníamos 

diciendo, con el trabajo de campo. Y eso nadie te lo puede rebatir, al menos sin fundamentos. 

Está en el trabajo de campo, en el discurso de los actores y aquí les leemos las entrevistas 

y aquí leemos lo que extraemos del estudio, de las muestras amplias de parejas, de familias, 

de mujeres, de hombres, de padres, de madres que vamos entrevistando. Todo ese trabajo 

nos permitió arribar a conclusiones que no eran solamente una confirmación de nuestros 

conceptos teóricos, sino que, además, nos permitió crear nuevos conceptos. Porque la cues-

tión, es poder salir al campo sin el prejuicio de que tenés que hacer entrar al entrevistado en 

el concepto teórico que tenés en la cabeza, sino tener la actitud epistemológica de ver qué 

encontrás. Esa apertura ya la había tenido en la Asesoría Pericial de Tribunales por la ca-

suística novedosa que tuvimos que abordar allí, absolutamente ajena a lo que podíamos ver 

en el consultorio. En ese ámbito los conceptos siempre quedaban cortos, insuficientes; había 

que buscar otras alternativas. Sobre todo, otras herramientas y apelar a nuevas teorizacio-

nes, que tardaban en llegar y que no era fácil crear. En 1993 —hace 25 años— tuvimos que 

ver transexuales que pedían la adopción de un niño, y evaluar esas situaciones intentando 

no arrastrar el prejuicio que existía en la sociedad y en las teorías psicoanalíticas hegemó-

nicas, esquemáticas, de ese entonces. Porque no contábamos con producciones teóricas 

confiables, ni investigaciones serias sobre el tema, como fueron apareciendo décadas des-

pués. Y bueno, lo tuvimos que ir armando. Basándonos en nuestra formación en psicoanálisis 

vincular, ir viendo cuál era la respuesta de las personas. En este punto es donde nos sirvió 

una herramienta que creamos con Hilda Abelleira: el dispositivo de evaluación vincular, que 
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describimos pormenorizadamente en el libro del 2004 [Clínica forense en familias. Historiza-

ción de una práctica]. Nos ayudó mucho también la formación que adquirimos con Isidoro 

Berenstein, porque se trataba de ver en el vínculo, de ver cómo se relacionaba esa transexual 

con su hijo y evaluar si era apta para ejercer las funciones parentales o no. Era allí, en 

situación, donde pensamos que íbamos a obtener las respuestas. Ni más ni menos que eso. 

De allí íbamos yendo de la teoría al trabajo de campo, del campo a la teoría y fuimos enri-

queciendo la teoría con nuestras prácticas y, obviamente, nuestras prácticas con lo que íba-

mos pensando y las nuevas teorizaciones que desde distintos contextos se fueron elabo-

rando. En síntesis, hicimos el trabajo dialéctico teórico-clínico: la teoría que ayudaba a la 

práctica pericial, la práctica pericial que ayudaba a la teorización. Bagaje que íbamos trans-

mitiendo en la tarea docente, junto con las nuevas luces que arrojaban los resultados de las 

investigaciones. Con todas estas adquisiciones yo empecé a relajarme y a respirar. En ese 

momento pude verdaderamente disfrutar de la tarea en la cátedra, porque fue como un res-

paldo que no admitía críticas destructivas. Para mí el Programa de Incentivos fue maravi-

lloso, hizo crecer a las cátedras, a los integrantes de las cátedras y al campo del conoci-

miento, por supuesto. Y luego otra experiencia que aportó a este enriquecimiento fue la tarea 

de extensión que desarrollamos entre el año 2002 y el año 2015 [Programa "Consultorios 

Jurídicos Gratuitos", Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, UNLP y “Atención psicológica 

de abordaje interdisciplinario”, Facultad de Psicología, UNLP]. Fueron trece años de tarea 

de extensión en barrios con una población riquísima por toda la casuística que vimos. Eso 

nos ayudó muchísimo a aprender nuevas facetas de la población y mutuamente, volcando lo 

que sabíamos en el asesoramiento y la atención en los barrios.  

— ¿Cómo fue tu experiencia al frente del Departamento de Psicología de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación? 

Fui Directora del Departamento entre 1999 y 2006. Esa fue una experiencia muy buena e 

intensa. Me acompañó un equipo de gente hermosa. Fueron años de un intercambio muy rico y 

de apoyos mutuos con la gestión de la Facultad de Humanidades. Conocí y pude profundizar en 

los lazos académicos y afectivos con profesores y personas valiosísimas: el Profesor Guillermo 

Obiols, José Luis de Diego, Luis Viguera, Aníbal Viguera, Ana Barletta, Ricardo Crisorio y todo 

el grupo de sus colaboradores del Departamento de Educación Física, y muchos más que sería 

difícil enumerar sin dejar de mencionar a alguno. Disfruté plenamente de esas relaciones y de la 

tarea de conducción de la carrera donde siempre conté con la buena disposición del cuerpo 

docente. Otros encuentros para recordar eran las reuniones periódicas con los diferentes con-

ductores de carreras de psicología del país [Asociación de Unidades Académicas de Psicología, 

AUAPSI]. Riquísima miscelánea de subjetividades que hoy evoco con placer y nostalgia. Y, se-

guramente, la experiencia más valiosa de entonces fue nuestra larga lucha por lograr el pase a 

facultad de la Carrera de Psicología. Donde los tres claustros nos apoyaron y traccionamos codo 

a codo con Edith Pérez, como lo muestran las fotos del día en que el Consejo Superior votó 

nuestro pedido. 
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—Por último, nos gustaría que hicieras un balance de tu formación y tu carrera profe-
sional y académica. 

Si tuviera que hacer un balance de lo que fue más significativo para mí y de qué me quedó 

“en el tintero” o sin escribir, diría que, respecto de lo que me marcó, lo fui diciendo a lo largo de 

la entrevista. Atesoro fundamentalmente saber que siempre me acompañó la pasión en todo lo 

que hice en mi trayecto profesional y académico, junto con el afecto de los vínculos familiares y 

de los amigos. Que tuve el placer de poder pensar y producir con otros, que forma parte de mi 

ideario más valorado. También el largo trayecto recorrido con los profesionales del derecho en 

el programa de extensión, con los colegas que intervinieron y todos los pasantes de tantos años. 

Toda esa humanidad condensada está en mi maleta de los tesoros de la vida. ¿Qué quedó pen-

diente? Algo personal y algo institucional. En lo personal, no concreté el proyecto iniciado, una y 

otra vez, de completar el Doctorado. No era un proyecto ni una práctica existente en las primeras 

generaciones. Cuando contamos con la Carrera de Doctorado en nuestra Facultad, muchos de 

mis colegas académicos y yo, habíamos logrado la mayoría de los objetivos a aspirar. Una dedi-

cación exclusiva, una titularidad concursada y convalidada, varios proyectos de investigación y 

extensión aprobados y con valiosas publicaciones. Varios integrantes de mi generación y subsi-

guientes, sin embargo, decidieron hacerlo y obtuvieron el título de Doctor en Psicología. En más 

de una oportunidad, se me consideró con “méritos equivalentes”, y se me invitó a componer 

jurados de evaluación de tesis de doctorado. Por lo que con el correr del tiempo, fue perdiendo 

fuerza para mí la motivación de escribir una tesis. Elegí en su lugar, concretar el proyecto de 

transmitir en un libro la experiencia acumulada de casi 30 años de tarea pericial con familias. 

Escritura que compartí con Hilda Abelleira con quien, durante ese tiempo, abordamos las familias 

que transitaban por tribunales y por la Asesoría Pericial. Esa tarea nos demandó cuatro años de 

intenso trabajo, con el resultado de una composición a dos voces y cuatro manos. 

Lo institucional que queda pendiente, no depende de mi decisión sino de las autoridades de 

la Facultad. Y no estoy yo sola involucrada, sino todos los profesores fundadores de la Carrera 

de Psicología que hoy estamos jubilados y retirados de la actividad de grado. Me refiero a un 

acto de reconocimiento justo para nuestra generación, que es un ritual obligado en todas las 

carreras del país: designar como Profesores Extraordinarios a los docentes que se retiran y que 

pueden seguir realizando valiosos aportes a la Facultad. 

La Plata, noviembre de 2018. 




