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Abstract. En los últimos años las APIs web se han convertido en com- 

ponentes clave para agilizar el proceso de construcción de aplicaciones. 

Debido a esto, resulta importante que estas sean fáciles de aprender y 

utilizar para no reducir la productividad de los programadores ni obsta- 

culizar el proceso de desarrollo. La usabilidad de las APIs es entonces 

considerada un factor fundamental para su correcta adopción, y si bien 

existen estudios que proponen soluciones para evaluarla y mejorarla, es- 

tos abarcan mayormente APls locales; están más centrados sobre la doc- 

umentación; suelen contemplar una limitada cantidad de características 

de usabilidad y, además, los resultados de investigaciones sobre usabili- 

dad de APIs en general aún son insuficientes. Por estas razones, a través 

del presente trabajo se propone resolver algunos de los problemas recién 

mencionados mediante el estudio de la especificación OpenAPI y la con- 

strucción de un framework de evaluación de la usabilidad de APIs web. 
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1 Motivaciones, problemas y objetivos 

En la última década, las APIs web se han convertido en uno de los pilares 

del desarrollo de aplicaciones modernas [1]. Además de permitir la reutilización 
de software y el acceso a servicios y recursos de y entre organizaciones, han 

producido una nueva y real perspectiva de negocio, la Economia API [2]. El 

mercado de APIs web es muy competitivo, por lo que se considera clave la facil- 

idad de uso de las APIs para los desarrolladores potenciales; lo cual va en línea 

con [3], que resuelve que el valor de una API se identifica con su usabilidad. Por 

lo tanto, cualquier buena API debería ser fácil de aprender y usar y traducirse en 

la productividad de los desarrolladores [3]. Según la ISO 9241-11:1998, se define 
como ”la medida en que un producto puede ser utilizado por usuarios específicos 

para lograr objetivos específicos con efectividad, eficiencia y satisfacción en un 

contexto de uso específico”. [5] afirman que ”los diseñadores de API deben agre- 
gar la usabilidad como un criterio explícito de diseño y evaluación para no crear 

APIs inutilizables sin darse cuenta”. Así, existen diversos estudios que proponen 

métodos y modelos de análisis, mejora y evaluación de la usabilidad de APIs, pero 

se observa: (i) están enfocados mayormente en APls locales, (ii) están centrados 
principalmente en la documentación de las APIs, (i1i) en cuanto a los enfoques 
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métricos, el problema común es que los trabajos están algo” asociados con un 

modelo de usabilidad, pero las métricas derivadas no están relacionadas con una 

característica de usabilidad o están asociadas solo con algunas de estas carac- 

terísticas de usabilidad [6] y (iv) los resultados de investigaciones en usabilidad 
de APIs en general, y web en particular aún son insuficientes [6]. En la búsqueda 
de estrategias que sirvan tanto a proveedores y a consumidores de APls web, se 

propone resolver algunos de los problemas planteados. Concretamente, se estu- 

diará la especificación OpenAPI para el análisis y evaluación de la usabilidad de 

APIs web. ¿Qué aspectos de la usabilidad pueden medirse desde este artefacto?, 

¿cómo hacerlo?, y ¿qué métricas de usabilidad se pueden obtener? son algunas 

preguntas que este trabajo pretende responder. El objetivo general de este tra- 

bajo es proporcionar soluciones consistentes, integrales y automáticas de análisis 

y evaluación de usabilidad de APIs web, y los objetivos específicos son (1) es- 

tudiar, identificar e integrar, métodos y heurísticas de análisis y evaluación de la 

usabilidad de APIs; (11) formular teórica y conceptualmente un framework para 
el análisis y evaluación de la usabilidad de APÍs web, aplicando el paradigma 

GQM (Goals-Questions-Metrics) y (111) desarrollar una herramienta software que 
de soporte de automatización al framework propuesto. 

2 Antecedentes 

APIs como interfaces de librerías de códigos, frameworks o fuentes de datos, para 

liberarse de las tareas de programación de bajo nivel y/o acelerar el desarrollo [8]. 

A diferencia de las API locales, una nueva generación de APls, las denominadas 

APIs de servicios web, ofrecen un enfoque sistemático y extensible para integrar 

servicios en aplicaciones [9,10]. La cantidad de servicios y recursos que pro- 

porcionan las APIs web disponibles al público ha aumentado rápidamente [11]. 

Varios estudios señalan que los desarrolladores han pasado de SOAP o RPC a 

la implementación de servicios web de transferencia de estado representacional 

(REST) como medio para que los consumidores utilicen sus servicios [11-14]. 
Esto puede corroborarse con compañías IT como Google, Facebook o Amazon, 

las cuales implementaron servicios REST para proporcionar un fácil acceso a 

sus recursos de datos mientras promueven sus negocios [11]. La arquitectura 

REST fue introducida en el año 2000 y se basa en los principios que sustentan 

la WWW [15]. A pesar de esto, REST es simplemente un estilo arquitectónico 

sin especificaciones estándar. Los desarrolladores de APIs web deben decidir y 

definir cómo se debe exponer una API, qué características debe poseer o cómo 

se proporciona la documentación. Este último factor ha sido problemático, ya 

que sin medios estándares para documentar las APls, la tendencia fue utilizar 

texto para describir la API (muchas veces en lenguaje natural), que puede ser 

diverso en forma, estructura o profundidad y es obviamente un problema para 

sus consumidores [9]. Para superar este obstáculo, se propusieron varias especi- 

ficaciones de la interfaz de las APIs web (WADL, API Blueprint, RAML), pero 

la que se ha consolidado como un estándar fue la especificación OpenAPTI. Esta 
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es abierta, portátil, neutral e independiente del lenguaje, de definir los recursos 

y las operaciones de una API REST, ya sea en JSON o YAML. 

3 Usabilidad y APIs web 

Ejecutar tareas con efectividad, eficiencia y satisfacción [16] son factores determi- 

nantes en el éxito de las aplicaciones de software, por ello, la usabilidad adquiere 

una importancia cada vez mayor en el desarrollo de software [17]. Varias dis- 

ciplinas y métodos proponen un diseño centrado en el usuario para asegurar 

que se cumplan los principios básicos de la usabilidad en una interfaz: facilidad 

de aprendizaje, facilidad de uso, flexibilidad y robustez. La usabilidad de un 

software se evalúa realizando pruebas para recopilar datos y hallar debilidades 

relacionadas con el uso de la misma. Existen cuatro formas básicas de evaluación: 

automática, empírica, formal e informal. Este proceso de evaluación implica ac- 

tividades acordes al método empleado, sin embargo, estos comparten [18]: Cap- 

tura, análisis y crítica. 

La primera investigación en usabilidad de APIs [19] afirma que los programadores 

son usuarios de las APIs en algunos casos y, por ende, necesitan librerías que 

sean fáciles de aprender y usar, y proponen una lista de atributos a considerar al 

analizar la usabilidad de las APIs. Otros autores siguen un enfoque metodológico 

para la usabilidad de APIs, como [6]. Clarke [20] basó su trabajo en la adaptación 
del framework de 13 dimensiones cognitivas de [21]. También propone seguir un 

enfoque centrado en el usuario para diseñar APIs usables que empleen escenar- 

ios, para así garantizar que reflejen las tareas que los usuarios desean realizar 

en lugar de sus detalles de implementación; y establece perfiles de desarrollador, 

que afectan la forma de analizar la usabilidad de la API. Sin embargo, el tra- 

bajo de Clarke tiende a ser demasiado abstracto para poder ser aplicado por 

programadores [22] y excluye aspectos importantes de usabilidad. Hay aportes 

como [3,23] más enfocados en las necesidades de los programadores, que abor- 

dan problemas específicos o elecciones que deben tomarse en el diseño de API 

y proponen soluciones y cursos de acción. Otros trabajos, como [3], ofrecen una 

comprensión de qué son las APIs y por qué son utilizadas por desarrolladores. 

Establecen que el valor de una API se identifica en gran medida por su poder 

y, más importante, su usabilidad. Para que una API sea usable, debe ser efi- 

ciente, satisfactoria, fácil de aprender y memorizar y tener errores mínimos [4]. 

Otro tipo de contribuciones, refiere al desarrollo de directrices, lineamientos o 

guías para ayudar a los programadores a desarrollar APls usables [24-28]. En 

una línea diferente, el problema de la usabilidad de las APIs se aborda desde 

el punto de vista de las métricas de software. [29] propuso 12 métricas estric- 
tamente de complejidad. [30] propusieron medir la usabilidad de APIs como 

una función de su complejidad. [31] propusieron 9 métricas estructurales que se 

crearon específicamente para medir la usabilidad de la API. [32] definieron el 
API Concepts Framework, un marco extensible para medir la complejidad de la 

interfaz. Si bien el trabajo ignora algunos aspectos de usabilidad por la dificultad 

que representa el medirlos automáticamente, los otros aspectos de la usabilidad 
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están bien medidos. [33] publicaron una revisión del estado del arte de los estu- 
dios de usabilidad de API y afirman que ”los diseñadores de API deben agregar 

la usabilidad como un criterio explícito de diseño y evaluación para no crear una 

APT inutilizable sin darse cuenta” y promueven el uso de métodos centrados en 

el ser humano para mejorar la API. 

4 Metodología y actividades 

Como marco metodológico general se usará el enfoque de investigación DSR [34]. 

Siguiendo este enfoque, las actividades principales y técnicas que se aplicaran 

son: Recopilación y análisis bibliográfico. Se realizará una revisión sis- 

temática para identificar e integrar el corpus relacionado a usabilidad de APls 

(en general) y particularmente a APIs web. El resultado de esta actividad es la 

sistematización integrada y compatibilizada del vocabulario que es heterogéneo, 

modelos y métodos de análisis y evaluación, enfoques métricos, guías, directri- 

ces y pautas; Formulación del framework de usabilidad de APIs web. 

Para esta actividad se aplicará el paradigma GQM [7]. Como resultado se ob- 

tiene un conjunto de atributos/factores de usabilidad relevantes a APIs web 

y métricas asociadas; Validación del framework y ajustes. El framework 

obtenido en la actividad anterior será validado mediante una técnica empírica 

como las entrevistas a desarrolladores (proveedores y consumidores de APIs) y/o 
expertos en el tema. Los resultados obtenidos se usarán para mejorar el frame- 

work; Desarrollo de una herramienta que de soporte de automatización al 

framework propuesto; Validación. Se realizará una evaluación de un conjunto 

de al menos 100 APÍs web reales con la herramienta y los resultados se analizarán 

estadísticamente. 
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