CAPITULO 5

G.W. F. HEGEL. EL IDEALISMO ABSOLUTO
Andrés Hebrard

Introduccion biografica

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nacié en Stuttgart, un 27 de agosto de 1770.
Fue el primogénito de una familia de clase media. Los Hegel eran protestantes
y, de hecho, varias generaciones se habian desempefiado como ministros en la
iglesia.

Los primeros pasos en la educacién del nifio estuvieron a cargo de su madre.
Luego, alrededor de los siete afios Hegel inicio sus estudios en el Gymnasium'
local. En esa institucion recibié de sus maestros los valores fundamentales de
la llustracion. Sin embargo, el curriculum estaba constituido, en su mayor parte,
por el estudio del os clasicos de la cultura griega y romana, ques e
consideraban las expresiones mas acabadas de la civilizacion humana.

Luego de graduarse del Gymnasium ingres6 al seminario de Tubingen. Esta
institucién tenia el objetivo def ormar ministros protestantes para su
desempeio en el ducado de Wirtemberg (territorio que comprendia su ciudad
natal, Stuttgart). Muchos intérpretes del pensamiento hegeliano mencionan su
paso por el seminario como una pr ueba del caracter fundamentalmente
religioso de su pensamiento y de s u condicion de tedlogo encubierto. Sin
embargo, esto no parece razonable, pues Hegel nunca pretendié sinceramente
seguir los pasos que su madre vislumbraba vy, por otro lado, esta claro que ya
en aquellos mismos afnos detestaba el estudio de la teologia ortodoxa que
constituia el contenido de sus estudios en el seminario, y no menos que el
contenido detestaba el ambiente mas bien despdtico y dogmatico en el que se
impartia la instruccién en él. Podemos especular que las razones de Hegel
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eran mas bien pragmaticas: ingresar al seminario era una manera de obtener
una educacion costeada por el estado.

En el seminario Hegel conocio a Frederich Holderlin y a Frederich Schelling. El
primero de ellos llegaria a ser uno de los mayores poetas alemanes, mientras
que el segundo se convirtid, siendo muy joven aun, en uno de | os filésofos
postkantianos mas importantes. Hegel y Schelling fueron intensos
colaboradores, especialmente durante el periodo en que ambos se
reencontraron en Jena, entre 1801 y 1807. Su amistad se interrumpiria
abruptamente, sin embargo, luego de que Hegel criticara a S chelling en su
Fenomenologia del espiritu.

La instruccion recibida por Hegel en el seminario, contribuyo, sin embargo, a su
formacion intelectual y, mientras se dedicaba a cumplir con los estudios a los
que estaba obligado, también se hacia un tiempo para leer algunas de las
obras mas reciente de la literatura filoséfica disponible. Algunas de estas obras
despertaban igualmente el entusiasmo de sus amigos, Holderlin y Schelling
(incluso se ha sostenido que fueron éstos los que hicieron que Hegel se
interesara inicialmente por la obra de Kant). El autor favorito de Hegel, por
estos dias, era Rousseau.

Durante su estancia en Tubingen se desatd la Revolucion Francesa. El evento
fue recibido con gran entusiasmo por Hegel y sus amigos del seminario, que
hacian todo lo posible por mantenerse informados del curso de los
acontecimientos en el pais vecino. Esta simpatia por la Revolucion acompario a
Hegel durante toda su vida, mas alla de los matices que su juicio maduro haya
introducido en estas consideraciones juveniles.

En septiembre de 1793 H egel se gradud del seminario y, como era habitual
para aquellos estudiantes que no optaban por ingresar al clero, consiguié un
trabajo como tutor privado en una familia aristocratica de Berna. Este empleo le
dejaba a H egel tiempo suficiente para dedicarse a s us propios estudios e
intereses, pero por otro lado habia quedado bastante aislado, alejado de los
verdaderos centros de actividad intelectual, Weimar y Jena. Alrededor de 1797,
y gracias a las gestiones de Holderlin, Hegel se trasladé a Frankfurt, donde su

amigo le habia conseguido un nuevo puesto como tutor privado. La cercania de
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su amigo reanim6 a H egel considerablemente. Su pensamiento politico y
religioso en este periodo cambié radicalmente. Si durante su estancia en Berna
Hegel habia considerado a la religion desde el punto de vista de la llustracion,
ahora procedia asu defensa. Si en B erna habia pensado que era posible
transformar el mundo de acuerdo a los principios de la razén, en Frankfurt su
pensamiento exhibia una orientacidn mas bien historicista. En manuscritos de
este periodo aparecen, al menos sugeridos, muchos elementos de la filosofia
madura de Hegel: su nocion es espiritu, su concepto de dialéctica, el tema de
la reconciliacion, y su vision organica del mundo. El giro atestiguado por Hegel
en estos afnos suele adjudicarse a su contacto con el romanticismo temprano
que comenzaba a gestarse en Jena y del cual Holderlin era parte.

En 1801 Hegel se uni6é a Schelling, en Jena, donde se decide, por primera vez,
a perseguir una carrera académica. No lograra alli la condicion de profesor
asalariado, sin embargo, debiendo conformarse con la posicion de
Privatdozent.?

El inicio de la carrera académica implicé un cambio importante respecto de los
objetivos intelectuales del joven Hegel: ahora debia procurar elaborar un
sistema filoséfico propio. Esta tarea comienza a p lasmarse en unf amoso
escrito titulado Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling
con relacion a las contribuciones de Reinhold a una vision de conjunto mas facil
sobre el estado de la filosofia al comienzo del siglo XIX. El escrito argumenta a
favor de la superioridad de la filosofia de Schelling por sobre la de Fichte.
Constituye una critica del idealismo subjetivo que H egel encuentra en las
filosofias de Kant y Fichte, al mismo tiempo que puede considerarse como un
manifiesto de su propio idealismo objetivo, o idealismo absoluto.

No habiendo obtenido una posicion asalariada en Jena, Hegel se trasladd a
Bamberg, donde se desempenio, entre los afios 1807 y 1808, como editor de un
pequefio peridédico, el Bamberger Zeitung. A través del periodico Hegel
apoyaba las reformas napolednicas introducidas por el gobierno de Baviera (en
aquel entonces aliado con los franceses).

Entre 1808 y 1816 Hegel se desempefid como director de un Gymnasium en
Nuremberg, ciudad en la que contrajo matrimonio, en septiembre de 1811, con

114



Marie von Tucher. Durante los afos 1812, 1813 y 1816, publico los tres
volumenes de su Ciencia de la logica, en los que habia comenzado a trabajar
ya en Jena.

En 1816 obt uvo, finalmente, un c argo como docente de f ilosofia en la
Universidad de Heidelberg. Alli dictd sus primeras conferencias sobre estética,
y los cursos de filosofia politica que dio entre 1817 y 1818 se transformarian
luego en los Fundamentos de | a filosofia del derecho. La publicacion mas
importante de este periodo es la Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Esta
obra, en tres volumenes, presenta la primera exposicion integral de su sistema
filosofico.

Hegel alcanzé el punto maximo de su carrera académica cuando en 1817 fue
convocado por el ministro de educacion, Karl Altenstein, para ocupar la catedra
de filosofia en la Universidad de Berlin (posicion que antes habia ocupado
Fichte). La Universidad habia sido fundada en 1810 y su actividad estaba
estrechamente enlazada a los objetivos del movimiento reformista prusiano que
pretendia introducir gradualmente los ideales de la Revolucion Francesa. La
convocatoria de H egel para ocupar el cargo noer a ajena aes tas
consideraciones politicas mas amplias, pues Altenstein estaba al tanto de la
orientacién politica del filésofo. Luego de su llegada a Berlin, sin embargo, el
movimiento politico reformista sufrid un serio retroceso y bajo el gobierno de
Friederich Wilhelm 1ll la agenda politica tomd un curso mas bien reaccionario.
La continuidad de Hegel en Berlin y el apoyo que siguio recibiendo de parte de
las autoridades dieron pie ala sospecha de una alianza del fildsofo con la
tendencia politica reaccionaria del gobierno prusiano. La extensa actividad
académica e intelectual que Hegel desarrollé en Berlin se interrumpi6é con su
muerte, en 1831, a causa del célera. Tenia 61 afos de edad y para entonces

se habia convertido en una celebridad filoséfica internacional.
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Contexto cultural

La cultura alemana, durante la mayor parte del siglo XVIIl, habia estado
dominada por la llustracidén (Aufkldrung), pero para el momento en que H egel
alcanzé la madurez, el movimiento ilustrado era objeto de una c ritica
sistematica y radical, tal que, alrededor de 1790, podemos hablar de una crisis.
Para hacernos una primera idea del movimiento ilustrado podemos citar las

palabras de Kant en su Critica de la razon pura:

Nuestra época es, propiamente, la época del a critica, a la que todo debe
someterse. La religion por su santidad, y la legislaciéon, por su majestad,
pretenden, por lo comun, sustraerse a ella. Pero entonces suscitan una justificada
sospecha contra ellas, y no pueden pr etender un respeto sincero, que la razén
solo acuerda ha qui en ha podi do sostener su examen libre y publico. (Kant,
2007:8 - A XII)

La llustracién habia puesto a la razon en el lugar de la suprema autoridad, su
principio fundamental era el de la soberania de la razén, el principio de que no
hay fuente alguna de autoridad intelectual por encima de ésta. La crisis de la
llustracion era el resultado de la aplicacién irrestricta de este principio, pues
para muchos comenzaban a dudar de que la razon, que se habia constituido en
tribunal intelectual superior, pudiera soportar el correspondiente autoexamen.
Repasemos, brevemente, los puntos en los que esta confianza en la soberania
de la razoén vino a quedar cuestionada.

En primer lugar, se habia supuesto que la razén era capaz de proveer una
fundamentacion absoluta del conocimiento, frente a los embates del relativismo
y el escepticismo. Este motivo fundacionista es comun al as tradiciones
empiristas y racionalistas. Sin embargo, a par tir de 1790, un grupo de
pensadores alemanes comenzé a c uestionar seriamente la firmeza de este
supuesto (especialmente luego de observar los fracasos de los discipulos de
Kant por sistematizar y completar el idealismo de su maestro en torno a unos
pocos principios autoevidentes). Hegel reconocio las dificultades inherentes al
proyecto tal como se habia ensayado pero se rehusaria aac eptar las
conclusiones de los criticos mas radicales.

Otros criticos apuntaban al supuesto de que la sola razén era capaz, con

independencia de c ualquier revelacién, de demostrar todas las creencias
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religiosas y morales fundamentales. Una religion y una moral naturales
brotarian de la pura razon y serian vinculantes para todo ser inteligente; no
habria necesidad de otras formas de autoridad intelectual, tales como la Biblia
o las tradiciones eclesiasticas. En el marco de esta controversia, Friedrich H.
Jacobi® sugirié que la razon, si era honesta y coherente consigo misma, debia
reconocer en ella mas bien una amenaza para la religion y la moralidad. Jacobi
planteaba para la llustracion un di lema que par ecia insalvable: o b ien
optabamos por un racionalismo naturalista ateista y fatalista (inspirado en la
filosofia de Spinoza), o bien por un salto irracional a la fe. Hegel encontré en la
superacion de este dilema otro de los motivos conductores de su filosofia.

Con el comienzo del siglo XIX untercer cargo se habia sumado alos ya
mencionados. Kant, habia limitado todo nuestro conocimiento al ambito de los
fendmenos, pero estos no son Mmas que representaciones en nosotros. Jacobi
sostuvo que el idealismo trascendental kantiano y los desarrollos posteriores de
Fichte conducian inevitablemente a un egoismo o solipsismo absolutos. Para
estos filésofos nuestro conocimiento esta limitado a aquello que nosotros
mismos producimos de acuerdo a las leyes de nuestra propia actividad. Para
Jacobi, esto era tanto como afirmar que no conocemos nada fuera de nosotros
mismos. Llamo nihilistas a las filosofias que conducian a esta conclusién.

El creciente desarrollo del historicismo, surgido a finales del siglo XVIII, aportd
un nuevo desafio para la razén ilustrada. El historicismo resaltaba el caracter
historico de las dimensiones sociales y politicas de la existencia humana: todas
las leyes, instituciones, creencias y practicas estan sujetas al cambio, y son el
resultado de p rocesos especificos de desarrollo histérico. A este
reconocimiento se sumaba un pos tulado contextualista que exigia que cada
manifestacion fuera comprendida como surgiendo necesariamente en el marco
de condiciones econdmicas, sociales y culturales especificas mas amplias.
Finalmente, la sociedad era concebida en términos organicistas, como una
totalidad indivisible, enla que politica, religién, moralidad y legalidad estan
inextricablemente enlazadas y sometidas a un proceso de desarrollo semejante
al de un s er vivo. Los filosofos de la llustracién consideraban universales e

imparciales los principios de la razon, esto es, como validos para todo individuo
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en todo tiempo y lugar; mientras que el historicismo venia a sugerir que esta
universalidad y atemporalidad era en todo caso aparente. El historicismo
entrafiaba el peligro de un r elativismo extremo y Hegel encontr6 en é1 un
desafio para su filosofia.

Finalmente, la Revolucién Francesa planted otro problema para el pensamiento
llustrado. Para muchos, la Revolucion venia a ser la coronacion de los ideales
ilustrados por cuanto se proponia reconstruir la sociedad y el estado de
acuerdo con principios puramente racionales. Sin embargo, el desarrollo
posterior de los acontecimientos hizo quel as apreciaciones iniciales
tambalearan. En Alemania el foco del debate se puso, inicialmente, enla
filosofia moral y politica de Kant que se presentaba a muchos como una
racionalizacion de las politicas implementadas por los jacobinos en Francia. En
la Critica dela razon practica Kant habia sostenido que la razén pura es
practica en dos sentidos: provee una justificacion suficiente a los principios de
nuestras acciones, y provee de un incentivo o motivo suficiente para la accion
moral. En su ensayo Acerca del refran: “Lo que es cierto en teoria, para nada
sirve en la practica”, Kant dejaria en claro que, a su juicio, la razon practica no
so6lo era capaz de proporcionar un fundamento suficiente para la moral sino que
ademas era capaz de derivar de si los principios especificos de la organizacion
del estado. Las criticas dirigidas contra Kant se puedenr esumir en| as
siguientes. En primer lugar, incluso concediendo que la razén sea fundamento
suficiente de nuestras obligaciones morales, resulta que estas ultimas son muy
generales, siendo compatibles con todo tipo de 6rdenes sociales y politicos
diferentes. La unica manera de determinar los principios especificos del estado
y la constitucidn politica adecuada a un pueblo es considerar su historia y sus
tradiciones. En segundo lugar, habia aquellos que, concediendo lo que la
anterior critica pone en duda, descartaban, sin embargo, la posibilidad de que
la sola razén pudiera proporcionar incentivos o motivos suficientes para la
accion. Los motivos fundamentales de la accion humana no se encuentran en
la razon, sino enlas tradiciones, la imaginacién y las pasiones. Por ultimo,

estaban aquellos que sostenian que un gobernante no puede actuar por meros
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principios de la razén porque al hacerlo él y el estado se vuelven vulnerables

ante otros menos escrupulosos.

Las aguas pronto se dividieron entre una ortodoxia kantiana, de orientacion
racionalista, que defendia las pretensiones de la razén pura en el ambito de la
politica, y una orientacion mas bien empirista que negaba a la razén pura la

capacidad de proporcionar las determinaciones politicas concretas adecuadas.

Ideales de juventud

Hasta aqui hemos mencionado una constelacion de problemas que implicaron
una profunda revisiébn de las pretensiones de la razén ilustrada y que, de
diversas maneras, son reasumidos en la filosofia de Hegel bajo el aspecto
general de ciertas oposiciones o aporias intelectuales propias de su época. En
el comienzo de su reflexion, estas oposiciones fueron conceptualizadas desde
la perspectiva de ciertos ideales u objetivos que en buena medida compartia
con el movimiento romantico que c omenzaba a c onformarse en | a ultima
década del siglo XVIII.

Hegel no participd directamente de las actividades del grupo de intelectuales
romanticos,* pero ciertamente recibié su influencia, fundamentalmente a través
de Schelling y Holderlin. Muchos intérpretes del pensamiento hegeliano han
insistido en lo inadecuado de identificar a Hegel con el movimiento romantico
(incluso en su juventud), pero no parece recomendable, tampoco, perder de
vista al movimiento romantico como una de | as referencias ineludibles del
pensamiento hegeliano en todas sus etapas. En relacion a este punto se ha
llegado a sugerir que un error comun en la interpretacion de Hegel consiste,
justamente, en as umir el caracter distintivamente hegeliano de c onceptos vy
motivos que son un patrimonio compartido de la generacion romantica. Las
diferencias no deberian buscarse en un nivel general sino en diversos aspectos
especificos de su elaboracion tedrica. La tendencia a s eparar de manera
tajante a Hegel del romanticismo se deba, quizas a la asimilacién, por parte de

los intérpretes, del romanticismo temprano al as tendencias mas bien
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reaccionarias del romanticismo tardio (del cual ciertamente habria que separar
a Hegel).®

En primer lugar, Hegel y los romanticos compartian una det erminada
concepcion del bien supremo. El concepto de un bien que es considerado un
fin en si mismo, sin ser valorado como medio para otra cosa, y como completo,
esto es, que no puede ser mejorado por la adicion de bien alguno, habia sido
planteado por Aristoteles, en su Etica nicomaquea. Y si bien la indagacién en
torno al bien supremo habia caido en descrédito entre los pensadores
anglosajones, que relativizaban el bien a los deseos del agente (como en los
casos de Locke y Hobbes), en Alemania nunca habia perdido vigencia. Para
Hegel y los romanticos, el bien supremo, el fin ultimo de la vida, consistia en
lograr una cierta unidad, integracion o a rmonia entodos los aspectos de
nuestro ser. La unidad en cuestién se da en los tres niveles de la relacion con
uno mismo, la relacion con los otros y la relacion con la naturaleza. La
amenaza principal, en todos los frentes, estaba dada por la alienacion
(Entfremdung), o division (Entzweiung).

El aspecto de la unidad en relacién con uno mismo puede analizarse en tres
elementos: en primer lugar, el individuo deberia desarrollar la totalidad de sus
capacidades, en segundo lugar, este desarrollo debe constituir una totalidad o
unidad organica, y en tercer lugar, debe ser una expresion de su individualidad
o personalidad unica.

El ideal romantico de |l a unidad con los otros esta dado por su concepcion
organica del estado, y su contenido fundamental esta dado por el derecho de
todos a participar en los asuntos publicos, el derecho de todos a la proteccion
de la propiedad y la libertad de expresion, y por la procura del estado respecto
de la formacion y el desarrollo de los ciudadanos. Ahora bien, si bien es cierto
que esta concepcion tiene por modelo a las republicas de Grecia y Roma, debe
sefalarse que el ideal politico romantico incorpora desde sus origenes un
componente especificamente moderno, a s aber, el lugar central que en él
ocupan la libertad y los derechos del individuo.

La consideracion del ultimo aspecto del bien supremo tal como lo entendian los

romanticos, el logro de la unidad con la naturaleza, quiza pueda presentar
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alguna dificultad superior a la de los puntos anteriores, por eso vamos a
encararlo con algun detalle. En primer lugar, es necesario sefialar que esta
concepcion del bien supremo que venimos comentando se opone radicalmente
a la del cristianismo, segun el cual el bien supremo radica en la salvacion
eterna, algo que, ciertamente, no oc urre en esta vida. Para Hegel y los
romanticos, sin embargo, el bien supremo debe ser algo alcanzable en esta
vida, y noen el mas alla. Hegel entiende la ética cristiana de la salvacion
personal como el resultado de un estado de a lienacion de los individuos
respecto de los medios de su autorealizacion. Estos, al encontrar coartadas sus
posibilidades concretas de realizacidon personal y de una vida significativa, se
retraen de la participacién en la vida publica de la comunidad y depositan su
ideal en un mundo mas alla de este. La concepcidn cristiana del bien supremo
era un obstaculo importante para Hegel y los romanticos, pero también lo era la
teologia cristiana con su concepcion trascendente de la divinidad, separada de
la naturaleza y completamente independiente de és ta. Para Hegel y los
romanticos el logro de la unidad entre el hombre y la naturaleza sélo es posible
si esta ultima es una parte o manifestacion de una sustancia infinita unica, un
aspecto de | a totalidad. Dicho de otro modo, lo que se necesitaba era una
concepcion inmanente de la divinidad (desde una perspectiva ontolégica mas
general, una concepcién inmanente de lo infinito). Spinoza era el filésofo que
habia propuesto una concepcidén semejante, capaz de lograr la divinizacién de
la naturaleza y la naturalizacion de lo divino. La concepcion de Spinoza ofrecia
el camino para la racionalizacién de la religion; habiendo identificado a Dios
con la fuerza creativa de la naturaleza podia poner fin al conflicto entre la razén
y la fe, propio del pensamiento ilustrado, haciendo que ciencia y religion
coincidan en un unico objeto comun. La concepcion de Spinoza se veia tanto
mas recomendada ala luz de las muchas dificultades que aquejaban a las
alternativas cristianas tradicionales, el teismo y el deismo, considerablemente
debilitadas hacia fines del siglo XVIII.

La influencia de Spinoza es apreciable en la filosofia de Hegel. Pero a pesar de
todo el atractivo de la posicion, para Hegel, uno no podia simplemente volverse

spinozista.
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Para concluir remitdmonos a una valoracion explicita de la filosofia de Spinoza

vertida por Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia:

La filosofia cartesiana presenta todavia muchisimos giros no e speculativos;
acoplandose directamente a ella otro filésofo, Benedicto Spinoza, desarrolla con
una consecuencia total el principio en que esta filosofia se inspira. Para Spinoza,
el alma y el cuerpo, el pensamiento y el ser, dejan de ser cosas especiales, cada
una de ella para si. (...) Con Spinoza penetra por primera vez en la mentalidad
europea la concepcion oriental de la identidad absoluta y mas concretamente se
incorpora directamente a la filosofia europea, cartesiana.

(...) El pensamiento simple del idealismo spinozista es éste: sélo es verdadera la
sustancia una, cuyos atributos son el pensamiento y la extensién o la naturaleza;
solo esta unidad absoluta es la realidad, solo ella es Dios. (...) En Descartes, la
corporeaidad y el Yo pensante son esencias independientes por si mismas; esta
independencia de los dos extremos es levantada por el spinozismo, al convertirse
en momentos de la Esencia absoluta y Unica. Vemos que lo que importa, en esta
expresion, es el concebir el ser como la unidad de lo contradictorio; el interés
fundamental reside en no hacer caso omiso de la contradiccion y darla de lado,
sino en reducirla y disolverla.

(...) Esta idea spinozista debe reconocerse, en general, como verdadera, como
fundada; la sustancia absoluta es la verdad, pero no es la verdad entera; para
serlo, habria que concebirla como algo activo de suyo, como algo vivo, con lo cual
se la determinaria ya como espiritu. (...) Hay que r econocer, pues, que el
pensamiento not uvo mas remedio que c olocarse enel punto dev ista del
spinozismo; ser spinozista es el punto de par tida esencial det oda filosofia.
(Hegel, 1955: 280-285)

Una tarea para la filosofia

Hemos comentado algunas de las dificultades y aspiraciones que atareaban
por igual al joven Hegel y a los romanticos de su generacion, hacia fines del
siglo XVIII. Hemos intentado bosquejar este complejo ideal de manera mas o
menos articulada y en algunos casos hemos dado pistas que permiten rastrear
los elementos que lo componen en di versas formulaciones de la filosofia
precedente que les sirven de inspiracion u orientacién. Ahora bien, este ideal
de unidad, en toda su amplitud y en sus varias facetas, estaba en un claro
conflicto con la realidad moderna, amenazada en t odos los ambitos por la
division.

Hay que introducir aqui, sin embargo, una advertencia. El establecimiento de la
unidad no podia significar para Hegel la restauracion de una unidad originaria
previa ala sociedad moderna (por caso, la sociedad griega antigua). Esto
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hubiera significado sacrificar el ideal moderno de la autonomia radical del
sujeto que encuentra su expresion paradigmatica en Kant y Fichte. Charles
Taylor sugiere que ya hacia 1800 Hegel habia percibido con claridad el grado
de oposicion que s e da e ntre las dos aspiraciones. Puntualmente, habia
llegado a comprender que el logro de la libertad tenia como requisito la ruptura
de la unidad del hombre consigo mismo, con los otros y con la naturaleza. En

palabras de Taylor, habia descubierto que:

El sentido de fragmentacion interna, y de exilio, en un univ erso y una sociedad
mecanicos y muertos, que tantos escritores de la época habian experimentado y
testificado, no era una pérdida inexplicable ni inmitigable de un paraiso temprano.
Mas bien, era el resultado de un de sarrollo ineludible, esencial para la completa
realizacion del hombre como agente racional y libre. Pero la historia noiba a
terminar ahi. Esta division necesaria iba a ser curada en una reconciliacién
superior. Esta reconciliacion ya estaba en curso, era fruto de un desdoblamiento
racional del propésito quel a historia exhibe, el cual requeria discernirse y
captarse por la filosofia y, por tanto, completarse -ya que esta reconciliacion, que
incorporaba a la razén, podia formularse adecuadamente soélo en el lenguaje de la
razoén. (Taylor, 2010: 66)

Asi, la tarea principal de la filosofia consistia, para Hegel, en la superacion de
las oposiciones ques urgen, en la modernidad, como desgarramientos
necesarios de la unidad originaria. En primer lugar, el hombre, en tanto sujeto
cognoscente se opone a la naturaleza en la no ve mas que un hecho bruto que
no exhibe idea o propdsito alguno. También se da la oposicion entre la voluntad
racional del hombre y sus inclinaciones naturales. Por un lado, en tanto agente
libre el hombre esta llamado a obrar por motivos racionales autonomos. Sin
embargo, el hombre es también un ser natural, de modo que una c oncepcion
de la libertad que no c onsidere este aspecto oi ncluso se oponga a la
inclinacion natural no puede ser adecuada. En tercer lugar, el desarrollo de la
autoconciencia lleva al individuo a distinguirse a si mismo de su comunidad.
Finalmente, para que el hombre sea libre debe ser su propio amo, esto es, no
debe subordinarse a ninguna otra voluntad. Pero por otro lado, es claro que
incluso al nivel de la existencia biolégica la vida del individuo humano es
inconcebible al margen de una comunidad, mas aun, el hombre, en tanto ser
cultural puede desarrollarse sélo en el marco del intercambio con los otros. La
libertad parece imponer, pues, dos requisitos contrapuestos: independencia

individual, por un lado, e integracién en la vida comunitaria.
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Superar estas oposiciones significa, para la filosofia, captar racionalmente el
modo en que ellas mismas son superadas en la realidad, pues Hegel considera
que cuando comprendemos cabalmente los términos que |l as constituyen
descubrimos la identidad en la oposicion. Una oposicidon surge a partir de una
identidad previa, y lo hace necesariamente, pues la identidad no puede
sostenerse a si misma si no engendra la oposicion. De esto se sigue que lo
opuesto no es un simple otro, sino que entre ambos hay una intima relacion.
Cada término se relaciona con su otro determinado, y esta identidad profunda
se afirmara, finalmente, en la recuperacion de la unidad. Para contemplar las
cosas desde esta perspectiva debemos abandonar el punto de vista ordinario
sobre la oposicion y la identidad; debemos adoptar una perspectiva dialéctica.
El desarrollo de esta comprension particular de la realidad, desde la cual fuera
posible concebir la necesidad de la division y la posterior recuperacién de una
unidad también necesaria, era para Hegel una tarea propiamente metafisica.
Pasaremos, pues, en el proximo apartado, a des arrollar algunos aspectos
caracteristicos de la metafisica hegeliana.

La metafisica del idealismo absoluto

Una cuestion controversial

Los intérpretes del pensamiento hegeliano han debatido mucho entorno al
status des u metafisica. Las interpretaciones tradicionales de H egel
ciertamente lo han enfocado en clave metafisica, pero algunas interpretaciones
mas recientes ofrecen una lectura no metafisica de su filosofia. En favor del
enfoque metafisico podemos mencionar el hecho de que s u exposicion del
sistema de m adurez comienza por la logica, pero Hegel no entiende esta
ciencia en nuestro sentido actual, como una ciencia del razonamiento o de | a
argumentacion. La logica es, para Hegel, ontologia, la ciencia del ser, parte
primera y mas general de la metafisica, que para nuestro autor es la disciplina

filosofica fundamental.
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Algunas interpretaciones no m etafisicas parecen estar motivadas por el
siguiente razonamiento: si la filosofia de Hegel es una metafisica, entonces se
trata de una filosofia obsoleta, pues Kant ha demostrado la imposibilidad de
desarrollar cientificamente los objetivos que la metafisica se plantea, a saber:
obtener conocimiento de lo incondicionado mediante la razon pura.
Ciertamente, en la Critica de la razén pura, Kant habia sostenido que cuando la
razon, en su intento de conocer lo incondicionado, abandona el territorio de la
experiencia posible, termina por entrar en oposicidn consigo misma. Kant habia
estudiado estos conflictos de la razon consigo misma en| a Dialéctica
Trascendental y los habia clasificado en paralogismos, anfibologias y
antinomias. Podria argumentarse, en c ontra del a objecion que venimos
considerando, que la metafisica de Hegel no es una metafisica en el sentido
estricto vetado por Kant, pues mientras que éste habia considerado a la
metafisica como el intento dec onocer entidades trascendentes (un
conocimiento a priori de objetos que, por definicion, yacen mas alla del ambito
de la experiencia), Hegel niega tajantemente la existencia de un ambito
semejante. Lo cierto es que, si bien Hegel rechaza, con Kant, el proyecto de
una metafisica trascendente, desarrolla una de tipo inmanente. El problema de
la metafisica precedente no radica en su intento de conocer lo incondicionado,
sino mas bien en s u concepcion trascendente de |l o incondicionado. Para
Hegel, lo incondicionado o infinito, no debe buscarse mas alla del mundo finito
de la experiencia ordinaria, sino dentro de ese mismo mundo. En un pasaje de
las Lecciones sobre la historia de la filosofia deja en claro, sin embargo, sus

diferencias con la limitada concepcion kantiana de la experiencia:

Todo depende, sin embargo, del modo como se considere el mundo; ahora bien,
para Kant la experiencia, la consideracion del mundo, no significa otra cosa sino
que aqui nos encontramos, supongamos, con un candelabro y mas alld con una
bolsa de tabaco. Es exacto, no cabe duda, que lo infinito no se da en el mundo de
la percepcién sensible; y, dando por supuesto que lo ques abemos sea
experiencia, un sintetizar los pensamientos y la materia de | a sensibilidad, es
evidente que no podemos conocer lo infinito en el sentido de llegar a tener una
percepcion sensible de ello. Pero tampoco ha de exigirse para la verificacion de lo
infinito una percepcion sensible (...). (Hegel, 1955: 434)
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Idealismo absoluto

La metafisica hegeliana suele denominarse “idealismo absoluto”. Cabe aclarar,
sin embargo, que el uso de dicha expresién no es frecuente por parte de Hegel,
quien en oc asiones se refiere a su filosofia como “idealismo” a secas. Esta
preferencia hegeliana por la expresion “idealismo” es comprensible, pues su
posicion debe comprenderse como uni dealismo acerca del absoluto. El
absoluto (das Absolute) es el término técnico mediante el cual Hegel designa al
objeto tematico de la filosofia. Y acerca de este objeto Hegel sostiene una
posicién que de nominamos idealismo. Desarrollaremos primero la nocion del
absoluto y luego intentaremos clarificar el sentido de la tesis idealista acerca
del mismo. Pero antes una ultima consideracion sobre la expresion “idealismo
absoluto”. Puede llegar a generarse la impresion de que se trata de una
posicion idealista en algun sentido exagerada, o la de un idealismo que viene a
rematar una serie de idealismos previos que por alguna razén no estan a su
altura. Quizas alguien quiera defender lo primero, pero ciertamente cabe decir
algo de lo segundo: el idealismo absoluto de H egel puede ser visto,
efectivamente, como la consumacion de una serie de desarrollos filoséficos de
origenes y objetivos similares, que considerados en su unidad constituyen el
movimiento filosofico del idealismo aleman. Hay que aclarar, sin embargo, que
este sentido de unidad y la vara con que se considera el éxito relativo de los
diversos idealismos se constituyen sélo ene | marco deuna mirada
retrospectiva que se proyecta desde el propio sistema hegeliano hacia la
historia de la filosofia.

Por desgracia no encontraremos en el texto de Hegel una definicion precisa de
lo que debemos entender por el absoluto. En ocasiones Hegel se refiere a la
expresion como si fuera sindnima de “Dios”, y entonces dice que la filosofia y la
religion comparten un mismo objeto. Podemos orientarnos un poco consultando
la definicion del absoluto dada por Schelling: aquello que es en si mismo y por
si mismo, o aquello cuya existencia no esta determinada por otra cosa. Algunas
veces utiliza la expresion “lo en si” (das An-sich), como sindnimo. A la base de

estas definiciones yace la nocion spinoziana de la sustancia. Hegel hubiera
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suscrito las definiciones de S chelling, al menos como formulaciones
parcialmente adecuadas del absoluto, pues a pesar de las criticas que dirige
contra Spinoza, consideraba que el punto de partida de toda filosofia (que tiene
por objeto el conocimiento del absoluto) se encontraba en la definicidn
spinoziana de la substancia. Finalmente podemos iluminar el sentido de la
expresion considerandola como portadora de una reivindicacion de la
capacidad de la razon humana de conocer la realidad, en si misma, contra las
restricciones impuestas por Kant, quien habia dicho que nuestro conocimiento
estaba limitado al ambito de los fenbmenos, siendo incapaz de penetrar mas
alla de ellos hacia la realidad ultima en que se fundan. Esta oposicion entre
conocimiento y realidad surge ar aiz de un supuesto general acerca del
conocimiento que Hegel criticara en | a introduccién ala Fenomenologia del
espiritu. En esta obra Hegel emprende la tarea de sustentar las pretensiones
de la razén de conocer lo absoluto sin que esto signifique la recaida en la
metafisica dogmatica anterior a la critica kantiana.

No debemos esperar tampoco una def inicidon hegeliana de s u idealismo.
Tenemos en claro, sin embargo, que el idealismo es alguna tesis acerca de la
realidad, considerada en si misma y en su totalidad. En el célebre ensayo sobre
las diferencias entre las filosofias de Fichte y Schelling, Hegel afirma que el
espiritu del auténtico idealismo consiste en afirmar la identidad de sujeto y
objeto. Hegel dice que este principio de la identidad de sujeto y objeto esta
presente en la deduccion kantiana de las categorias y adjudica a Fichte el
mérito de hab erlo reconocido como el verdadero principio espiritual de la
filosofia kantiana y haberlo formulado con precision. Prosiguiendo la lectura, sin
embargo, encontraremos que H egel critica la comprensién del principio tal
como se encuentra en Kant y Fichte. Respecto de Kant, dice:

Aqui se hace patente en qué gr ado subordinado se concibié la identidad del
sujeto y del objeto. La identidad del sujeto y del objeto se reduce a doce o, mejor,
a solo nueve actividades puras del pensar -pues la modalidad no confiere ninguna
determinacién verdaderamente objetiva, en e lla subsiste esencialmente la no-
identidad de sujeto y objeto-. Fuera de las determinaciones objetivas mediante las
categorias queda un inmenso reino empirico de la sensibilidad y de la percepcion,
una aposterioridad absoluta, para la cual no se ofrece ninguna otra aprioridad que
la maxima meramente subjetiva del juicio reflexionante; es decir, la no-identidad
se eleva a principio absoluto (...) (Hegel, 2010: 4)
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En la filosofia de Kant nos e logra la identidad de s ujeto y objeto, y es
justamente el inmenso reino empirico que escapa a toda anticipacion subjetiva
el que dat estimonio dees to. Podriamos decir, haciendo una gran
simplificacion, que el problema con Kant es que la razon esta sélo del lado del
sujeto individual que c onoce, pero no en aque llo que se le enfrenta como
realidad.

El principio de la identidad de sujeto y objeto que Hegel reclama no proviene,
pues, de Kant o Fichte, sino mas bien de Spinoza; y lo que éste afirma es que
lo subjetivo y lo objetivo, lo intelectual y lo empirico, lo ideal y lo real, no son
realidades independientes, como si se tratara de diversas sustancias, sino mas
bien propiedades o atributos de una unica sustancia. Por esto podemos decir
que el idealismo de Hegel es una posicidon monista, y esto en un doble sentido:
primero antidualista, en el sentido de que niega el caracter substancial de las
divisiones antes enumeradas, y segundo antipluralista, porque niega que
existan una pluralidad de substancias y afirma que s6lo hay una substancia.

Lo cierto es que se puede ser monista sin ser idealista. Podemos citar por caso
a Spinoza. 4 Qué se necesita para hacer de esta doctrina meramente monista
un idealismo? Hegel afirma que el idealismo absoluto es la doctrina de que las
cosas son manifestaciones de la idea universal. Debemos tener en cuenta que
la nocion hegeliana de idea tiene una ascendencia aristotélica. Aristoteles
planteaba que nuestro conocimiento de las cosas puede darse en dos niveles
distintos: en primer lugar, podemos saber que unac osa existe, lo que
corresponde a la mera constatacion empirica; en s egundo lugar podemos,
ademas, saber el por qué de eso que existe. A este nivel corresponde el
conocimiento cientifico, conocimiento de las causas. Las causas, o principios,
dan cuenta de por qué las cosas son lo que son; son fundamentos o
condiciones de la existencia de las cosas. La metafisica investiga las primeras
causas o principios supremos de la totalidad de lo real. Segun Aristoteles, las
causas primeras determinantes del mundo del devenir de nuestra experiencia
son cuatro: la causa formal, la causa material, la causa eficiente, y la causa
final. Las cuatro causas son necesarias para explicar la realidad tal como

nuestra experiencia nos la muestra. La causa formal es la forma o esencia
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(eidos) de las cosas. La causa material es aquello de lo que una c osa esta
hecha. La causa eficiente o motriz es el origen del cambio y movimiento de las
cosas. La causa final constituye el fin o meta de las cosas, el propdsito que
intentan realizar y que conduce su devenir. En la idea hegeliana resuenan la
causa formal y final de Aristoteles. Al decir que todo es manifestacion de la idea
quiere decir que toda existencia y acaecer responden a un propésito singular,
una idea absoluta, un fin ultimo al que toda existencia o acaecer particular se
subordina. El idealismo de H egel esta caracterizado por esta comprension
teleologica fundamental de la realidad. En las Lecciones sobre la filosofia de la

historia universal leemos lo siguiente:

(...) el tnico pensamiento que [la filosofia] aporta es el simple pensamiento de la
razén, de que la razén rige el mundo y de que, por tanto, también la historia
universal hat ranscurrido racionalmente. Esta conviccién y evidencia es un
supuesto, con respecto ala historia como tal. En la filosofia, empero, no es un
supuesto. En ella estd demostrado, mediante el conocimiento especulativo, que la
razon es la sustancia; es, como potencia infinita, para si misma la materia infinita
de toda vida natural y espiritual y, como forma infinita, la realizacion de este su
contenido: sustancia, como aquello por lo cual y en lo cual toda realidad tiene su
ser y consistencia; potencia infinita, porque la razén no es tan impotente que sélo
alcance al ideal, a lo que debe ser, y solo exista fuera de la realidad, quien sabe
donde, quiza como algo particular en las cabezas de algunos hombres; contenido
infinito, por ser toda esencia y verdad y materia para si misma, la materia que ella
da a elaborar a su propia actividad. La razén no ha menester, como la accién
finita, condiciones de un m aterial externo; no necesita de medios dados de los
cuales reciba el sustento y los objetos de su actividad; se alimenta de si misma y
es ella misma el material que elabora. Y asi como ella es su propio supuesto, su
fin, el fin ultimo absoluto, de igual modo es ella misma la actuacién y produccion,
desde lo interno en el fendmeno, no solo del universo natural, sino también del
espiritual, en la historia universal. Pues bien, que esa idea es lo verdadero, lo
eterno, lo absolutamente poderoso; que esa idea se manifiesta en el mundo y que
nada se manifiesta en el mundo sino ella misma, su magnificencia y dignidad;
todo esto estd, como queda di cho, demostrado en | a filosofia y, por tanto, se
presupone aqui como demostrado. (Hegel, 1980: 43)

Este idealismo absoluto de Hegel difiere, entonces, radicalmente del de Kant.
Hegel plantea la diferencia en términos de una op osicion entre idealismo
subjetivo e idealismo objetivo. El idealismo kantiano es subjetivo, pues afirma
que la racionalidad de lo real tiene sus fuentes en la actividad del sujeto; mas
alla de lo cual lo real es una cosa en si incognoscible e irracional. Para el
idealismo objetivo, en cambio, la racionalidad no es algo que el sujeto imponga
al mundo (y en la siempre limitada medida de s us capacidades), sino algo

inherente a ambos.
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Hay, sin embargo, un sentido en el cual el idealismo absoluto otorga cierta
preeminencia a la subjetividad por sobre la objetividad. Y en esto
encontramos, justamente, un punt o der uptura importante entre Hegel vy
Spinoza, respecto de su concepcion del absoluto. Segun Hegel, Spinoza no
habia reconocido debidamente la superioridad de la subjetividad respecto de la
naturaleza. Desde su punto de vista, por el contrario, la subjetividad
representaba el grado mas alto de organizacién y desarrollo del absoluto. De
alli la demanda que Hegel hacia al planteo de Spinoza, tal como hemos podido
comprobar en el apartado anterior: la demanda de pensar al todo no sélo como
sustancia, sino como algo vivo, mas especificamente como sujeto o espiritu.

De modo que Hegel introduce, en el monismo llano de Spinoza la idea de una
jerarquia de formas naturales, que comienza con la materia y se desarrolla
progresivamente a través de |los minerales, los vegetales, los animales, hasta
culminar en el ser humano. Si bien el absoluto puede existir de hecho con
anterioridad a la subjetividad, no se puede desarrollar plenamente sin ella. Para
Hegel la subjetividad es el estadio final en el proceso de organizacion y
desarrollo de la realidad, no el comienzo. En el comienzo, considerado en si
mismo, o en potencia, el absoluto no es sujeto, sino sustancia.

Asi pues, el idealismo absoluto suponia la operacién de una sintesis bastante
problematica. Fichte habia dejado en claro que, a su juicio, debia elegirse entre
la posicion de S pinoza y su propio idealismo. El atractivo del idealismo de
Fichte radicaba, como ya hemos sefialado, en su idea de libertad radical que
reivindicaba el poder del yo de crearse a si mismo y a la totalidad de su mundo.
Pero esta idea de libertad radical se chocaba con dos aspectos centrales del
naturalismo de Spinoza. En primer lugar, su filosofia es determinista: segun
Spinoza, el absoluto actua soélo por la necesidad de su propia naturaleza, y en
tanto que todo pensamiento y accibn humanos no son mas que modos del
absoluto, también ellos deben ser necesarios. En segundo lugar, su
naturalismo es también quietista: la esencia del absoluto es perfecta y eterna, y
en vista de que todo es expresion o m anifestacion del absoluto, debe ser
también perfecto y eterno. ;COomo habria de ser posible la libertad en la
realidad monista y naturalista de Spinoza? Para Hegel el dilema planteado por
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Fichte no podia ser definitivo. Considero que Fichte estaba en lo cierto al hacer
de la subjetividad el primer principio de la filosofia, sin embargo, el error de éste
habia consistido en c onfundir la causa primera con la causa final: la
subjetividad no era el fundamento ontolégico de la realidad sino mas bien su
proposito o fin.

Este idealismo hegeliano esta atravesado por una dimensidén organica que el
lector quizas ya haya comenzado a entrever. La solucién que Hegel entrevié al
dilema de F ichte deja enc laro que concebia su absoluto en términos
dinamicos, explicitamente organicos. El absoluto sigue la misma pauta de
desarrollo que e ncontramos en | os seres vivos: partimos de una un idad
indiferenciada, luego esta se desgarra en funciones separadas, y retorna
finalmente a la unidad mediante la integracion de estas funciones en u na

totalidad singular.

La dialéctica en la Fenomenologia del espiritu

La Fenomenologia del espiritu fue escrita hacia el final del periodo de Jena,
alrededor de 1806, y se propone a si misma como una introduccion al sistema
filosofico de Hegel. Su funcion principal seria la de conducir al lector, que se
encuentra sumergido en los prejuicios de la conciencia ordinaria, hasta el punto
de vista adecuado del conocimiento cientifico. El objetivo principal de Hegel es
ayudar a sus lectores aver que el mundo es racional, llevandolos a una
posicién en la que puedan comprenderlo de manera adecuada, pues para
Hegel el mundo se muestra racional a quien lo contempla racionalmente. Si
nuestra razon no encuentra satisfaccién en el mundo, o si de alguna manera
éste se nos presenta como ininteligible, y en diversos aspectos como
indiferente o contrario a nuestra satisfaccion intelectual y practica, esto quizas
se deba a alguna deficiencia en lo que podriamos denominar nuestro “esquema
conceptual”.

Ahora bien, ¢hay algun diagndstico general desde el cual podamos iniciar esta

tarea de reconstruccion de nuestro esquema conceptual? ¢;Alguna intuicion
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mas bien general acerca de qué es lo que anda mal con nuestro sistema de
conceptos que nos permita poner manos a la obra de una manera organizada e
integral? Hegel entiende que el problema fundamental a superar es nuestra
inclinacion a pensar en términos unilaterales o mediante oposiciones: creemos
que las cosas son o bien finitas o bien infinitas, singulares o multiples, libres o
necesariamente determinadas, humanas odi vinas, auténomas e
independientes o partes de una comunidad o un todo.

Tomemos, por caso, una de estas oposiciones y veamos el problema que se
genera. Si suponemos que ac tuar libremente es tanto como actuar sin
determinacién previa alguna, nos encontramos con el absurdo de que sdlo las
acciones arbitrarias cuentan como libres, pues solo entonces parece que
actuamos sin que algo especifico nos haya determinado en nuestra conducta.
Pero si la libertad es esto, no parece ser una cosa demasiado valiosa o
significativa. Nos encontramos perplejos, y en este punto debemos comenzar a
plantearnos la posibilidad de que algo esté profundamente equivocado en
nuestros supuestos iniciales: tenemos que preguntarnos si quizas no estamos
equivocados al considerar que libertad y determinacion se excluyen
mutuamente, como hemos supuesto. Si no llegamos a este punto quedaremos
atrapados en alguna forma de comprension unilateral, o en e | mejor de | os
casos en un movimiento de vaivén, pasando de un punto de vista unilateral al
otro, sin resolver nunca la dificultad. Este movimiento de vaivén, sin embargo,
es condicidn de posibilidad del trabajo de la razén, que arribara a un nuevo
punto de vista que permita comprender la unidad subyacente de las
concepciones que se consideraban inicialmente excluyentes.

En la Enciclopedia de | as ciencias filosoficas Hegel se refiere a los tres
momentos constitutivos de este movimiento general del pensamiento como: a)
abstracto, o propio del entendimiento, b) dialéctico o racional-negativo, y c)
especulativo o racional-positivo. En el primero de es tos momentos, el
entendimiento es caracterizado como una facultad de nuestro pensamiento que
considera a sus conceptos como discretos y autosuficientes, independientes
unos de otros en el grado de la mutua exclusion. El error del entendimiento (la

limitacidon propia de su punto de vista), es que tiene una actitud ingenua ante
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los conceptos con los que opera y su aparente independencia; olvida que estos
conceptos son el resultado de la abstracciéon a partir de un contexto de
relaciones de interdependencia mas amplio. Pero la limitacion de este primer
momento se hara sentir tarde o temprano y la razén tendra la oportunidad de
experimentar la dialéctica de |los conceptos del entendimiento (el movimiento
de vaivén al que nos hemos referido antes). Este segundo momento puede ser
el caldo de cultivo del escepticismo, pues cuando el entendimiento reconoce
que las divisiones que €1 mismo establece mediante la aplicacion de s us
conceptos conducen ala incomprensiéon, bien puede llegar a pensar en la
imposibilidad del legar aunac aptacion satisfactoria de la realidad. Sin
embargo, para Hegel, es posible superar esta etapa meramente negativa de la
razén hacia una etapa positiva. En esta etapa lo fundamental es que se
abandona la actitud ingenua propia de | as etapas iniciales. Los conceptos
contrapuestos ya no s e toman como naturalmente dados y se procede a
cuestionarlos y a reconstruirlos en los diversos aspectos en los que ahora
comienzan a mostrarse como problematicos (por caso, su condicion de
mutuamente excluyentes).

Lo quev enimos comentando corresponde al o dicho por Hegel en la
Enciclopedia, y por lo tanto constituye ya una parte del sistema filosofico al que
la Fenomenologia debe introducirnos (se trata puntualmente de un asunto de
l6gica). ¢ Qué tiene que ver esto con la Fenomenologia? ¢En qué sentido es
ésta una introduccién a aquellas cuestiones?

Hemos dicho, al comenzar, que la intencion de Hegel es poner en posesion de
los lectores un punto de vista tal que les permita ver el mundo de manera
racional, encontrar en €l una satisfaccion intelectual y practica adecuada. Y
ahora podemos agregar que, desde el punto de vista de H egel, dicha
satisfaccion no esta a disposicion de la razén en tanto y en cuanto ésta se
limite a la primera etapa o momento de los mencionados, es decir, en tanto la
razon se comporte solo como entendimiento abstracto. La Fenomenologia es,
pues, una invitaciéon a trascender ese momento enla direccion de los dos
restantes. Una invitacion a abandonar la actitud propia del entendimiento, con

el fin de superar las tensiones conceptuales que hacen que el mundo no nos
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resulte completamente inteligible. Una vez logrado esto, habremos superado
las dificultades intelectuales y practicas que se nos presentan como resultado
de nuestra incapacidad de contemplar el mundo racionalmente.

Hegel sugiere que nuestro esquema conceptual, la red interconectada de
conceptos que orientan nuestro trato con la realidad y nos permiten articular el
saber que tenemos de ella, esta peculiarmente determinado por la manera en
que concebimos las categorias de un iversal, particular, e individuo. Asi,
sostiene que s 6lo cuando se supera la oposicion entre estas categorias
podemos esperar resolver las tensiones que afectan a nuestro esquema
conceptual y arribar aun a vision del mundo completamente racional vy
unificada. Hegel afirma, pues, que los problemas centrales de la metafisica, la
epistemologia, la ética, asi como del pensamiento religioso y politico, estan
asociados con las maneras en que concebimos los mencionados conceptos o
categorias. Hegel creia que la division entre las categorias de universal y de
individuo estaba a la base de la mayoria de |l os debates filosoficos mas
significativos, de modo que sus problematicas se resolverian al comprender
que en toda realidad la universalidad y la individualidad se combinan como
aspectos que dependen el uno del otro.

Ahora bien, podemos suponer que un proceso de cambio radical en nuestra
estructura conceptual no es algo que se pueda enfrentar sin algun temor. El
temor y la resistencia a la revision de nuestras creencias y las multiples
estrategias que ent odos ambitos de n uestra actividad empleamos para
enmascarar las deficiencias de nu estros esquemas conceptuales han s ido
objetos de atencion por parte de diversos filésofos, y Hegel es uno de e llos.
Resultaba claro para Hegel que de nada serviria el intento de introducir por la
fuerza a los lectores aun punto de vista que contraria de tal manera los
supuestos fundamentales de la conciencia ordinaria. Y esta dificultad tiene,
propiamente, dos costados que podemos analizar por separado.

En primer lugar debemos afrontar la posibilidad de que la sugerencia hegeliana
no sea bien recibida por la conciencia ordinaria. Al fin de cuentas, la conciencia
ordinaria puede muy bien nos entir la necesidad de enc arar la terapia

conceptual que Hegel prescribe, pues no encuentra problema alguno que la
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amerite. Ante este problema, que podriamos denominar “motivacional”’, Hegel
responde que, si bien usamos todo el tiempo estos conceptos fundamentales, o
categorias, no reconocemos, por lo general, el impacto que su aplicacion tiene
en la manera en que vemos el mundo y actuamos en él. Por esa razén no

vemos la importancia de reflexionar criticamente sobre ellos:

Todos poseen y usan la categoria completamente abstracta de ser. “El sol esta en

el cielo”; “estas uvas estan maduras”®, y asi ad infinitud. O, en un gr ado mas
elevado de educacioén, procedemos a las relaciones de causa y efecto, fuerza y
manifestacion, etc. Todo nuestro conocimiento e ideas esta enredado enun a
metafisica y gobernado por ella; ella es la red que mantiene junto todo el material
concreto que nos ocupa en nuestra accion y emprendimientos. Pero esta red y
sus nudos estan hundidos en nuestra conciencia ordinaria debajo de m uchas
capas de materia. Esta materia la constituyen nuestros propios intereses y los
objetos con los que nos ocupamos, mientras que los hilos universales de la red
permanecen fuera del alcance de nue stra vista y noson hechos el tema de
nuestra reflexion de manera explicita. (Hegel, 1984: 265. La traduccion del pasaje
ha sido modificada en base a la edicion inglesa, en Hegel, 1985)

Para convencer a la conciencia ordinaria de que es necesario adoptar el punto
de vista de la razdn especulativa, o d ialéctica, bastara con mostrarle las
muchas formas en que la perplejidad intelectual y la frustracion practica se
manifiestan cuando no lo hacemos. Teniendo esto enc uenta podemos
caracterizar al a Fenomenologia como un c atalogo de intentos fallidos o
experiencias frustrantes, profusamente comentado. Ante el desfile dramatico de
los diversos esquemas conceptuales (o formas de c onciencia), el lector
comprendera la necesidad de emprender la terapia recomendada.

En segundo lugar, y aun habiendo resuelto el problema motivacional, debemos
afrontar el hecho de que el proceso pedagdgico que la Fenomenologia propone
al lector se presenta como contraintuitivo e intelectualmente demandante, en la
medida en que el punto de vista del conocimiento filoséfico supone que las
certezas del sentido comun sean derribadas, una tras otra. Hegel reconoce que
al negarle el uso de las ideas que le son familiares, la conciencia ordinaria
siente que el suelo firme sobre el que se asentaba se esfuma bajo sus pies. En
este respecto la Fenomenologia cumple con la tarea de ayudar a la conciencia
a cuestionar gradualmente sus antiguas certezas hasta el punto en el que sea

capaz de abandonarlas.
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Estas dificultades que la Fenomenologia debe afrontar para lograr su objetivo
determinan en buena medida ciertos rasgos particulares del texto que suelen
dificultar la comprension, si no prestamos la debida atencion. El relato de la
Fenomenologia avanza de la mano de dos puntos de vista divergentes que no
siempre es sencillo mantener separados. Por un lado esta el punto de vista de
la conciencia ordinaria, que transita las distintas experiencias como una
progresion que va de la certeza a la desesperacion. Por otro lado esta el punto
de vista de Hegel (y del propio lector), en tanto observador que ya ocupa el
punto de vista especulativo o filosdfico, y que por lo tanto es capaz de ver lo
que la conciencia ordinaria por si sola no puede ver, a saber: qué es lo que
estd mal en una forma de conciencia determinada y por qué. Tenemos que
hacer un esfuerzo importante para distinguir aquellos pasajes del texto que
articulan el punto de vista de la forma de conciencia en cada caso examinada,
de aquellos que corresponden mas bien al comentario y las reflexiones del
propio Hegel.

La dialéctica de la conciencia (dialéctica del objeto)

La dialéctica de la Fenomenologia se pone en marcha, en el capitulo titulado
“A. Conciencia”, con el examen de una s erie de c oncepciones acerca de
nuestro conocimiento: distintas respuesta a las preguntas de qué es lo que
conocemos y como lo conocemos. A medida que la dialéctica de la conciencia
progresa vemos sucederse distintas concepciones de lo que es su objeto, lo
otro de la conciencia. La primera tentativa es analizada por Hegel enel
apartado que lleva por titulo “La certeza sensible, o el esto y la suposicion”.
Vamos a s eguir con algun detalle esta primera figura del capitulo sobre la
conciencia con la intencién de ilustrar algunos de los planteos generales que
hemos venido desarrollando.

Desde el punto de vista de esta primera forma dela conciencia la mejor
manera de conocer el mundo consiste en experimentarlo de manera directa o

intuitiva, sin aplicar conceptos a lo experimentado. Se trata de lo que Hegel
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denomina conocimiento inmediato, por oposicién a una forma de conocimiento
mediata; mera aprensidn, por oposicion a la comprension.® Ahora bien, ¢cual
es la suposicion problematica que s ubyace al punto dev ista analizado?
Pareciera que la suposicion fundamental que Hegel considera problematica es
la de que en la medida en que no utilizamos conceptos estamos en condiciones
de captar las cosas en su mas estricta individualidad, sin hacer abstraccién
alguna de su especificidad o su pura particularidad, y que de es te modo nos
hacemos con el conocimiento mas rico y verdadero. Este es un conocimiento
de las cosas como entidades singulares concretas.

Recordemos, antes de seguir, el diagnostico hegeliano general sobre nuestro
esquema conceptual y la importancia asignada a las categorias de individuo y
universal. El objetivo de Hegel es mostrar que la concepcion que la certeza
sensible tiene de la individualidad de los objetos de ¢ onocimiento debe
conducir tarde otemprano a problemas, pues se trata de una c oncepcién
inadecuada o unilateral de |a individualidad, en tanto que este rasgo de las
cosas es concebido como algo independiente, o incluso opuesto, al rasgo de la
universalidad.

La estrategia central de H egel consiste en argumentar que aque llo que la
“certeza sensible” capta en la experiencia no es algo unico, privativo del objeto
individual (lo que H egel denomina “el esto”). Asi, la critica de esta forma
comienza cuando Hegel pregunta qué es “el esto” de la certeza sensible:

Debera, pues, considerarse el objeto para ver si es, en realidad, en la certeza
sensible misma, una esencia como la que pretende ser; si este su concepto de
ser esencia corresponde al modo como se halla presente en dicha certeza. Para
lo cual nodebem os pararnos ar eflexionar y meditar sobre lo que en v erdad
pueda ser, sino considerarlo solamente tal y como la certeza sensible lo tiene en
ella.

Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma: ;qué es el esto? Si lo tomamos bajo
la doble figura de su ser como el ahora y el aqui, la dialéctica que lleva en él
cobrara una forma tan inteligible como el esto mismo. A la pregunta de ¢qué es el
ahora? Contestaremos, pues, por ejemplo: el ahora es la noche. Para examinar la
verdad de esta certeza sensible, bastara un simple intento. Escribiremos esta
verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no pierde nada
tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este mediodia revisamos esta verdad
escrita, no tendremos mas remedio que decir que dicha verdad ha quedado ya
vacia.

El ahora que es la noche se conserva, es decir, se le trata como aquello por lo
que se hace pasar, como algo que es; pero se muestra mas bien como un algo
que no es. El ahora mismo se mantiene, sin duda, pero como algo que no es
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noche; y asimismo se mantiene con respecto al dia que ahora es como algo que
no es tampoco dia o como algo negativo en general. Por lo tanto, este ahora que
se mantiene no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como
algo que permanece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, el diay
la noche, no es. Lo que no impide que siga siendo, tan simplemente como antes,
el ahora, y que sea, en esta simplicidad, indiferente hacia lo que sigue sucediendo
en torno a él; del mismo modo que la noche y el dia no son su ser, tampoco él es
dia ni noche; no le afecta para nada este su ser otro. A este algo simple, que es
por medio de la negacién, que no es esto ni aquello, un no esto al que es también
indiferente el ser esto o aquello, lo llamamos un universal; lo universal es, pues, lo
verdadero de la certeza sensible. (Hegel, 2009: 64-65)

Se ve entonces que en el intento mismo de articular su pretendido saber, la
forma de | a conciencia ordinaria que llamamos “certeza sensible”, termina
arribando a una posicion contraria a la suposicion fundamental que le servia de
partida. Se suponia que nuestro conocimiento era conocimiento de un objeto
individual, unico en su singularidad; un “esto”, determinado como lo que esta
aqui y ahora. Pero al tratar de expresar este conocimiento que se consideraba
inmediato y puramente individual terminamos descubriendo que su contenido
verdadero es lo universal. Hegel puede afirmar esto pues la misma estrategia
que hemos considerado respecto del ahora puede dirigirse contra la otra forma
del esto, que es el aqui. También puede oponerse una objecion similar al
siguiente intento de la conciencia ordinaria por salvaguardar la integridad del
punto de vista de la certeza sensible: restablecer la capacidad individualizadora
de las expresiones “aqui” y “ahora” relativizandolas a un sujeto determinado

qgue tiene la experiencia. Veamos como fracasa este intento:

La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez de mi vista,
de mi oido, etc.; la desaparicion del ahora y el aqui singulares que nos otros
suponemos se evita porque yo los tengo. El ahora es dia porque yo lo veo; el aqui
es un arbol por lo mismo. Pero la certeza sensible en esta relacién experimenta
en si misma la misma dialéctica que en la relacion anterior. Yo, éste, veo el arbol
y afirmo el arbol como el aqui; pero otro yo ve la casa y afirma que el aqui no es
un arbol, sino que e s la casa. Ambas verdades encierran el mismo titulo de
legitimidad, que es el caracter inmediato del ver y la seguridad y la aseveracién de
ambas en cuanto a su saber; pero una de ellas desaparece en la otra... El yo sélo
es universal, [tanto] como ahora, aqui o este, en general; cierto es que lo que
supongo es un yo singular, pero del mismo modo que no p odemos decir lo que
suponemos en el aqui y el ahora, no podemos decir tampoco lo que suponemos
en el yo. (Hegel, 2009: 66)

Podemos observar que en ningun momento se trata de instruir a la conciencia

ordinaria con verdades que le son ajenas. Es la propia conciencia ordinaria la
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que experimenta la unilateralidad de sus propias concepciones, en la medida
en que cada intento de expresar mediante el discurso lo que ella supone se ve
coronado por la frustracion. A medida que las frustraciones se acumulan vemos
el transito de la conciencia ordinaria, desde la certeza a la desesperacion.
Finalmente la estructura conceptual que articulaba el punto de vista de la
conciencia ordinaria en esta etapa es abandonada a favor de una nueva forma
que parece capaz de resolver las aporias que surgieron durante el primer
intento. Llegamos asi a la primera transicion de la dialéctica de la conciencia
(que es también la primera de las transiciones de la Fenomenologia): la nueva
forma de conciencia que surge como alternativa es abordada por Hegel en el
apartado que lleva por titulo “La percepcidn, o la cosa y la ilusion”.

Habiendo comprobado que es imposible pensar de manera coherente su objeto
en términos de una es encia unica individual, la conciencia esta preparada
ahora para concebir a los objetos como constituidos por caracteristicas
comunes compartidas por otros individuos, y, de este modo, a pensar los
objetos tanto en términos de individualidad como de universalidad:

La certeza inmediata no se posesiona de lo verdadero, pues su verdad es lo
universal; pero quiere captar el esto. La percepcion, por el contrario, capta como
universal lo que para ella es lo que es (...) Como su principio, lo universal, es en
su simplicidad algo mediado, el objeto debe e xpresar esto enél como su
naturaleza, mostrandose asi como la cosa de multiples cualidades. (Hegel, 2009:
71)

Ahora, la conciencia concibe as us objetos como combinaciones de
propiedades sensibles y de este modo trata a cada objeto individual como un
haz o manojo de uni versales.” Sin embargo, por muy prometedora que | a
nueva forma de c onciencia parezca, incluso en la medida en que su
concepcion del objeto parece mas equilibrada al incorporar el aspecto de la
universalidad en la determinacion del individuo, el esquema conceptual que
articula el punto de vista de la “Percepcion” no c arece de dificultades. Las
dificultades provienen, justamente, de la concepcién unilateral o limitada de lo
universal que subyace a esta forma de conciencia, concepcion que, en ultima

instancia, hara imposible superar la oposicion entre las categorias de universal
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e individuo. En el siguiente pasaje de |la Fenomenologia Hegel recapitula la

situacion dilematica en que viene a caer esta segunda forma de conciencia:

Partiendo del ser sensible, [el objeto] se convierte en algo universal; pero este
universal, puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente condicionado por
ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdaderamente igual a si mismo, sino
una universalidad afectada de una c ontraposicion, y esto explica por quése
separa en los extremos de lo singular y lo universal, del uno de las propiedades y
del también de las materias libres. ... La sofistiqueria del percibir trata de salvar
estos momentos sustrayéndolos a su contradiccién y de retenerlos mediante la
separacién de los puntos de vista, mediante el también y el en tanto que, y, por
ultimo, de captar lo verdadero por medio de la distincion de lo no esencial y de
una esencia contrapuesta a ello. Sin embargo, estos recursos, en vez de cerrar el
paso ala ilusidn en el aprehender, se muestran por si mismos como nulos; y lo
verdadero, que debe s er ganado mediante esta légica del percibir, resulta desde
uno y el mismo punto de vista lo contrario y tiene como su esencia la
universalidad carente de toda distincion. (Hegel, 2010: 80)

Esta forma de c onciencia genera una os cilacion entre dos puntos de v ista
contrapuestos, desde los cuales el objeto exhibe, alternativamente, los rasgos
de la unidad y la multiplicidad. Los diversos conceptos y formulismos que esta
forma de conciencia pone en juego con la intencion de salvar la situacién (la
“sofistiqueria” que Hegel denuncia), no logran resolver la tension, en la medida
en que no es posible comprender la unidad del objeto partiendo de una
concepcion de lo universal limitada por su origen en el ambito sensorial.

Hemos abordado el apartado de la percepcion sin dedicarle la misma atencion
que a la forma de conciencia anterior. Hemos dejado fuera, en este caso, el
examen de v arias de las estrategias que la conciencia ordinaria ensaya,
sucesivamente, para tratar de defender su punto de vista. Todas ellas son, por
cierto, muy interesantes, y habilitan innumerables referencias a c omplejos
debates ontolégicos que perduran hasta la actualidad. A pesar de es tas
omisiones, nuestra presentacion ha sido adecuada al objetivo de ilustrar las
ideas generales que habiamos introducido al comienzo. Hemos tratado de
poner en relacion las dificultades que experimenta la conciencia en cada una
de las formas examinadas con la limitacion o parcialidad con la que, en cada
caso, son comprendidas las categorias basicas de individuo y universal. Esta
pauta general puede aplicarse ala transicion ala forma subsiguiente de la
dialéctica de la conciencia, abordada por Hegel en el apartado “Fuerza y

entendimiento, fendbmeno y mundo suprasensible”.
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La conciencia no encontrara, sin embargo, reposo en esta forma, y la dialéctica
del objeto se interrumpira en ella para dar paso aunad ialéctica de la
subjetividad. Con esta transicion el foco de interés se traslada del modo en que
la conciencia concibe las cosas en el mundo al modo en que ésta se concibe a
si misma como sujeto. Pasamos de | a actitud puramente tedrica que es el
denominador comun del as formas examinadas enl| a dialéctica de Ia
conciencia, al a actitud practica, segun la cual nos comprendemos como
agentes que actuan en el mundo, y de este modo nos ponemos a nos otros
como sujetos en el centro de las cosas.

Hay que advertir que las razones de esta transicion no son del todo claras, y
que reconocidos intérpretes del pensamiento de H egel ofrecen respuestas
divergentes a esta cuestion. Podemos encontrar una explicacion plausible de
esta transicién en el hecho de que habiendo encontrado que la actitud tedrica
de la ciencia conduce a diversas aporias, en la medida en que intenta
comprender el mundo haciendo abstraccién del modo en que aparece a sujetos
como nosotros que estamos en él, la conciencia pasa ahora a ensayar diversas
formas de ver el mundo como algo con lo que esta primariamente involucrada

de manera practica.

La dialéctica de la autoconciencia (dialéctica de la subjetividad)

Vamos a encarar ahora la parte final de esta exposicion con el abordaje de la
primera etapa de la dialéctica de la subjetividad examinada en la segunda parte
de la Fenomenologia, titulada “B. Auto-conciencia’. Se trata de un pas aje
célebre que lleva por titulo “Independencia y dependencia de la autoconciencia:
seforio y servidumbre”, y que es generalmente referido como la “dialéctica del
amo y el esclavo”.

Debemos tener en cuenta que, asi como la actitud tedrica de la conciencia
mostraba ser parcial o unilateral al sustraerse a si misma del mundo para
adoptar la perspectiva puramente objetiva en un espectador, la actitud practica

de la autoconciencia también comienza por exhibir una forma unilateral en
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tanto intenta imponerse en el mundo de una manera absoluta o ilimitada. Tal
como ha hecho en la dialéctica de la conciencia, Hegel intenta mostrar que las
aporias de la autoconciencia también se deben imputar a las formas deficientes
en que son concebidas las categorias de universal e individuo; aunque esta vez
no en relacion con el objeto, sino con el sujeto.

La primera forma, fugaz, que adquiere la autoconciencia en esta perspectiva
nos ofrece una representacion del sujeto como ser vivo arrojado a un mundo de

cosas vivas:

Lo que la autoconciencia distingue de si misma como lo que es tiene también, en
si, en cuanto se lo pone como lo que es, no solo el modo de la certeza sensible y
de la percepcion, sino que es ser reflejado en si mismo, y el objeto de la
apetencia inmediata es algo vivo. (Hegel, 2010: 108)

Hegel sugiere, sin embargo, que la autoconciencia no puede e ncontrar una
satisfaccion adecuada si procede a identificarse a si misma con este mundo de
cosas vivas, puesto quee n el nivel de la existencia biolégica no hay
propiamente lugar para la individualidad y la independencia que la
autoconciencia reivindica para si misma: lo importante en este nivel es mas
bien lo universal o el género, que s e perpetua através de los sucesivos
individuos que nacen, se reproducen, y mueren. De modo que el yo, en tanto
individuo, debe c oncebirse as i mismo como algo distinto de la mera
animalidad, y en general como algo distinto de una mera cosa natural con sus
determinaciones dadas.

Luego de esta comprobacion la subjetividad intenta preservar el sentido de su
propia individualidad e independencia en el marco de la relacidén practica del
deseo ol a apetencia: la autoconciencia intenta afirmar su independencia
ejerciendo su voluntad sobre las cosas, sometiendo el objeto. El problema es
que la satisfaccidon del deseo por esta via implica la negacion de la
independencia del objeto, y, en ultima instancia su destruccion; pero una vez
que éste es destruido el sujeto no tiene nada sobre lo que pueda ejercer control
y de ese modo afirmar su individualidad:

La apetencia y la certeza de si mismo alcanzada en su satisfaccion se hallan
condicionadas por el objeto, ya que la satisfaccion se ha obtenido mediante la
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superacion de este otro; para que la superacion sea, tiene que ser este otro. Por

tanto, la autoconciencia no puede superar el objeto mediante su actitud negativa

ante él; lejos de ello, lo reproduce, asi como reproduce la apetencia. (Hegel, 2010:

112)
A continuacion del pasaje citado Hegel ofrece una anticipacion de lo que
vendra a resolver el conflicto. Aprovechamos la oportunidad para recordar algo
sobre lo que se llamé la atencidn unas paginas atras: en el texto de la
Fenomenologia se confunden, muchas veces, las voces de dos enunciadores.
Por un lado esta la voz de la conciencia que trata de superar los escollos que
surgen en el despliegue de sus propias suposiciones. Por otro lado esta la voz
de un obs ervador que c omprende las situaciones y las dificultades que
atraviesa la conciencia desde una perspectiva exterior, aportando a veces un
comentario o resumen a posteriori y otras veces una suerte de adelanto de lo
que esta por venir. Algo asi como los resumenes que estamos acostumbrados

a ver al principio y al final de los distintos capitulos de las series televisivas:

La autoconciencia solo alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia... Es una

autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente asi es, en realidad, pues

solamente asi deviene para ella la unidad de si misma en su ser otro; el yo, que

es el objeto de su concepto, no es en realidad objeto; y solamente el objeto de la

apetencia es independiente, pues éste es la sustancia universal inextinguible, la

esencia fluida igual a si misma. En cuanto una autoconciencia es el objeto, éste

es tanto yo como objeto. Aqui esta presente ya para nosotros el concepto del

espiritu. Mas tarde vendra para la conciencia la experiencia de lo que el espiritu

es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su

contraposicién, es decir, de distintas conciencias de si que son para si, es la

unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo. (Hegel, 2010: 112-

113)
La autoconciencia sélo comenzara a comprender correctamente lo que ella es
cuando empiece a ver que el mundo contiene otras autoconciencias, pues en
ellas encontrara un objeto en el que puede reconocerse a si misma (un otro de
su misma indole). La clave de la autoconciencia yace, pues, para Hegel, en la
relacion de reconocimiento mutuo de las autoconciencias o0s ujetos
individuales. En este adelanto, Hegel deja en c laro, sin embargo, quel a
autoconciencia no comprende esto de manera inmediata, sin pasar
previamente por una serie de experiencias pedagodgicas mas bien dolorosas.
En el primer momento en que dos autoconciencias se enfrentan cada una de

ellas intenta obtener este reconocimiento del a otra, sin otorgarlo
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simultaneamente a ésta. El logro de este reconocimiento unilateral implica,
segun Hegel, una lucha am uerte entre las dos autoconciencias. Esta
implicacion es bastante curiosa y amerita un breve examen.

Para algunos interpretes la lucha a muerte que se establece entre las dos
autoconciencias es un mero efecto colateral de la unilateralidad de la relacidon
que se intenta establecer: cada uno intenta someter al otro sin ser sometido, y
la muerte aparece aqui como un limite mas bien accidental de las estrategias
que cada uno emplee de cara a este objetivo. Sin embargo, esta interpretacion
no parece hacer justicia a lo que Hegel tiene en mente. La muerte parece tener
un papel central en la experiencia que deben atravesar las dos
autoconciencias. En primer lugar, no parece haber otra manera de que un
sujeto se muestre como tal ante otro sujeto (y que esto ocurra es condicion de
todo lo demas que pueda ocurrir), si no resalta en el entorno como algo distinto
de una mera cosa natural, y esto se cumple sdélo en la medida en que cada uno
de ellos se muestra dispuesto a arriesgar su vida, esto es, en la medida en que
cada uno de ellos muestra al otro que esta preparado para sacrificar su
existencia como objeto. Por otro lado, esto mismo es lo que cada una de las
autoconciencias reivindicaba para si misma antes del encuentro, pues, como
hemos visto, al identificarse con su mera existencia natural era posible retener
el sentido de su individualidad.

Ahora bien, la disposicion a poner en riesgo la propia vida es una condicion del
reconocimiento, pero la muerte no deja de ser, con esto, también un limite de

cara al mismo. En palabras de Hegel:

Ahora bien, esta comprobacion por medio de la muerte supera precisamente la
verdad que de el la debiera surgir, y supera con ello, al mismo tiempo, la certeza
de si misma en gener al; pues, [asi] como la vida es la posicion natural dela
conciencia, la independencia sin la negatividad absoluta, la muerte es la negacion
natural de la conciencia, la negaciéon sin la independencia y que, por tanto,
permanece sin la significacion postulada del reconocimiento. (Hegel, 2010: 116)

Cuando la lucha culmina con la muerte de uno de los sujetos el camino al
reconocimiento se ha cerrado: el sujeto triunfante no tiene ya en frente a otro
sujeto al cual imponerse. A lo sumo ha q uedado demostrado que am bos

estaban dispuestos a arriesgar sus vidas hasta /a ultima consecuencia.
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Este resultado negativo se evita solo en la medida en que alguna de las dos
autoconciencias tema por su vida, abandonando la lucha por el reconocimiento
y sometiéndose, asi, a la otra. El sujeto que ha temido por su vida sera ahora
esclavo, el otro sera el amo. Nos encontramos asi con una cierta relacion de
reconocimiento, pero no es todavia la relacion de reconocimiento mutuo que,
segun Hegel, estda a la base de una comprension satisfactoria de Ia
autoconciencia. La estructura del reconocimiento mutuo se encuentra, en esta
etapa, distribuida unilateralmente entre los dos sujetos: por un lado tenemos al
amo, el sujeto que es reconocido sin reconocer, y por el otro al esclavo, el
sujeto que reconoce sin ser reconocido. En la estructura resultante el amo
afirma su individualidad y su independencia ante el esclavo, ejerciendo su
poder sobre él. Al mismo tiempo afirma su independencia frente al mundo
interponiendo al esclavo trabajador entre él y la naturaleza. Sin embargo, la
condicion del amo no debe s er sobrevalorada. A pesar de que ha pr obado su
condicion a los ojos del otro, no queda claro de qué manera pueda considerarlo
como algo distinto de un mero objeto, en la medida en que el esclavo, como
cualquier objeto, es un mero instrumento de su voluntad. Lo que inicialmente
parecia ser el logro del amo se muestra, en una s egunda inspeccion, como lo
contrario. La autoconciencia que ha triunfado en la lucha a muerte obtiene su
reconocimiento de un individuo al que considera indigno de su reciprocidad, y
por esto mismo, y contra toda apariencia, el amo se encuentra de pronto en la
situacion de la que habia partido: a merced de los objetos.

Nos queda todavia por recoger el segundo aspecto de esta experiencia que
han transitado las dos autoconciencias al considerar la situacion del esclavo.
Es éste el que, segun Hegel, habra de convertirse finalmente en una
autoconciencia independiente, en u n sujeto libre. El primer paso enes ta
direccion lo ha dado el esclavo en el momento mismo en que adqu irié su
condicion de tal: al haber experimentado el temor ante la muerte el esclavo
supera la condicién de una mera cosa, con las determinaciones que le eran
propias como un ser vivo antes de que hubi era tomado esa eleccién en el

marco de la lucha a muerte:
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En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no
por este o por aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido el
miedo de la muerte, del sefior absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha
hecho temblar en si misma y ha hecho estremecerse cuanto habia en ella de fijo.
(Hegel, 2010: 119)

Esta experiencia del temor a la muerte es, sin embargo, tan sélo el comienzo
de la sabiduria. El trabajo es, también, un elemento formativo esencial. En
funcion de su condicion servil el esclavo se ve forzado a reprimir sus propios
deseos, y en la medida en que aprende a controlarlos, finalmente, se ubica en
una posicion superior a la del amo. Este ultimo interponia al esclavo entre él y
el objeto de su deseo, de modo que su satisfaccion se realiza en la mera
negacion o consumo del objeto que el esclavo le proporciona. Pero por esa
razon, esa satisfaccion, afirma Hegel, tiende a desaparecer, pues “le falta el
lado objetivo o la subsistencia” (Hegel, 2010: p. 120).

El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desaparicién contenida, el
trabajo formativo. La relacion negativa con el objeto se convierte en forma de éste
y en algo permanente, precisamente porque ante el t rabajador el objeto tiene
independencia. Este término medio negativo o la accion formativa es, al mismo
tiempo, la singularidad o el puro ser para si de la conciencia, que ahora se
manifiesta en el trabajo fuera de si y pasa al elemento de la permanencia; la
conciencia quet rabaja llega, pues, dees te modo al a intuicion dels er
independiente como de si misma. (Hegel, 2010: 120)

El esclavo no consume las cosas que produce, pues produce para su amo;
debe trabajar sobre ellas para elaborarlas dejandolas, sin embargo, enla
existencia. De este modo puede expresar su individualidad en el trabajo y
reconocerse, asi, en el objeto perdurable que es su producto.

Con las experiencias del amo y del esclavo, y su correspondiente dialéctica,
apenas hemos comenzado el trayecto formativo que la Fenomenologia ofrece
al lector. Sin embargo, en este tramo inicial, el lector que reflexiona con Hegel
sobre las experiencias que sucesivamente atraviesa la conciencia ya puede
empezar a reconocer las insuficiencias y la unilateralidad de algunas de sus
convicciones mas firmes. En la misma medida en que se aleja de sus viejos
habitos se aproxima al punto de vista del conocimiento cientifico, el punto de
vista propiamente filoséfico. La exposicion sistematica de las categorias
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fundamentales del conocimiento cientifico y su interrelacion, y el despliegue del
contenido mismo del conocimiento filoséfico no corresponden, como ya hemos
dicho, a la Fenomenologia.

En estos pasajes de la dialéctica de la autoconciencia que hemos abordado
también podemos ver un elemento caracteristico de la concepcién hegeliana de
la subjetividad. Podemos, por caso, poner en contraste las dificultades y las
diversas y complejas mediaciones (interacciones) que condicionan, para Hegel,
el logro concreto de la subjetividad y la libertad con la inmediatez y la
abstraccion propias del cogito cartesiano. Podriamos incluso culpar a
Descartes por la marcada inclinacién hacia la primera persona que es un rasgo
caracteristico de la filosofia moderna. Lo cierto es que D escartes, y muchos
filbsofos que lo siguieron, dieron por sentado que la certeza y el conocimiento
que tenemos de nosotros mismos son inmediatos y de un orden superior al que
podemos esperar obtener respecto de otros objetos, o incluso de otros sujetos:
yo estoy seguro de mi mismo y de mi absoluta independencia como de ninguna
otra cosa. No menos importante es el hecho de quees ta absoluta
independencia del yo se descubre, en Descartes, por medio del puro
pensamiento (lo que prepara el camino para la posterior caracterizacion de la
subjetividad en términos espirituales, al margen de la dimension corporal). El
sujeto hegeliano, por el contrario, es inconcebible desde una perspectiva
meramente tedrica, y con esto nos 6lo se hace lugar a la corporalidad
insoslayable del sujeto, sino que ademas se sefala que la subjetividad no es
algo dado a la actividad tedrica para su contemplacién, sino mas bien un logro
practico que se vuelve incomprensible si hacemos abstraccion de las formas
concretas en que este sujeto se relaciona con su mundo. En ultima instancia, la
relaciéon del reconocimiento mutuo que esta a la base de la concepcién
hegeliana de la subjetividad solo se realiza plenamente en el marco de una
cierta comunidad politica.
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Actividades

1. En el apartado “Contexto cultural” se hace referencia a una serie de criticas
que, hacia fines del siglo XVIIl, habian hecho tambalear al pensamiento
ilustrado. Te propongo que construyas un cuadro sencillo, de tres columnas por
tantas filas como consideres necesarias para hacer lugar a todos los debates
que se mencionan. Te sugiero que pongas titulo a cada columna. En la primera
columna consignaras la posicion ilustrada y en la tercera la que corresponde a
los criticos. Tendras un poco mas de trabajo al completar la columna central
con un titulo que sea representativo del tema especifico de cada debate.
2. En algunas ocasiones, el texto refiere aot ros filosofos o c orrientes
intelectuales que se consideran importantes para comprender el pensamiento
hegeliano. Te propongo que, luego de un rastreo integral del texto, redactes un
breve informe (de alrededor de una carilla por cada topico) en el que plantees
las diversas consideraciones que pueden aducirse acerca de la relacion entre
el pensamiento de Hegel y:

a) el romanticismo

b) Baruch Spinoza

c) Aristoteles

d) Immanuel Kant

e) Johan G. Fichte
3. Algunas palabras llevan sobre si una carga excesiva. De este tipo son
muchas de las palabras que podriamos denominar “filosoficas”. Asi, la etiqueta
de “idealista” se puede colocar (y de hecho se coloca) acosas que son
bastante diferentes las unas de las otras. Platén y Aristoteles, Kant, Berkeley,
Hegel, Bradley y muchos mas pueden considerarse desde la perspectiva de
alguna forma de idealismo. Te sugiero que investigues en este mismo libro o en
un diccionario de filosofia (podrias empezar por la entrada “idealismo”), otras
posiciones consideradas idealistas y que compares las razones que en un caso
y otro hacen aplicable dicha caracterizacion. Consigna por escrito los
resultados de la busqueda.
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4. Confecciona un texto breve que cumpla con las siguientes condiciones: a)
debe ofrecer una respuesta a la pregunta: ;Cual es el objetivo general de la
Fenomenologia del espiritu?, b) debe ilustrar lo dicho en a) mediante referencia
concreta a la dialéctica de alguna de las formas de conciencia abordadas.
5. Respecto de |l a dialéctica de la subjetividad, responde al os siguientes
interrogantes:
A. ¢{Qué dirias que se propone Hegel con el pasaje comunmente aludido
como “la dialéctica del amo y el esclavo™?
B. ¢ Por qué razon, los primeros intentos de la autoconciencia por lograr el
reconocimiento conducen a una lucha a muerte?
C. ¢Cual es, en general, el valor de la muerte en la dialéctica que atraviesan
las autoconciencias en busca del reconocimiento? ;De que maneras esta
implicada la muerte en las experiencias especificas del amo y del esclavo?
D. ¢En qué s entido puede decirse que la posicion del esclavo es mas
ventajosa que la del amo?
6. ¢ Podrias establecer una comparacion entre la concepcion hegeliana de la
subjetividad y alguna otra de las abordadas en este libro? ; Qué tanto difieren o
se asemejan, enot ros aspectos, las posiciones filosoficas sujetas a

comparacion?

Notas

'El Gymnasium corresponde a nuestro nivel medio o p reuniversitario en el
sistema educativo aleman y de ot ros paises europeos que c onservan el
esquema educativo basico implantado durante la Reforma Protestante.
Curiosamente, hay actualmente en la Argentina un Gymnasium dependiente de
la Universidad Nacional de Tucuman.

’La figura del Privatdozent suponia un primer reconocimiento académico. Se le
otorgaba la habilitacion para ofrecer sus cursos en el ambito de la Universidad,
pero sin establecerse unar elacidon de dep endencia laboral estable con la

institucién que, por supuesto, no pagaria salario alguno. La mantencion de un

149



Privatdozent dependia exclusivamente de los aportes economicos de s u
alumnado.

® Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), fue un filésofo y escritor aleman, critico
del racionalismo del a llustracién alemana tardia. Sus polémicas mas
importantes las mantuvo con el idealismo trascendental kantiano
(especialmente en la formulacion de Fichte) y el idealismo romantico propuesto
por Schelling hacia el final de su carrera.

* El movimiento estaba integrado, entre otros, por Friedrich Schlegel, Friedrich
von Hardenberg (mas conocido como Novalis), Friedrich Whilhelm Joseph
Schelling, Friedrich Schleiermacher, Ludwig Tieck. Friedrich Holderlin también
frecuentaba el circulo.

® Ocurre, por lo general, que los primeros ensayos de interpretacion de un
pensador cualquiera nos e apoyan sobre la totalidad de la obra. La
interpretacion comienza a trabajar sobre la base de las obras que han llegado a
llamar la atencidn en pr imera instancia y solo luego, y paulatinamente,
comienza a profundizar en los antecedentes de estas. El enfoque que hacemos
desde la primera perspectiva puede verse enriquecido y corroborado desde la
segunda, pero también puede ser que la demanda mas bien sea la de modificar
nuestra interpretacion inicial, incluso en aspectos sustanciales.

® El lector puede poner este planteo en relacién con lo expuesto a raiz de Kant.
Este ultimo considera a la intuicion como una forma de representacion que se
refiere de manera inmediata a su objeto, mientras que los conceptos lo hacen
siempre de manera mediata; esto es, en ultima instancia a través de alguna
intuicion. Pero no podemos ser conscientes de nuestras intuiciones si estas no
han sido sometidas, previamente, a la actividad sintética del entendimiento, y
esto requiere de la aplicacién de conceptos.

" El lector, sin dudas, encontrara esta posicién semejante a la de David Hume.
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