CAPITULO 6

MARX, FUERA DE SUS LIMITES

Maximiliano A. Garbarino

Invitacion a Marx

Carl Marx es, sin lugar a dudas, un pensador renombrado dentro y fuera de la
filosofia. Este intelectual, nacido en Alemania en 1818 y muerto en 1883 en
Londres, ha dejado una estela que marca tanto la academia como, sobre todo,
la politica mundial de parte del siglo XIX y casi todo el XX. Su importancia en
este plano es dificil de exagerar. La tarea que se propuso fue la de analizar la
sociedad capitalista hasta encontrar el nucleo de su injusticia, pero también el
germen del cambio (el proletariado) hacia otra sociedad (una sociedad sin
clases sociales, sin explotacion: una s ociedad comunista). Por eso durante
toda su vida Marx mantuvo la actitud de fundir teoria y practica politica. Esto le
costara la expulsion de su pais en 1843. Entre este afio y fines de 1849 vivira
entre Paris y Bruselas, pero ninguno de estos gobiernos dejo de expulsarlo.
Finalmente se instala en L ondres (teniendo ocasionales viajes) hasta su
muerte.

Sus escritos van desde articulos periodisticos que publicé durante toda su vida,
hasta grandes obras de c orte tedrico (como su obra cumbre: El Capital),
pasando por conferencias y programas vinculados a organizaciones politicas.
Pensador versatil ademas: se movia en la politica, en la filosofia y en la
economia como pez enel agua, ademas dees tar impregnado de un
conocimiento historiografico y antropolégico realmente vasto para la época.
Entre toda su produccidon hay una muy singular redactada junto a su entrafiable
amigo y companero Friedrich Engels (1820- 1895): hablamos del “Manifiesto
Comunista”. Se dice de esta obra que es la segunda, después de la biblia, mas
editada en todo el mundo. Dificil saberlo, pero la existencia de este mito se
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basa en algo insoslayable: es un escrito que ha influido muchisimo en vastos
sectores que no se limitan, ni mucho menos, a la academia. En este “panfleto”
de fines 1847 — redactado por encargo de la Liga delos Comunistas- los
autores combinan un analisis de la dinamica de la sociedad junto con el rastreo
de la tendencia que genera su propia superacion. Analizaron alli la primacia del
capital sobre los hombres y la sociedad, la primacia de su légica implacable de
produccion de mercancias (un auto, un software o un film, ejemplificariamos
hoy, poco importa), reduciendo al hombre también a ser una de e llas. Pero
paralelamente auguran la propia muerte del capitalismo en manos del
“proletariado” (aquellos que solo pierden con esta logica). Combinan por tanto,
un analisis “objetivo” de la sociedad con una invitacion a la politica
revolucionaria, interpelando al “proletariado” a superar esta misma “objetividad”
de la que dan cuenta. Por eso Marx, separandose de los pensadores de su
momento, proclama que “los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de
distintos modos; de lo que se trata es de trasformarlo” (Marx y Engels, 1993:
232).

Desde Oriente hasta Latinoamérica, pasando por parte de Africa, y toda
Europa, su obra influy6é en los mas diversos movimientos politicos de cambio.
Muchos afios han pasado desde sus analisis, pero hoy, tanto como ayer,
seguimos padeciendo de crisis financieras, crisis de produccién, inflacién,
contraccion del mercado laboral y un largo etcétera, que nos siguen azotando
como si fueran terremotos o tsunamis. Pero éstos son sucesos naturales, los
primeros en c ambio son productos humanos aunque “ aparezcan” como
catastrofes. En definitiva el capital, como deciamos, sigue relegando a los
hombres a ser una mercancia mas, amputando sistematicamente una infinidad
de posibilidades.

En este pequefo escrito s6lo haremos un breve pasaje por algunos de los
temas que su vasta obra abarca. Nuestra pretension maxima es que brinde
algunas herramientas basicas a quienes no conocen para nada su obra para
que puedan comenzar a acceder a ella de alguna manera. Ningun comentario o
articulo puede hacernos prescindir de encarar la lectura directa de al menos

alguna de sus obras centrales.
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Algunas coordenadas intelectuales

Se suele decir que el pensamiento de Marx tiene tres fuentes: el hegelianismo
aleman, el socialismo francés y la economia politica inglesa (Balibar, 2000: 11).
Pero antes de dar cuenta de ellas, digamos que todo libro que caia en manos
del joven Marx era inmediatamente incorporado y transformado. Marx no era un
lector dogmatico que se afiliara a un pensamiento ya cuajado en una tradicion o
reflejado en un autor o libro, sino que era un lector critico que incorporaba lo
que le parecia interesante y productivo, y criticaba sin piedad lo que entendia
como equivocado. No se puede reducir a Marx a la suma de sus influencias
(como a ningun autor importante, claro esta), solo podemos decir de es tas
fuentes que son el “clima” intelectual donde se forma y de donde toma algunos
de sus tdpicos para replantearlos de modo original.

En este apartado vamos a puntear algunos temas que daban vueltas en este
‘caldo de cultivo” intelectual que nos parecen interesantes para empezar a
comprender ciertos ejes de su obra.

Los llamados jovenes hegelianos (entre los que se contd) fueron un grupo de
filésofos que partiendo de su reconocido maestro (cuyo pensamiento dominaba
en Alemania) se plantearon el desafio de reformularlo en funcion de un ideario
democratico radical. Lo hacian porque basicamente deseaban dar cuenta de
los problemas politicos y sociales que aquejaban a A lemania. Hegel, muy
esquematicamente, habia dividido a la sociedad en dos grandes planos: el
Estado y la sociedad civil. Esta ultima era el lugar del intercambio entre
individuos. Era el lugar del trabajo y la economia, el lugar de | as relaciones
“privadas”. El Estado, por el contrario, era el plano de lo universal, es decir,
aquello que debe ser de la misma manera para todos. Si pensamos al Estado
como la esfera del Derecho, y pensamos a éste como el garante de la igualdad
y la justicia, podemos entrever la importancia que le daba Hegel al Estado.
Desde la época de la Revolucién Francesa, muchos Estados importantes de
Europa comenzaron a ejercer esta funcion universalizante (oponiéndose por
principio a las instituciones estamentales que centralmente distinguian entre

hombres de diversa jerarquia).
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Pero aun cuando el Estado tomaba para si esas funciones, los jovenes
hegelianos advirtieron que la injusticia y la miseria seguian vigentes.
Observaban que en la sociedad civil, en la interrelacion entre los individuos, era
donde se ejercia la desigualdad. Los jévenes hegelianos, se ubicaban en el
plano del Estado y del Derecho para discutir como mejorar la sociedad, como
hacer de la sociedad civil algo mas justo.

Marx, inserto en estos grupos, tempranamente empez6 a c orrer el eje v,
expresado muy sucintamente, dio vuelta el problema: precisamente en la
sociedad civil estaba el problema, pero el Estado solo era un emergente de
ésta, su pretendida “universalidad” en realidad no era tal, era simplemente una
codificacion especifica de la explotacion que sucedia en la sociedad civil. Para
decirlo brevemente: cada sociedad civil tenia el Estado que se merecia, que
era le era organico y funcional. Por eso dice Marx que “... tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado, no pueden comprenderse por si mismas
ni por la llamada evolucion general del Espiritu humano, sino que radican, por
el contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume
Hegel... bajo el nombre de sociedad civil...” (Marx, 1993: 351).

Pero esto ultimo que dijimos, la centralidad de la sociedad civil respecto del
Estado, era precisamente la “diferencia especifica” de Marx respecto de sus
‘comparieros” de juventud. Hubo muchas cosas que aprendio de éstos yde
Hegel. Este ultimo pensaba a la historia como una sucesion de épocas donde
se tejian relaciones intersubjetivas caracteristicas, una f orma de Estado
particular, una Religion, un pensamiento y artes también caracteristicos. Y de
cada una de estas grandes épocas de la historia, nacia una nueva y mas
compleja. En esta linea, para Marx fue todo un problema caracterizar su época
(la llamara “capitalista”), es decir, encontrar el nucleo que la definia. Veia en
ésta, una etapa historica donde primaba la miseria al lado de | a extrema
rigueza, todo en medio de revoluciones industriales que paradéjicamente
hubiesen posibilitado garantizar a todos y cada uno de los hombres y mujeres
una buena vida. Esta diferencia entre las posibilidades de la sociedad industrial

y la realizacion de las mismas, esta distancia entre la miseria de la clase
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trabajadora y la riqueza de la burguesia, mostraba que el problema era la
explotacion del hombre por el hombre.

Ahora bien, ;qué era para Marx lo que caracterizaba una ép oca? En la
Ideologia Alemana, junto con Engels, propusieron caracterizar a estas “épocas”
sucesivas como modos de produccion. “(Un...) modo de produccién no debe
considerarse solamente en cuanto es la reproduccion de la existencia fisica de
los individuos. Es ya, mas bien, un determinado modo de vida de los mismos”
(Marx, 1993: 150). En esta obra, Marx y Engels presentan una serie de modos
de produccion histéricamente sucesivos (comunal, esclavista, feudal,
capitalista) en donde se van complejizando las relaciones de pr opiedad, la
divisién del trabajo y su forma.

Desde esta concepcion, el hombre esta histéricamente determinado (no hay
una naturaleza humana rigida), es el conjunto de las relaciones sociales de una
época y estas se caracterizan por como produce y reproduce el hombre su
sociedad. Una época no se determinara entonces por su Estado o su arte o sus
ideas, sino que lo hara segun la forma en como producen. Esto nos remite
inmediatamente al trabajo, de q ué manera trabajan, cémo producen los
hombres. Y por tanto también refiere a la “divisién del trabajo”, a como se
complejiza a lo largo de la historia esta division y a las formas de propiedad
caracteristicas de una época (propiedad comunal, estamental, privada). En el
capitalismo el trabajo asalariado sera la forma de la produccion, trabajo
asalariado cuyo reverso necesario es el capital que lo explota.

Como vemos, tanto en Hegel como en Marx se pueden ver una sucesion de
fases histéricas, y aunque caracterizadas de modo completamente diferente,
coinciden en que éstas no se suceden pacificamente sino todo lo contrario. Las
revoluciones, las grandes revueltas y los acontecimientos politicos mas
conflictivos no son vistos necesariamente como retrocesos civilizatorios
(aunque también puedan serlo) sino, muchas veces, como “los dolores de parto
de la historia”. Especificamente para Marx el “motor” de la historia es la lucha
de clases.

Precisamente en el Manifiesto Comunista, Marx y Engels dicen: “La historia de
toda sociedad humana hasta nuestros dias es una historia de luchas de clases”
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(Marx, 1993: 246). Esta formulacion, ya lejana a lo que los jévenes hegelianos
pudieron pensar, no quiere decir que todo lo que sucede en el pasado es lucha
de clases, quiere decir que la historia cambia realmente cuando los sucesos
tienen lugar a raiz de la lucha de clases’.

Pero este punto, quizas, estd mas relacionado con la tradicién del socialismo
francés a la que aludiamos anteriormente. Aqui todo se vuelve mas opaco por
el hecho de que el socialismo francés fue mas bien una corriente practica,
politica, y no un movimiento intelectual unificado. Fueron los contactos de Marx
con circulos militantes socialistas y comunistas los que lo sedujeron y pusieron
a pensar en esa linea. No habia ninguna referencia teorica central, si algunos
libros e intelectuales destacados, pero en todo caso nada unificado. Incluso al
dia de hoy se sostiene que en Marx influyeron las discusiones que habia en
estos movimientos y las ideas y practicas politicas de sus lideres mas que
cualquier obra que haya leido perteneciente a esta tradicion (Althusser, 2003:
33-52; Bensaid, 2011: 12-23).

Pero si podemos ver que tomd de é stos el cuestionamiento a la propiedad
privada como forma dominante de la propiedad en el capitalismo; también el
problema del trabajo asalariado y la idea de que es la masa de los trabajadores
la que centralmente hara la revolucion para cambiar la sociedad. ¢ Cambiar
hacia qué? Bien, y este es otro topico de los socialistas y comunistas: cambiar
hacia una sociedad sin clases sociales.

Entre los “socialistas”, se encuentran los llamados por él mismo “socialistas
utopicos”: Saint-Simon, Owen y Fourier. Estos hacian una critica al capitalismo
en general porque entendian que las relaciones entre el capital y el trabajo no
permitian mejorar la condicion socio econdmica de las masas. El
embrutecimiento por los bajos salarios, por la falta de educacion, por la dureza
misma del trabajo moderno, sumado al a concentracién de la propiedad
privada, llevaba a estos hombres a pensar que la inercia de la sociedad no
conducia a un m undo mejor. Por tanto pensaban que habia que planificar y
controlar la economia y el trabajo. Habia primero que educar a los trabajadores
y alos burgueses, habia que sensibilizarlos y convencerlos de que deberian
cambiar algunas reglas de juego que producian estas situaciones
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perpetuamente. Aunque Marx y Engels podian reivindicar las buenas
intenciones y rescatar las criticas al capitalismo (porque entendian quela
miseria no era una consecuencia indeseada o pasajera del capitalismo, sino
algo estructural), caracterizaron a estos socialistas, segun deciamos, como
“utdpicos”. Y los llamaban asi porque pretendian que con buenas intenciones y
educacion, podian mejorar la condicion de los trabajadores. No comprendian
que era la propia accion de las grandes masas explotadas (basicamente
integrada por trabajadores asalariados) las que podian —y sélo ellas- trasformar
su propia situacion.

En cuanto a los socialistas “practicos”, Marx compartia la idea de quelas
banderas de la Revolucion Francesa (igualdad, fraternidad, libertad) no habian
sido realizadas, o que soélo lo habian hecho en el plano del derecho y del
Estado. Es decir, sélo en un plano formal y abstracto, pero en la vida concreta
para muchos esto equivalia a la libertad de morirse de hambre, a la fraternidad
de la limosna eterna, a la igualdad mentirosa entre la oveja y el ledn?.
Debemos tener en cuenta que la Revolucién Francesa era un elemento del
pasado cercano que funcionaba también como expectativa posible. Un
movimiento de grandes masas habia tomado en sus manos su destino, pero
todavia not erminaba der ealizarlo (por lo menos para la gran masa de
proletarios). La revolucién que era de y para todos (menos de los reyes y los
feudales), termin6 siendo sélo para una parte: la burguesia.

Agreguemos que de | os socialistas franceses (y de los circulos comunistas
alemanes) toma la idea de que el fin de la explotacién implica una sociedad sin
clases (socialista o comunista), donde la propiedad fuera comun —no privada-,
donde el hombre no se sintiera aislado frente a los demas sino integrado en
una sociedad articulada de modo libre y de cooperacion sin explotacion. Pero
aqui el rastro de las ideas del comunismo y la revolucidn se pierde... eran
ideas que circulos militantes, sobre todo de obreros, discutian, eran ideas en
estado practico, por asi decirlo, que Marx hizo propia trasformandolas.
Finalmente, la ultima de | as tradiciones de las que abreva nuestro autor: la
economia politica inglesa. Para Marx, que caracterizaba a una época segun

como produce (como trabajan, como se divide socialmente el trabajo, como se

158



asocian los productores, qué r elaciones tejen, etc.), la economia de una
sociedad representaba la anatomia de ella. La economia politica era la ciencia
que estudiaba la sociedad en su dimension econdémica y donde el capitalismo
estaba mas avanzado y por tanto mostraba su légica mas puramente era
precisamente en Inglaterra. Ahi se desarrollé6 fundamentalmente esta ciencia
que para Marx tuvo dos grandes exponentes: Adam Smith (1723-1790) y David
Ricardo (1772-1823).

Estos pensadores insistieron en que la riqueza no era producto directo del
comercio (como sostenian las teorias mercantilistas) ni de la tierra (como
sostenian los fisiocratas), sino que radicaba en el frabajo. La riqueza pues, era
producida socialmente por el trabajo y objetivada (realizada) en las mercancias
que pueblan nuestro universo humano (y capitalista). Esta economia politica
ademas, sostenia que el trabajo era una mercancia como cualquier otra: se
compraba y vendia pues. Pero algo que aveces pasaban por alto, y que
Engels se encargd de remarcar en su juventud (cfr. Engels, 2006), es que esta
mercancia era precisamente la uUnica que agregaba valor a las demas
mercancias. Un montén de maderas, hierros y tornillos valen lo mismo que la
suma de cada parte; soélo luego de que el trabajo las convierta en, por ejemplo,
una mesa, el valor se ve acrecentado.

La economia politica ademas, partia de una serie de conceptos que no nos son
ajenos: capital, beneficio del capital, salario, competencia, renta; y podriamos
seguir con unl argo etcétera. Lo interesante de estas categorias es que
funcionaban (y funcionan) en la ciencia economica para describir el mundo
capitalista y para encontrar leyes econdmicas. Y si no nos resultan, estas
categorias, totalmente extrafias por mas que seamos ajenos al a ciencia
econdmica, es porque son parte de nuestra vida social. Todos sabemos
aunque sea de modo oscuro a qué hacen referencia la “tasa de ganancia”, el
“salario” y el “dinero” por ejemplo. Esto es asi porque son tanto categorias de
analisis cientifico como categorias que regulan nuestra vida.

Ahora bien, tempranamente Marx estudi6 esta ciencia porque daba cuenta del
capitalismo y de sus leyes econdmicas, pero desde el principio cuestioné que la
economia politica parte de una serie de conceptos que no explica. Es decir,
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esa cantidad de c onceptos —formas- que regulan nuestra vida son pre-
supuestos, son el punto de partida. “Estas formas son precisamente las que
constituyen las categorias de la economia burguesa. Son formas mentales
aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en qu e se expresan las
condiciones dep roduccion de este régimen social de produccidon
histéricamente dado que es la produccion de mercancias” (Marx, 2010: 41).
Para Marx entonces, hay que hacer una “critica” de estas categorias, hay que
tratar de explicarlas, y ver que “encubren”. Y esta explicacion no es sélo un
analisis conceptual sino también un analisis historico, dado que no siempre
estas categorias o “formas” que regulan nuestra vida han dominado el mundo
economico (otros modos de pr oduccion se regian por otras categorias
economicas).

Y si no siempre ha sido asi, podemos suponer, no seguiran asi para siempre.
Marx entonces va a concebir a la economia politica como una c iencia
historicamente situada, destinada a perecer con el capitalismo (si es que este
alguna vez muere), pero a la vez susceptible de critica porque no explica lo
que debe explicar: por qué estas categorias (salario, capital, propiedad privada,
etc.) rigen nuestra vida y qué encubren. Por eso dos de sus mas grandes obras

van a hacer precisamente una “critica de la economia politica”.

El sabor de la cereza... de Feuerbach. O un materialismo sin

Materia

En la primera mitad del siglo XIX el debate politico filoséfico Aleman, como
deciamos, estaba dominado por la figura de Hegel, o mejor, por una caricatura,
una simplificacion de la filosofia hegeliana (los “pigmeos comentaristas de
Hegel” dira Engels). La forma especulativa de esta filosofia iba in crescendo y
se discutian ideas de ideas, criticas de criticas, y muchos jovenes filésofos,
incluido Marx, pensaban que estas discusiones estaban desarraigadas del
hombre mismo, de su realidad y sus problemas concretos. En este contexto un

filbsofo aleman llamado Ludwig Feuerbach tuvo el gesto radical —en ese
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ambiente- de, contra ese idealismo altamente especulativo, contra esa
discusion de ideas cada vez mas abstractas, declararse como materialista. Asi,
poniéndose en la vereda de enfrente, por asi decirlo, intenta revincular a la
filosofia alemana con el hombre concreto. En los primero afios de la década del
40, este gesto tuvo en Marx y Engels entusiastas seguidores®.

La posicién materialista, basicamente le da un lugar primario e irreductible a la
materia (oponiéndose asi a la absoluta subordinacion de la materia al
pensamiento sostenida por el idealismo), entendiendo al espiritu como un
grado superior de la materia, materia que esta ahi desde siempre, de modo
independiente del pensamiento. Esta concepcion entonces reconoce a la
materia, con sus leyes eternas, por un lado y por el otro al hombre, un ser
sensible que intenta comprenderla con su pensamiento. Pero en definitiva, ese
hombre sensible también es naturaleza. A ese hombre y sus problemas es a lo
que, segun Feuerbach, debe dedicarse la filosofia.

Sin embargo, el enamoramiento con Feuerbach duré poco. En 1845, leyendo
uno de sus libros, Marx anot6 al margen once pequefas tesis para su uso
(privado) ulterior. Muchos afos después (1888) Engels las publicaria por
entender que alli se encontraba de modo sintético el cambio filoséfico de Marx,
su ruptura con toda filosofia anterior. El idealismo ya habia sido criticado por
ellos en casi todas sus obras anteriores, coincidiendo en general con la critica
que le hiciera Feuerbach. Pero ya en la primera de estas tesis aparece una
dura critica al materialismo.

‘La falla fundamental de todo materialismo precedente... reside en que sélo
capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto odel a
contemplacion, no como actividad humana sensorial, como practica; no de un
modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desarrollado de un modo
abstracto, en contraposiciéon con el materialismo, por el idealismo, el cual,
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. Feuerbach
aspira a objetos sensibles, realmente distintos de | os objetos conceptuales,
pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva...”
(Marx y Engels, 1993: 229). Por un lado entonces, el materialismo admite la
existencia independiente de la materia, pero el problema es que esa materia,
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ese objeto, no se conoce por contemplacion; hay una actividad del hombre
para conocerla. En el materialismo aparece asi una esencia de la naturaleza y
una esencia del hombre (que intenta conocer por contemplacion —ser afectado
a través de la sensibilidad por ese objeto constituido y definitivo, ese objeto
dado-). Todo el problema de la filosofia consiste en que el hombre reconozca
su esencia (que esta ahi desde siempre) y viva segun ella. Pero sabemos
desde Kant y su “sujeto trascendental” que la “mera” percepcién no es
absolutamente receptiva, hay una actividad del sujeto (por mas espontanea
que sea) que constituye los objetos. De ahi que Marx sostenga que el lado
activo fue desarrollado por el idealismo (Fichte y Hegel basicamente,
radicalizando el cisma que Kant hiciera en la filosofia). Del mismo modo, la
filosofia de Feuerbach tiende al “catecismo”, es decir, tiende a que a través del
pensamiento (y la educacion) se encuentren las ideas “correctas”, aquellas que
responden ala esencia de las cosas y del hombre. Es también para el
materialismo en definitiva, una cuestion de “ideas”. Aunque aspira a objetos
concretos, distintos del os “objetos conceptuales”, termina construyendo
abstracciones: la materia (como algo independiente e inmutable) y la esencia
del hombre no son mas que eso.

El idealismo tiene la virtud de reconocer una actividad del sujeto en la
constitucion del objeto; tiene por defecto fundamental que esto sucede
aparentemente s6lo en la cabeza de los hombres (como actividad subjetiva, y
no como actividad objetiva practica; y por tanto lleva al filésofo/politico a discutir
ideas de ideas, especulaciones cada vez mas alejadas de lo concreto).

El materialismo admite la materia, como deciamos, admite su independencia
respecto del pensamiento. Admite también, segun dice, al hombre concreto.
Sin embargo, para Marx, el objeto no es algo dado (adquirido por
contemplacién pura), ni el hombre tiene una esencia ahistorica (no tiene una
naturaleza fija).

En la Ideologia alemana, Marx y Engels sostiene que el materialista “no ve que
el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda la
eternidad y constantemente igual si mismo, sino el producto de la industria y
del estado social, en el sentido de que es un producto histdrico, el resultado de
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la actividad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales (...)
modifica su organizacién social con arreglo a nuevas necesidades” (Marx y
Engels, 1993: 178). Es decir, el hombre de las cavernas, pongamos por caso,
tiene unarelacién con la naturaleza que e s radicalmente distinta de la que
puede tener el hombre moderno que la controla y explota. El mundo en que
viven, el conocimiento que forjan, y su naturaleza humana son distintas. El
hombre antiguo atribuira a los dioses los caprichos de la naturaleza, “;Pero
qué es Jupiter frente al pararrayos?” (Marx y Engels, 2003: 188). El hombre
antiguo no se relacionara con los demas y con la naturaleza del mismo modo
que lo hace el hombre moderno.

En definitiva, el hombre esta condicionado por la materia, pero esa materia es
materia humanizada, formada por él, por su actividad (practica). Y del mismo
modo, sostiene Marx en la sexta tesis, “la esencia humana no es algo abstracto
e inmanente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto de las relaciones
sociales” (Marx, 1993: 231). Y estas relaciones estan histéricamente
determinadas.

Al pensamiento de Marx se lo llamara materialismo histérico o materialismo
dialéctico (Balibar, 2000: 7). Materialismo paraddjico: no refiere ala materia
(entendida como algo dado siempre de la misma manera); aunque si reconoce
que el hombre tiene condiciones materiales histéricamente situadas. Quizas,
para no entrar en confusion cuando se habla del “materialismo” de nuestro
pensador, sea practico recordar que al contemplar unobjeto del o mas
aparentemente “natural” y “dado” a la sensibilidad (“pura e inocente”) como un
arbol de cerezas, Marx tenga que aclarar que “...el cerezo, como casi todos los
arboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del
comercio y, tan so6lo por medio de esta accion de una determinada sociedad y
de unadet erminada época, fue entregado al a “certeza sensorial” de
Feuerbach” (Marx y Engels, 1993: 179).

Fina ironia para indicar que nuestro mundo circundante, nuestra relacién con lo
dado, es unarelacion practica que implica asimismo la relacion con otros
hombres. Esta actividad practica que implica nuestra relacion con otros
hombres, dejada de lado mayormente por la filosofia, puede ser una actividad
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trasformadora revolucionaria (la “critica-practica”, nos dlo tedrica)*; pero
también, el sérdido y perenne trabajo en que se sostiene necesariamente toda
sociedad, dia tras dia, hora tras hora.

Miseria y riqueza del trabajo

El trabajo es la forma en que se relaciona el hombre con la naturaleza. Es por
tanto una necesidad de todas las formaciones sociales. El trabajo trasforma la
naturaleza, le da forma humana. EI hombre produce con el trabajo desde la
satisfaccion de las necesidades mas basicas hasta las mas grandes obras de
la civilizacion y la cultura.

Ahora bien, hablar de trabajo en general es hablar de modo abstracto. Para
Marx lo importante es analizar qué forma concreta toma el trabajo en
determinada época. El trabajo comunitario, el trabajo esclavo, el servil y el
asalariado son formas de trabajo muy diferentes que precisamente le dan a
cada época su caracter singular®.

Por tanto, una de las primeras tareas que se propone Marx en su juventud es
analizar el trabajo asalariado, la forma especifica del trabajo en la era
capitalista. Estando en Paris en 1844, luego de haber empezado a estudiar
economia politica, escribe unos cuadernos hoy conocidos como los
“‘Manuscritos economico-filosoficos de 1844”. Estos escritos no es taban
pensados para ser publicados y de hecho se conocen recién en 1932. Pero una
vez dados a la luz, no cesaron de ser estudiados tanto para enaltecerlos como
para denostarlos®.

En este trabajo desarrolla uno de los primeros analisis sobre el trabajo
asalariado, al que llama frabajo alienado. En estos escritos Marx todavia no
utiliza los conceptos que mas tarde resultaran centrales en su obra (modo de
produccion, mercancia, propiedad privada de los medios de produccion,
superestructura, fuerzas productivas, capitalismo, etc.), pero para muchos
estudiosos de su obra contienen una serie de “intuiciones” que se va a ir

desplegando, refinando y complejizando a lo lardo de toda su obra posterior.
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¢ Por qué Marx caracteriza al trabajo asalariado como alienado? Insistimos en
que trata de c aracterizar el modo propio en que s e da el trabajo en el
capitalismo, distinguiéndolo de otras formas historicas de t rabajo. Lo que

destaca Marx es que “... el objeto que produce el trabajo, su producto, se
enfrenta al trabajo como un ser ajeno, como una fuerza independiente del
productor” (Marx, 2006: 106). El trabajador pone varias horas de su vida en el
objeto producido, consume gran parte de su vida alli y sin embargo el objeto no
le pertenece, le es ajeno. Y ademas, cuanto mas potente sea el trabajo, cuanto
mas produzca ese productor (porque la técnica del trabajo se mejora), mas
alienado estara en tanto mas grande sera el mundo de los objetos por él
producidos pero que no le pertenecen. Si lo pensamos no a n ivel individual,
sino en el plano social, es mucho mas patente: el conjunto de los productores
asalariados crea (con su cuerpo y su mente, con el desgaste de ellos) todo el
mundo que esta a su alrededor, todo este universo de mercancias... que no le
pertenece’.

“‘Pero la alienacidn se muestra no s 6lo en el resultado, sino en el acto de
produccion, dentro de la propia actividad productora” (Marx, 2006: 109). Por
tanto el productor no se realiza en el trabajo, no pone su libertad y voluntad,
sino que esta dirigido, despojado de su voluntad en el mismo momento del
trabajo (Actividad 1). El trabajo env ez deser un fin en si mismo, una
realizacion de la vida del hombre, se convierte en un mero medio de vida.

La maxima importancia de la alienacién reside en que el trabajo es el modo en
el que el hombre se objetiva, se realiza. La produccion, la actividad consciente
del hombre, es precisamente la caracteristica que lo distingue de las demas
especies animales. “En el trabajo el hombre objetiva su esencia (sus
capacidades esenciales, sus capacidades genéricas), que se exterioriza bajo la
forma de |l os productos de su trabajo” (Althusser: 1998: 231). Esencia muy
particular, podriamos decir, porque toma diferentes rasgos segun la época en
la que se inscribe, segun la forma que c obre la produccion. De lo que
rapidamente se desprende que al ser el trabajo alienado, es el hombre mismo

el que esta alienado de su esencia. Se tratara entonces de recuperarla.

165



Marx también mira esto desde la perspectiva del “género humano”. En el
trabajo los hombres generan una interaccion que s e vuelve cada vez mas
universal: la produccién en e | capitalismo implica la cooperacion de una
cantidad creciente de trabajos (Actividad 2). Y al mismo tiempo es también
“‘universal” porque el Hombre se apropia de toda la naturaleza. Si en épocas
anteriores esta presentaba un limite al Hombre, posteriormente el conocimiento
y el control de ella la vuelven absolutamente un objeto de t rabajo. Pero
entonces, el género humano universalmente relacionado y apropiado de la
naturaleza es libre (no tiene limites). Puede por tanto ser su propio objeto,
darse una direccion conciente, deseada. Sin embargo esto no sucede®. El
género humano termina siendo sélo un medio para cada uno de sus individuos,
cada hombre ve en otro un ser ajeno, un competidor, cada quien intenta de
algun modo “salvarse solo” (Actividad 3).

Ahora bien, si el objeto no pertenece al productor, pertenece a alguien mas: el
capitalista. La riqueza de este ultimo se basa pues en el trabajo expropiado al
trabajador. EI hombre desarrolla histéricamente una fuerza productiva que le
permite producir mas de lo que consumiria para su estricta existencia bioldgica.
Sin embargo el salario que se paga tiende a ser el estrictamente necesario
para la reproduccion del trabajador (su existencia bioldgica, su formacion como
trabajador —capacidades técnicas-, su nivel cultural minimo). Esta diferencia
entre el valor que produce el trabajador y el “coste” de su mantenimiento, este
plus-valor segun dira Marx, es el expropiado (Actividad 4).

El productor/trabajador en el capitalismo se ofrece al mercado como fuerza de
trabajo. En otras formaciones sociales la fuerza de trabajo no se vende: en el
esclavismo quien se vende y compra es el esclavo mismo de unavez y para
siempre; en el feudalismo, el siervo paga al feudal y a la iglesia con una parte
de su produccion. En el capitalismo el productor tiene también una unica
opcion: para vivir hay que trabajar... de modo asalariado. El capitalista, quién
posee los medios de produccidn, es quien puede comprar —para expropiar—
esta fuerza de trabajo. La cuestion aqui es que el productor no posee medios
de produccion y por tanto no le queda mas que ofrecer su fuerza de trabajo

como mercancia. Pero no siempre fue asi, no siempre el productor estuvo
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escindido de los medios de produccion. Marx desarrolla en El Capital (2010:
607-630) un analisis histérico de c 6mo esto sucedido en | nglaterra. Muy
sucintamente los campesinos trabajadores de la tierra que poseian de algun
modo su “objeto de trabajo” — la tierra- asi como las herramientas que
utilizaban para trabajarlo, fueron expulsados de ellas cuando fue mas rentable
utilizarlas para pastoreo que para el cultivo. Hubo asi en | nglaterra una
expulsion de los campesinos de la tierra que los despojé de los medios de
produccion. Asi, muy esquematicamente, se produjo unam asa de
“trabajadores libres” —libres de los medios de produccién- que los obligd a
vender su cuerpo y mente como fuerza de trabajo a ser consumida por los
medios de pr oduccion del capitalista. Este proceso lo denomina Marx
“acumulacion originaria” y es un momento historico donde, a sangre y fuego, se
forjan las condiciones sociales para el desarrollo del capitalismo: una masa de
productores expropiados de los medios de produccion.

Dada esta condicion, el capital se desarrolla, produce mercancias consumiendo
fuerza de trabajo, busca producir plus-valor para incrementarse o al menos
seguir subsistiendo. Nétese que hablamos del “capital” como si fuera un sujeto
que busca algo, busca acrecentarse, casi como si tuviera voluntad. Es que esta
l6gica del capital, domina a la sociedad incluso mas alla de la voluntad del
capitalista, ya que como tal “... él no es mas que capital personificado. Su alma
es el alma del capital. Y el capital no tiene mas que un instinto vital: el instinto
de acrecentarse, de crear plusvalia, de absorber con su parte constante, los
medios de produccion, la mayor masa posible de trabajo excedente. El capital
no es mas que trabajo muerto que no s abe alimentarse, como los vampiros,
mas que chupando trabajo vivo, y que vive mas cuanto mas trabajo vivo chupa”
(Marx, 2010: 179).

Sea que pensemos al trabajo como la condicion de realizacion del ser humano
(como en los manuscritos de 1844); o sea que pensemos que el capital tiene
una légica implacable que esta mas alla de cualquier voluntad y que por tanto
subsume a los productores/trabajadores bajo su inercia, para Marx esta claro
que nada bueno puede surgir de aqui. Que los trabajadores/productores
siempre seran “esclavos” (mejor o peor pagos) y que la sociedad no estara
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organizada nunca en funcion de quienes la producen. El plus valor tiende a
reproducirse a si mismo, dejando de lado toda necesidad social e individual,
imponiéndose por sobre los hombres. Por eso la salida a esta situacion nunca

esta dentro del capitalismo.

(Casi) nada es lo que parece: la ideologia

Una de las discusiones que Marx lego a la posteridad es la discusion sobre la
ideologia. Aunque él mismo escribi6 muy poco al respecto, la discusion se
extendio y fue primordial durante buena parte del siglo XX, y nosolo en el
marxismo”®.

Aqui hay que tener especial cuidado dado que el término ideologia posee
varias acepciones. Precisemos los dos sentidos mas corrientes del término. Por
un lado “ideologia” remite a un conjunto de creencias (ideas, valores, etc.) en
general politicas. Este conjunto puede ser mas o menos coherente: puede ser
una suma arbitraria de creencias no muy estructuradas o puede tener un alto
grado de coherencia expresado en una doctrina o una ciencia. Asi hablamos de
ideologia de derecha o dem ocratica, pero también de cientificismo o
romanticismo, de creencias populares, de ideologia socialista, burguesa, etc.
Pero por ofro lado “ideologia” hace referencia a un conjunto de creencias que
giran en torno a algo falso o al menos oscuro. Puede ser que el contenido de
esas ideas sea falso. Pero en general lo falso de esa ideologia es algo asi
como el punto de vista o la perspectiva. Asi, en el fragor de un debate, alguien
puede alegar que “eso que decis es ideologia pura” o es “ideoldégico” para asi
descartarlo de plano o para arrojar un manto de sospecha sobre la verdad de
ello. Tomemos por ejemplo la proposicion. “Iran tiene armas de des truccién
masiva, por eso una fuerza internacional debe invadir ese pais”. Se podria
sostener que esta afirmacion es ideoldgica porque es falsa, porque ese pais no
tiene esas armas. Ahora bien, si esto es falso bien cabe la pregunta ¢ Por qué
se sostiene esta idea? Seguramente hay una intencionalidad y una propaganda

consecuente que insiste en ella, y que finalmente, puede justificar una
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intervencion militar que tiene motivaciones no dichas (v. g. el control politico y
economico de Medio Oriente). Aqui entonces tenemos, una falsedad que “no
dice” sus verdaderas intenciones. Se le puede dar una vuelta mas de tuerca a
esto y decir que mas que lo falso y lo que oculta, hay que tener en cuenta el
punto de vista desde el que se hace esa afirmacion. Porque alguien puede
objetar que “si tiene armas de des truccion masiva eso noj ustifica una
intervencion militar; de hecho nadie piensa en una intervencidon militar sobre los
paises que hoy publicamente detentan armas de destruccion masiva”. Aqui se
impugna una perspectiva que, en todo caso, respondera a ciertos intereses (v.
g., los de una potencia nuclear que quiere mantener su dominio) que no s e
exponen claramente (Actividad 5).

Lo anteriormente dicho es sélo para aclarar algunas ideas que se ponen en
juego cuando decimos “ideologia”. Hay muchas mas. Desde ahora estamos
advertidos de que cada vez que nos topemos con este término debemos
preguntarnos en qué sentido se esta usando.

Pero vayamos a Marx directamente. En 1845, junto con Engels escriben La
ideologia Alemana. El libro no fue publicado integramente hasta 1932. Sin
embargo de él Marx dice que fue un ejercicio imprescindible para aclararse sus
propias ideas. De ahi que actualmente sea uno de las obras de Marx y Engels
mas citadas. Aqui ellos toman el término “ideologia” de los debates politicos de
la época y aunque todavia se sigue discutiendo si hay en esta obra un sentido
univoco del concepto, podemos afirmar que s in ninguna duda tiene una
connotacion peyorativa que remite a la especulacion sin sentido, alejada de la
realidad.

Podemos ver en esta obra varias afirmaciones interesantes sobre la ideologia.
En primer lugar defienden una tesis segun la cual las ideas tienen un origen
material. “La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y
el ser de los hombres es su proceso de vida real” (Marx y Engels, 1993: 156).
Es decir, el hombre para sobrevivir realiza a través del trabajo un intercambio
con la naturaleza y los demas hombres. Debe garantizar por este medio el
alimento, la vivienda, vestimenta y demas. Esto conlleva cierta organizacion y

division del trabajo, garantizar medios de pr oduccidn, cierta organizacion
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familiar, etc. La forma (histéricamente situada) en que hagan esto los hombres
caracteriza una forma de vida, y la conciencia viene a codificar o transponer en
ideas lo que los hombres efectivamente hacen.

Aqui vemos entonces una tesis que vincula a las ideas y a la conciencia a la
practica material y concreta de los hombres. Los hombres hacen, viven, y la
conciencia es la expresion simbdlica de ello.

Sin embargo, en det erminado momento histérico la division del trabajo
engendra también la division entre trabajo manual y trabajo intelectual. Este es
un punto de inflexion central en la historia porque a p artir de que el trabajo
intelectual se independiza aparece la “ilusion” de que las ideas engendran
ideas, de que | as ideas remiten s6lo a otras ideas previas y no a una bas e
material. “Desde este instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente
que es algo mas y algo distinto que la conciencia de la practica existente, que
representa realmente algo sin representar algo real; desde este instante, se
halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la
creacion de la teoria “pura”, de la teologia “pura”, la filosofia y la moral “puras”,
etc.” (Marx y Engels, 1993: 163). Y por eso, los autores proponen revincular
esas ilusiones que imaginariamente trascurren en el terreno pulcro vy
supuestamente neutral de las ideas al o que concretamente pasa en la
sociedad.

Ahora bien, una vez revinculadas las ideas con la vida concreta y denunciada
la ilusién de su autonomia, Marx y Engels dan un paso mas y sostienen que
“Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o,
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la
sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante.” (Marx y Engels,
1993: 182). La clase dominante desarrolla ideas acordes a su posicion social,
es decir, desarrolla una conciencia que traduce su posicion dominante en la
sociedad. Pero es esta clase dominante la que posee los medios de produccion
de ideas. Esta capacidad de producir ideas hace que, “por termino medio” las
ideas dominantes en una époc a sean las ideas de la clase dominante. Esta
“tesis de | a ideologia dominante” se sostiene en |a anterior, es decir, en la

divisién del trabajo en intelectual y manual. Esto es asi porque las ideas se
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presentan como originadas por si mismas (por la Razon, por el Derecho Puro,
por la Moral Pura o lo que sea) omitiendo su origen material, su vinculacién a
una sociedad concreta signada por la explotacion y el dominio.

Que las ideas aparentemente broten de si mismas y no tengan justificacion o
enraizamiento en la realidad social genera la ilusion de la universalidad de las
ideas. Es decir, las ideas de la clase dominante, que como tal pertenecen a una
parte de la sociedad, se presentan como brotando de |as ideas mismas, se
presentan con validez para toda la sociedad. Obviamente, ninguna ideologia de
clase dominante podria dominar si no se presentara como universal, con el
mismo valor para todos los individuos independientemente de s u situacion
material en| a organizacion social. El truco fundamental pasa por hacer
aparecer la parte (las ideas de una clase) por el todo (las ideas en general)'®.
Esto se ve muy bien en los momentos de gran agitacion politica. Sobre todo en
los momentos revolucionarios. “Cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto
de la que domin6 antes de ella se ve obligada, para poder sacar adelante los
fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés comun de
todos los miembros de |l a sociedad, es decir, expresando esto mismo en
términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar
estas ideas como las unicas racionales y dotadas de vigencia absoluta” (Marx y
Engels, 1993: 184). Por eso en la Revolucion Francesa la burguesia estuvo
acompafnada por todas las clases (principalmente el proletariado) que ganaban
algo yendo contra la aristocracia. Pero posteriormente las ideas de la burguesia
presentadas como universales reestablecieron una nueva sociedad marcada
por el dominio (Actividad 6).

Todo esto nos lleva a preguntarnos si es posible salir de este circulo donde las
ideas dominantes aparecen ilusoriamente como universales ocultando su
vinculacion precisamente con una posicidon de clase. Al respecto pensemos que
cada sector social “vive”, tiene su experiencia de vida —tiene un lugar en el
modo de produccion - de manera distinta de las demas clases sociales ya que
“... con la division del trabajo, se da la posibilidad, mas aun, la realidad de que
las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la produccion y
el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no
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caigan en contradiccion reside solamente en que v uelva a aban donarse la
division del trabajo (Cfr. Marx y Engels, 1993: 163) . Por tanto,
tendencialmente, dado que s u practica material es diferente, pueden llegar a
proyectar su propia conciencia (aunque esto es sumamente dificultoso porque
efectivamente no poseen medios de produccién intelectual)'" (Actividad 7).

Sin embargo esta idea es un poco general, solo habla de la posibilidad del
surgimiento de o tro conjunto de ideas que dispute a las dominantes. Los
autores en este punto son mas estrictos y pretenciosos: sostienen que las
ideas dominantes expresan las relaciones sociales de produccion y que estas
ultimas, en determinado momento, entran en contradiccion con las “fuerzas
productivas” de una sociedad.

Las “fuerzas productivas” refieren a la capacidad y potencia del trabajo en una
sociedad. Los medios de trabajo son parte de ellas, pero también el modo de
organizacion del trabajo. En el capitalismo la cooperacion de los trabajos le da
un grado superior a las fuerzas productivas en relacién a épocas pasadas. Para
los autores, en determinado momento estas fuerzas productivas se veran
atadas por las relaciones de propiedad. Basicamente esta tensidén entre la
potencia de las fuerzas productivas (que cooperan socialmente) y la restriccion
de las relaciones de produccion (que se apropian privadamente de es a
cooperacion) dara lugar a una ruptura que se expresara también como fractura

de la ideologia dominante'?.

Hasta aqui, hicimos un breve paso esquematico por algunas de las tesis que
Marx y Engels desarrollaron en 1845 y que todavia dan que hablar. Pero como
deciamos éste texto no se publicd en vida de los autores. De hecho Marx hablé
poco y nada de la ideologia en sus escritos publicados. Pero singularmente,
aparece la nocion de “ideologia” en una obra de madurez (1859): Contribucion
a la critica de la economia politica. En realidad el término aparece en el breve
“Prélogo” a ésta obra, pero se ha convertido desde su publicacion, por razones
gue no vienen al caso, en un texto candnico.

Aqui Marx hace un esquema de su vision de la sociedad y la historia. Entre
otras cosas plante6 que “el conjunto de... las relaciones de produccion forma la

172



estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social” (Marx y Engels, 1993: 352). Las ideas politicas, religiosas,
el arte y el derecho son una “superestructura ideolégica” que se erige sobre la
“‘base” de las relaciones de produccion.

La ideologia es aqui el terreno en que los hombres toman conciencia de las
contradicciones que se dan en | a base de la sociedad. Muchas veces se ha
dicho que Marx en este texto divide y separa a la base material (que seria lo
importante) de la superestructura. Si miramos bien, la polémica de Marx es
precisamente contra quienes separan las ideas de la vida concreta. A través de
esta metafora, quizas poco feliz, de la base y la superestructura, Marx quiere
re-ligar lo que generalmente aparece como separado.

Observemos que aqui “ideologia® no pa rece ser un término cargado de
falsedad, sino que parece tener que ver con el primero de los sentidos de los
que hablabamos: un conjunto de ideas, valores, etc. Asi el plano ideoldgico
seria el de la conciencia de las contradicciones de |la base material y esto nos
habilitaria a hablar de ideologia burguesa o capitalista pero también de una

ideologia del proletariado o socialista (Actividad 8).

Final abierto

Ciclicamente se intenta encerrar a la obra de Marx en los limites de su época
(cfr. Bensaid, 2011: 9-10). Ciclicamente se vuelve a insistir en que su época se
parece mucho a la nuestra: en definitiva el capital domina y organiza nuestras
vidas. Tanto domina que lo naturalizamos, aparece tan obvio como el aire.

Indudablemente la obra cumbre de Karl Marx es E/ Capital. En su primer tomo
desarrolla un analisis de la mercancia, “la célula econdmica de la sociedad
burguesa”, la forma en que aparece la riqueza en este tipo de sociedad. A partir
de alli caracteriza al trabajo asalariado y al capital como dos caras de la misma
moneda, constitutivas de la relacion social fundamental del capitalismo. En todo

caso, los alcances de esta obra, asi como su influencia politica, hicieron del
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marxismo un t erritorio de interpretacion y profundizaciones extremadamente
ramificado, disputado y complejo.

La mercancia tiene tanto valor de uso como valor de cambio. El primero hace
referencia a que satisface alguna necesidad o deseo humano (sea cual fuere);
el segundo indica que —bajo determinadas relaciones sociales e historicas- la
mercancia tiene un v alor forjado mediante el trabajo que s e realiza en el
intercambio. Si bien siempre una m ercancia tiene unv alor deuso, enel
capitalismo éste queda totalmente subsumido ala logica de una p roduccion
para incrementar el valor de cambio. Asi, el capitalismo produce en funcion de
aumentar la plusvalia y no en funcién de necesidades y deseos sociales.

En principio, cualquier “cosa” puede s er mercancia (v.g. un lavarropa o la
educacion). Por eso Marx afirma que “ Milton... que escribié el paraiso
perdido™, era unt rabajador improductivo. Al contrario, el escritor que
proporciona trabajo como de fabrica a su librero, es un trabajador productivo...
por cuanto su produccidn esta subsumida en el capital y no se lleva a cabo sino
para valorizarlo” (Marx, 2011: 84).

Muchos autores se hanc entrado en el analisis de la mercancia para
caracterizar todos los fendmenos del capitalismo, incluida la conciencia
(Lukacs, 1985). Al respecto, por ejemplo, Adorno y Horkheimer en su obra
Dialéctica de la llustracion proponen el concepto de industria cultural para
hacer hincapié en que los productos culturales (el cine, la radio, la literatura, el
arte en general) también son subsumidos en un a légica de produccion,

intercambio y valorizacién dictada por el capital.™

¢ Qué espacio o dimension
del hombre quedara entonces fuera de la I6gica del capital?

En esta linea, es claro que el anadlisis de la forma-mercancia revela las
implicancias de la forma-trabajo en el capitalismo. Esto lleva a s ostener a
algunos autores que para Marx “el proceso de trabajo determina la totalidad de
la existencia humana” (Marcuse, 1998: 289) y hacen de esto la clave para
analizar cualquier formacion social historica.

Otros autores, sin embargo, sostienen que el analisis de Marx noes una
“filosofia del trabajo” (Althusser, 1998) y que debe ser complementado por el

analisis de otros planos estructurales igualmente importantes: centralmente el
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Estado, la ideologia y sus articulaciones (Althusser: 1988, 2003). Estas
instancias serian centrales (y no secundarias) respecto de producir y reproducir
subjetividades que respondan a la maquinaria capitalista, sobre todo porque la
explotacion no estaria reducida solo ala extraccion de plusvalor (Althusser,
2003: 60).

Actualmente entre autores vinculados a la tradicion marxista se discute si la
caracterizacion del trabajo y del capital que hizo Marx en su momento siguen
siendo validas. Algunos sostienen que no hay un cambio fundamental en la
caracterizacion dado que e | valor de las mercancias (fueran cuales fueran)
sigue siendo la suma del trabajo acumulado, el trabajo sigue principalmente
siendo asalariado —aunque sus productos cambien, la forma alienada en que
producen se mantiene-; y que el capital productivo sigue siendo determinante
en ultima instancia (Bensaid, Zizek). Otros autores entienden que esto no es
asi, que el trabajo inmaterial (producciéon de ideas, dei nformacion, de
imagenes, del enguajes, etc.) implica un tipo valorizacion y de trabajo
cualitativamente diferentes, y que el capital financiero se ha desprendido del
industrial cobrando otra centralidad en la escena capitalista (Negri y Hardt). No
esta en nosotros tomar partido al respecto. El lector interesado podra hacerse

de los “medios de produccion de conocimientos” necesarios'.

Actividades

1. Un film ejemplar que pone en juego esto es el de Charles Chaplin: Tiempos
Modernos (1936). Nos podemos preguntar al respecto: §a qué queda reducida
la actividad del trabajador? ¢Cual es el rol del duefio de la fabrica? ;Qué
objetivo tiene la “maquina de comer”™?

2. Es interesante hacer este ejercicio: tomar cualquier objeto que tengamos
alrededor —producto del trabajo- para luego preguntarse por cuantos tipos de
trabajo diverso —seguramente desarrollados en los mas diversos lugares del
mundo- hay objetivados ahi mismo.
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3. Al respecto es interesante el film de Costa-Gavras: La corporacion (2005).
Se puede interpretar a este film como la forma contemporanea de alienacién
respecto del género. ;COomo se relaciona el protagonista con los demas
hombres? ;Apela en algun momento al “conjunto” de los otros hombres en su
misma situacién? ;Por qué? ;Es racional su posicion? ;Qué significado —en
términos de alienacion respecto del género- le podria dar al final del film?

4. Uno de los objetivos del manuscrito “trabajo alienado” es explicar la
“propiedad privada”. Teniendo en cuenta la siguiente cita “La economia politica
confunde fundamentalmente dos clases harto distintas de propiedad privada: la
que se basa en el trabajo personal del productor y la que se funda sobre la
explotacion del trabajo ajeno” (Marx, 2010: 650) y luego de leer el manuscrito
haga el ejercicio de explicar la propiedad privada segun Marx.

5. Aqui lo que hay que pensar es cuando esa afirmacion es ideoldgica:
¢cuando la produce alguien que si posee ese interés? ;O solo cuando la
reproduce alguien sin saber que interés la orienta? ;En qué medida somos
‘concientes” de todo lo que decimos, es decir, de todas las implicancias y
presuposiciones de lo que decimos?

6. Lea atentamente la siguiente cita: “Y si en toda la ideologia los hombres vy
sus relaciones aparecen invertidos como enun a camara oscura, este
fendbmeno responde a su proceso historico de vida, como la inversién de los
objetos al proyectarse sobre la retina responde as u proceso dev ida
directamente fisico” (Marx y Engels, 1993: 157). ; Como explicaria a partir de lo
leido la metafora de la “camara oscura-retina”? ;A quéf endmeno nos
referiremos si hablamos de “inversion ideologica”™?

7. En el film de Gillo Pontecorvo, Queimada (1969), se pueden apreciar varias
cuestiones sobre la ideologia. ¢ Podria vincular las ideas y posiciones politicas
de cada sector social que aparece segun su interés surgido del lugar que
ocupa en la produccion? ;Surge directa y facilmente una “ideologia” de los
esclavos? ¢ Con qué problema politico y econdmico se enfrentan los esclavos a
la hora de gobernar? ¢ Tienen “ideas” para resolverlos? ;Por qué?

8. Lea la siguiente cita: “No se puede derivar la ideologia de la conciencia
(individual), como lo hacen el idealismo y el positivismo psicologista. La
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conciencia se construye y se realiza mediante el material signico, creado en el
proceso de la comunicacion social de un colectivo organizado. La conciencia
individual se alimenta de signos, crece en base a ellos, refleja en si su logica y
sus leyes... si privamos a la conciencia de su contenido signico ideoldgico, en
la conciencia nada quedara.” (Voloshinov, 2009: 32). Esta cita pertenece a un
pensador marxista que ent iende a la ideologia como conjunto de s ignos
(vinculado a la idea de ideologia propuesta en la Contribucion a la critica...).
Teniendo en cuenta esto conteste ¢ Cuales serian las actividades centrales en
el “colectivo organizado” del que habla Voléshinov? ;Cdmo se relaciona la
conciencia individual con el conjunto de signos socialmente establecidos? ¢ Es
compatible esta cita con el prologo a la Contribucion? ;Se pueden articular
estas ideas con la tesis de la “ideologia dominante™?

Notas

' Para Marx en el capitalismo hay dos clases fundamentales: capitalistas y
obreros asalariados. Pero cuando analiza una situacion politica concreta (como
por ejemplo las vicisitudes politicas de Francia a fines de la década de 1840 y
principios de los 50) aparecen mas clases (campesinos, pequefia burguesia) y
diferencia fracciones de clase (v. g. los capitalistas pertenecientes a la
aristocracia financiera o a la burguesia industrial). Definir a las clases sociales
es un gran problema porque son dinamicas. Y esta dinamica esta relacionada
tanto con el lugar ocupado en el modo de produccién (lugar “objetivo”, que se
modifica histéricamente) como con la situacion (politica) de la lucha de clases
(cfr. Bensaid, 2011: 39-47). Algunos autores (v. g. Althusser) insisten mucho en
la dimension politica, es decir, en que las clases sociales se constituyen en la
lucha.

2 A principios del siglo XIX el poeta Inglés William Blake decia que “la misma
Ley para la oveja y el ledn es injusticia”. En la misma linea Marx era muy critico
de la ley igual para todos porque esta abstraccion no tiene en c uenta en

principio la desigualdad concreta entre los hombres.
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® El desprecio hacia algunos hegelianos y la valoracién ambivalente que de
Hegel hacian Marx y Engels estda amenamente narrada por este ultimo (Engels,
1946). Aqui también aparece un balance de la filosofia de Feuerbach, que no
coincide del todo con el que hacemos aqui nosotros. Hay que considerar que
Marx y Engels sostenian que el idealismo de sus contemporaneos le habia
sacado todo lo interesante a Hegel (el “trabajo de lo negativo”, la concepcién
dinamica de la historia y del hombre, entre otras cosas) y que s e habian
quedado con el lado “legitimador” del estatus quo de la filosofia hegeliana:
abstracciones como el Espiritu y el Estado.

* La actividad critico-practica transformadora fue nombrada por el marxismo
con el término griego de praxis. El desarrollo de esta dimension fue encarada,
entre muchos otros, por J. P. Sartre.

® “Lo que caracteriza... la época capitalista es que la fuerza de trabajo asume,
para el propio obrero, la forma de una mercancia que le pertenece, y su
trabajo, por consiguiente, la forma det rabajo asalariado. Con ello se
generaliza, al mismo tiempo, la forma mercantil de los productos del trabajo.”
(Marx, 2010: n. 123).

® Marcuse (1998) y Lukacs (2005) reivindican este escrito y lo vinculan
directamente con El Capital; Althusser (1998) argumenta que aqui Marx todavia
no habia desarrollado su punto de vista original.

" Marx agrega que la alienacion respecto del objeto es alienacion respecto de
la naturaleza (Cfr. Marx, 2006: 107-108).

8 Pongamos un ejemplo contemporaneo: no hace falta ser un cientifico para
darse cuenta que vamos, como género humano, encaminados a una catastrofe
ecologica. Sin embargo, aunque lo sepamos, aunque tengamos el saber
técnico-cientifico para prevenirlo, el mundo sigue su curso inercial hacia esa
catastrofe.

° Al respecto puede verse el excelente libro introductorio de T. Eagleton (1997).
' Hagamos un par éntesis y retomemos la nota 2 donde hablabamos de | a
critica de Marx ala igualdad y libertad sancionada en el derecho. Desde el
punto de vista del derecho abstracto un hombre libre (un capitalista) establece

con un igual un contrato por el cual éste ultimo vende, libremente, su fuerza de
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trabajo. Obviamente esa igualdad-libertad (hermosas palabras) de la que se
habla oscurece la desigualdad concreta (uno es propietario de m edios de
produccion, otro solo posee fuerza de trabajo para vender). La igualdad y la
libertad aparecen como valores universales ;quién podria estar en contra de
ellos en la sociedad burguesa? (no es el caso en otras sociedades como la
esclavista y la feudal); pero en realidad sostienen un status quo de explotacion.
Sin embargo, hay que agregar que el derecho también es un terreno de lucha:
Marx destaca la conquista en la legislacion inglesa de limitar la jornada laboral.
Entiende que es un freno —muy concreto- que le pone la clase obrera a la
explotacion.

" El capitulo 4 de E agleton (1997) toma dos autores, Lukacs y Gramsci, que
tratan sobre la emergencia de la ideologia proletaria o socialista. El segundo de
estos introduce la nocién de “intelectual” para pensar este problema.

'2 Pongamos algtin ejemplo contemporaneo de lo que es la contradiccidn entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion-propiedad. En la actualidad el
desarrollo del software libre tiene como condicidn que cualquiera, desde
cualquier lugar del mundo, puede contribuir a mejorarlo. Esta idea resulta ser
muy productiva, de hecho el desarrollo del software libre es impresionante.
Esto presupone la cooperacion libre de productores que no entran dentro de las
relaciones de propiedad del capitalismo actual (es decir, no reclaman derechos
empresariales, ganancias, ni copyright). Claramente la “fuerza productiva” que
coopera libremente es contradictoria con la apropiacién privada de la fuerza de
trabajo de los monopolios informaticos. Algo parecido podemos ver en la
importante industria farmacéutica: la competencia privada por obtener nuevos
medicamentos asi como los derechos sobre su produccion (reglados por
estrictas relaciones de pr opiedad) conspiran contra la cooperacion libre de
investigadores y productores que conectados y trabajando a ni vel mundial
puedan obtener mejores resultados en menor tiempo. Ni hablar de que estas
relaciones de produccion-propiedad que limitan las “fuerzas productivas” son
responsables de millones de muertes evitables.

3 Se refiere al poeta John Milton (1608-1674) y su famosa obra El paraiso
perdido.
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'Y Estos autores van mucho mas alla de insistir en la Iégica capitalista de la
produccién cultural. Entre otras cosas dan cuenta de los efectos ideoldgicos
que ejerce tal industria. En todo caso para el marxismo que vincula el analisis
ideologico con el analisis de la mercancia (es decir, quienes derivan formas
ideologicas de la forma que cobra la mercancia en el capitalismo) es central la
nocion de “fetichismo de la mercancia” desarrollada por Marx (2010: 36-47).

' Para una aproximacion primaria a estos debates se puede leer M. Hardt
(2010) y S. Zizek (2004). También es mas que interesante seguir el debate que
sostuvo Alvaro Garcia Linera con Antonio Negri (Negri, Hardt, Cocco, Revel,
Garcia Linera y Tapia, 2008).
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