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Muchas de nuestras Universidades, y en particular las facultades de
Ciencias Agrarias, mantienen todavia una practica de la enseflanza
que prioriza los contenidos, con un énfasis en lo enciclopédico, con
una profundizacién en disciplinas y problematicas prioritariamente
biolégicas productivas. La realidad de nuestro sector es abordada
fundamentalmente en la etapa de produccidn, enfatizando en los as-
pectos bioldgico-productivos, con serias dificultades para reflexionar
y transformar aspectos que hacen a la soberania alimentaria, como la
construccion de politicas que garanticen el acceso a la tierra para los
pequeiios productores, la problematica de los alimentos, el derecho
de los consumidores a definir su propia alimentacién, como y quién
se lo produce, entre otros.
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Tal formacidén y practica de la enseflanza se reproducen en gran
medida, luego de recibidos, en la prictica profesional. La interpreta-
cidn sistémica de la realidad, sus interrelaciones y efectos multicau-
sales se transforman en desafios de dificil soluciéon para muchos de
nuestros profesionales. Surge, entonces, la necesidad de un cambio
de paradigma en la practica profesional y en los procesos de for-
macion en las Universidades que profundice, de manera creativa, la
incorporacion concreta de la compleja problematica de la soberania
alimentaria en sus disefios curriculares y en el desarrollo de las dife-
rentes asignaturas.

El presente trabajo es una reflexion critica, como parte de las vi-
vencias y preocupaciones que surgen del trabajo y la practica docente
universitaria vinculada con esta tematica. Reflexiona, criticamente,
sobre la comprension por parte de nuestros profesionales universita-
rios de esta problematica, sobre su vigencia y significacion, tanto en
las etapas de formacion como en su practica profesional.

Introduccion

La creciente problemadtica de pobreza y los problemas ambientales
determinan en gran medida la crisis del paradigma cartesiano
de la ciencia clasica, que evidencia su falta de efectividad para dar
respuesta a estas situaciones prioritarias en las agendas cientificas
(Alvarez et al, 2014). El agro argentino ha seguido en las ultimas
décadas un esquema de desarrollo, con un significativo avance de la
frontera agricola sobre ecosistemas vulnerables, con concentracién
de la tierra y la consecuente desaparicion de pequeios y medianos
productores, contaminacién de aguas, aire y tierras por la aplicacién
creciente de agrotdxicos. Estos son algunos de los efectos no deseados
que los actuales y futuros profesionales deben resolver.
Comoesconocido,elhambre en elmundo esusado frecuentemente
como excusa para el desarrollo del modelo agropecuario a gran
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escala, con tecnologias basadas en la ingenieria genética, con
alta dependencia en insumos externos, que atentan contra la
biodiversidad, la seguridad alimentaria y el equilibrio ecoldgico.
El problema del hambre no es un problema de produccién, o de
tecnologia, sino de acceso de los pueblos a los recursos productivos
propios, de soberania alimentaria, es un problema de orden politico y
no técnico. Con las politicas neoliberales, el hambre y la malnutricién
crecen, no por ausencia de alimentos, sino por ausencia de derechos
(Ortiz Pérez, 2014). De igual forma, la sustentabilidad de los
sistemas alimentarios no es una cuestiéon unicamente técnica, exige
también la voluntad politica de los Estados, dificil de alcanzar en un
contexto de la liberalizacion econdmica internacional. El hambre y
la desnutricién en muchos lugares del planeta son el resultado de
haber excluido a millones de personas del acceso a bienes y recursos
productivos, la tecnologia y el conocimiento son consecuencia de las
politicas a diferentes escalas impuestas en gran medida por los paises
desarrollados, sus corporaciones transnacionales y sus aliados en el
Tercer Mundo (Rubio, 2012).

Dos modelos en disputa y antagonicos se estan consolidando en
los ultimos afios, uno que promueve la concentraciéon de la tierra
y los recursos naturales, y otro que pugna por su distribucion y
conservacion. El primero apuesta por el libre mercado y el segundo
lucha por la soberania alimentaria (Ibid.).

Ante esta compleja realidad, surge la necesidad de un cambio de
paradigma en la practica profesional y en los procesos de formacién
en las Universidades. Se ha vuelto necesario que estas instituciones
incorporen paradigmas alternativos como la agroecologia, que
persigue, como es conocido, un modelo de desarrollo basado en
sistemas productivos ecolégicamente sustentables, econémicamente
viables, socialmente justos y culturalmente apropiados, lo que
contribuye a lograr la soberania alimentaria en los territorios.
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Breves reflexiones sobre la formacion de los profesionales
en las facultades de Ciencias Agrarias

En términos generales nuestras universidades desarrollan una prac-
tica de la ensefianza, repetitiva, acumulativa, enciclopédica, (Pérez
Lindo en Diaz Maynard y Vellani, 2008). Los planes de estudios per-
siguen transmitir informacion, mas que fortalecer el juicio critico.
Como es conocido, nuestros profesionales han sido formados desde
una concepcidn de la practica cientifica que persigue la “objetividad”
y la “neutralidad” en la ciencia, en esta practica se ha desestimado
histéricamente cualquier otro tipo de conocimiento, en tal senti-
do coincidimos con Sevilla Guzman quien, basindose en de Sousa
Santos (2009), adhiere a la conceptualizacién de las monoculturas
del conocimiento como forma de interpretar el mundo; que ubica
al cientifico como dominador de la naturaleza con la pretension de
reproducirla con tecnologias de origen industrial, concepcién que
invisibiliza los manejos histéricos de los recursos naturales de otros
pueblos (Sevilla Guzman, 2013)

Para Morales (2014) el didlogo de saberes y experiencias, que de-
viene del encuentro entre dos formas de conocer, tiene el potencial
de construir nuevos sentidos civilizatorios, desbordando la hege-
monia de lo cientifico, siguiendo una politica de diversidad cultural
que no requiere la negacion de una para la afirmacion de otra forma
de conocer. Este didlogo constituye un encuentro, entrecruzado, de
saberes de diferentes matrices de racionalidad-identidad-sentido v,
por ello, con diferentes perspectivas de relacién con la naturaleza. No
obstante, el didlogo de saberes requiere partir de la equivalencia y el
respeto, lo cual no es comun en la racionalidad cientifica. La diversi-
ficacion de saberes implica relaciones interculturales horizontales. En
la formacién universitaria se debe promover procesos de formacién
y construccion de conocimientos en este sentido, de horizontalidad y
reconocimiento del otro como poseedor de saberes.
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La idea de co-construccién del conocimiento involucra dos for-
mas de saberes: el saber académico y el saber popular. Consideramos
que la conjuncién de estos dos saberes es la base central para la cons-
truccién de conocimientos, que permitan plasmar los problemas y las
soluciones que ocurren tanto en el territorio en particular, como en
la sociedad en general.

No obstante, ante la posibilidad de dialogo, la ensefianza univer-
sitaria posee algunas caracteristicas que lo dificultan profundamente,
entre ellas, la relacion vertical entre el profesor y el alumno, desarro-
llada mas tarde entre el profesional y el productor. En esta modalidad
educativa hegemonica se consolida en el proceso de aprendizaje una
relacién asimétrica de poder, alguien que domina porque sabe y so-
mete al otro porque este desconoce. El conocimiento se convierte en
la religion, no desarrolla en el estudiante un pensamiento propio y
auténtico, no contribuye a su juicio critico. Tampoco sucederd en el
futuro, en la relacion con el mismo productor, para que este pueda
encontrar soluciones propias a los problemas experimentados. La vi-
sién lineal de la técnica como la tGnica respuesta posible al problema
dificulta la capacidad de las soluciones locales, de una buasqueda ac-
tiva de los conocimientos por parte de los agricultores, obligandolos
en muchos casos, a una postura estatica y pasiva.?

Breves consideraciones sobre la soberania alimentaria...

Por seguridad alimentaria se entiende el derecho de las personas a
acceder fisica y econémicamente, en cada momento, a suficientes ali-
mentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenta-
rias (FAO, 1996); mientras que la soberania alimentaria es el derecho

2 Véase la descripcion completa de la subcultura campesina elaborada por E. Rogers
que da sustento a esta concepcién sobre el comportamiento de los campesinos a
mediados de la década del 60 del siglo pasado, su trabajo completo Rogers, E. (1973)
La modernizacién entre los campesinos. Fondo de Cultura Econémica. México.
Titulo original: Modernization Among Peasants, the impact of communication (1969).
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de los pueblos a definir sus propias politicas sustentables de produc-
cién, transformacion, comercializacion, distribucién y consumo de
alimentos, garantizando el derecho a la alimentacion para toda la po-
blacién (Via Campesina, 2002).

La soberania alimentaria incluye, entre otros aspectos, el priorizar
la produccién agricola local para alimentar a la poblacidn, el acce-
so a la tierra, al agua, a las semillas y al crédito; el derecho de los
campesinos a producir alimentos; el derecho de los consumidores a
poder decidir lo que quieren consumir, como y quién se lo produce;
el derecho de los paises a protegerse de las importaciones agricolas y
alimentarias demasiado baratas.

La soberania alimentaria posee un claro significado ideolé-
gico, politico, econdmico, social, ambiental con la finalidad de
hacer frente a la logica del modo de produccidén capitalista, a las
politicas neoliberales y a sus consecuencias sociales y espaciales.
Cuestiona no el derecho a la alimentacion, sino las relaciones de
poder que impiden el ejercicio real del derecho a la alimentacién.
Como mencionamos anteriormente, estd ampliamente demostra-
do que el hambre no se debe a una carencia de recursos o de falta
alimentos, sino que deriva de una dependencia e insuficiencia de
empoderamiento de los pueblos a tomar sus propias decisiones
para ejercer su derecho a una alimentacién adecuada.

De ahi, se puede deducir que la lucha de poder por la sobera-
nia alimentaria no consiste en comer o no cometr, sino en tener los
medios para comer o no tenerlos; en una lucha de dominio sobre
territorio, por el acceso de los bienes naturales. Son las relaciones
de poder en el espacio, condicionado y determinado por una 16-
gica de la acumulacién del capital, lo que priva de este empodera-
miento a numerosas comunidades (Ortiz Pérez, 2014).
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Conclusiones

Consideramos que es necesario que en los centros universitarios de
ensefianza y de investigacidn, se incorporen nuevas perspectivas y
conocimientos para desarrollar una visién critica sobre la realidad,
nuestros profesionales deberan abordarla desde un enfoque interdis-
ciplinario, holistico y sistémico, que busque interpretar la multicau-
salidad dindmica y la interrelacion dependiente de los factores.

Debemos capacitar a nuestros profesionales para interpretar,
comprender y acompanar procesos con los diferentes actores sociales
en los territorios, para la construccion colectiva de conocimientos,
con idoneidad para investigar como los actores generan conocimien-
to, crean y recrean practicas.

Formarlos en un nuevo paradigma que contribuya garantizar a las
mujeres el derecho a recursos productivos e iguales oportunidades,
dado el papel fundamental de ellas en la soberania alimentaria.

Formar profesionales con idoneidad para desempenarse en el di-
sefio y desarrollo de politicas que contribuyan a disminuir la pobreza,
el aumento del empleo y una mejor distribucién del ingreso para ase-
gurar el acceso a los productos alimenticios.

Como menciona Ortiz Pérez (2014), la soberania alimentaria ex-
presa una reorganizacidn territorial de nuevas relaciones de poder
en el espacio geografico. Es necesario entonces formar profesiona-
les idoneos, humildes, con fuertes convicciones que les permitan
contribuir a la construccién de nuevas alianzas y redes desde la
produccién al consumo, que contribuyan sin dudarlo a lograr la
soberania alimentaria en los diferentes territorios.
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