SOBERANIA ALIMENTARIA

Simiente y horizonte de un modelo
agroproductivo alternativo

Norma Sdnchez' y Susana Ricci®

“Superaremos la enfermedad del capitalismo
con la solidaridad, la cooperacion y las
interdependencias asumidas, pues ellas

garantizaron el futuro de la Tierra.
Y garantizardn también nuestro futuro”
Boff (2006)

La crisis del capitalismo neoliberal, que se manifiesta en lo financiero,
econdmico, politico, axioldgico y ecoldgico, permite hablar de una
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crisis civilizatoria que profundiza la desigualdad social en el mundo
y entre los paises centrales y periféricos (Millan, 2013).

En la Argentina, un aspecto de esta crisis se expresa en el sistema
agroalimentario cuyo modelo hegemonico del agronegocio conduce
a la exclusion, marginacién y desapariciéon de los campesinos, cam-
pesino-indigenas y pequefios productores, la concentracién de capi-
tal, el incremento de la pobreza, el desempleo, y el elevado costo para
el ambiente y la salud de la poblacion (Carrasco et al., 2012).

Este articulo propone discutir el paradigma agroproductivo do-
minante en nuestro pais, asumiendo el compromiso ético y politico
desde la Universidad publica, de aportar a la reflexion sobre un mo-
delo productivo con una visién de mundo que contemple, integre y
articule la complejidad ecoldgica, social y cultural hacia el logro de la
soberania alimentaria.

Seguridad y soberania alimentaria

En el aflo 1996 la FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura) en la Cumbre Mundial sobre la Ali-
mentacion, plante6 que:

La seguridad alimentaria existe cuando todas las personas
tienen, en todo momento, acceso fisico, social y econé-
mico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que sa-
tisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias

alimentarias para llevar una vida activa y sana.

En la misma Cumbre, La Via Campesina® considerdé que la ali-
mentacion es un derecho humano basico y que la seguridad alimen-
taria sdlo se puede asegurar cuando la soberania alimentaria esta ga-

3 Movimiento creado en 1993, coordina organizaciones de campesinos, sin tierra,
pequeiios y medianos productores, y mujeres rurales. Agrupa a unas 150 organizaciones
de 56 paises. Se opone a la globalizacién neoliberal y defiende otro sistema alimentario
que tenga como eje central la soberania alimentaria (Desmarais, 2007).
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rantizada, la cual definié6 como: Ademads, sostuvo que la seguridad
alimentaria debe incluir a quienes producen los alimentos, de dénde
proceden y las condiciones en que se producen y distribuyen.

La soberania alimentaria es el derecho de cada nacién para
mantener y desarrollar su propia capacidad para producir
los alimentos basicos de los pueblos, respetando la diversi-
dad productiva y cultural. Tenemos el derecho a producir
nuestros propios alimentos en nuestro propio territorio de
manera auténoma.

El enfoque holistico del sistema agroalimentario promovido por La
Via Campesina y numerosos movimientos sociales implica un posicio-
namiento politico, social y econdmico alternativo al modelo neoliberal.

Consolidacidén y crisis del modelo agroindustrial

Los principales cambios que consolidaron este modelo en la
Argentina comenzaron hacia los alos 70 del siglo XX, en un contexto
de globalizacién neoliberal marcado por la reduccion del Estado y el
paso de un capitalismo industrial a un capitalismo financiero. Los
mismos tuvieron profundos efectos sociales, econémicos y medio-
ambientales (Pengue, 2004; Sanchez, 2012; Tamagno, 2012).

Toda la cadena productiva pasé a ser manejada por unas pocas
empresas, mayoritariamente transnacionales que, al tener al lucro
como principal objetivo, priorizaron la exportacion de commodities,
primordialmente para alimentar animales, a expensas de la capacidad
de producir alimentos para la poblacién (Teubal, 2006).

A mediados de la década del 70 se promovio el uso de semillas
hibridas de mayor rendimiento, y el aumento de la mecanizacién y de
insumos quimicos. En los 90 se introdujeron los organismos trans-
génicos con la incorporacion del paquete tecnoldgico de la soja (RR)
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resistente al herbicida glifosato y asociada a la siembra directa, y el
uso de nueva maquinaria (Teubal, 2003).

Actualmente, debido a la suba en los mercados internacionales
de los precios de los commodities, principalmente la soja y sus
subproductos, estos contribuyen al ingreso de divisas al pais. Sin
embargo, el uso de grandes cantidades de combustibles fosiles como
el petréleo, recurso limitado y con costo monetario y energético de
exploracion y extraccidn creciente, minimiza la eficiencia energética
de este modelo, por lo que resulta altamente insustentable.

;Cudl seria el resultado de la ecuacién econdmica si se asignara
valor a los costos socio-ambientales de este modelo? Entre otros:
efectos en la salud humana a causa de los agrotoxicos, concentracion
de la tierra que desplazd, en muchos casos, mediante violencia
a pequeiios productores, campesinos y comunidades indigenas,
destruccién de bosques nativos, reduccion del drea de cultivos
alimenticios y el deterioro de economias regionales, ganaderia y
lecheria, que aument¢ el costo de los alimentos.

Esta situacion nos interpela acerca de seguir priorizando los in-
tereses del capital o cambiar el rumbo hacia un modelo que mejore
sustancialmente las condiciones de vida, trabajo y alimentacién de la
mayoria de la poblacion y proteja al ambiente.

La produccidn agricola es una construccion social:
Agroecologia

La agroecologia considera a la produccién agricola como una
construccion social cuya cosmovisién ambiental y de vida reconoce
la inseparabilidad de los sistemas sociales y ecoldgicos e integra ideas
y métodos de varias disciplinas (ecologia, agronomia, sociologia,
economia, antropologia, etc.) (Altieri, 1989).

Ademas del aspecto técnico productivo, que incluye practicas que
disminuyen o eliminan el uso de insumos quimicos, y rescatan y po-
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tencian caracteristicas y procesos ecoldgicos del agroecosistema, la
agroecologia incorpora la dimensién socio-econémica, la perspec-
tiva histérica y el conocimiento local. Como sefala Aristide (2009,
p.13) “cuando se combinan las dimensiones anteriores y se articulan
con proyectos politicos y movimientos sociales surge la dimensién
socio-politica de la agroecologia”.

Laagroecologia se sustenta en el didlogo de saberes, concepto que
plantea el reconocimiento de los saberes, autdctonos, tradicionales,
locales, que aportan sus experiencias sumandose al conocimiento
cientifico y experto para generar nuevas estrategias de vinculacion
con la naturaleza. De este modo distintas visiones y racionalidades
generan una disputa sobre los sentidos de la sustentabilidad, el lugar
del conocimiento, el saber yla ética en la construccion de una relaciéon
armoniosa y sustentable con la naturaleza (Left, 2004).

El didlogo de saberes o formas de conocer de las culturas
campesinas, donde se comparten experiencias en forma horizontal,
contribuye junto a la diversidad témporo-espacial de sus précticas a
una mayor resiliencia ecoldgica y social, en el contexto de adaptacion
al cambio climatico (Rosset y Altieri, 2018).

Numerosas experiencias exitosas se estan llevando a la practica en
el pais, demostrando que la produccion agroecoldgica es competitiva
y rentable. Uno de los ejemplos mds conspicuos es el partido de Gua-
mini (Buenos Aires) donde existen 5.000ha agroecoldgicas imple-
mentadas con una significativa disminucién de insumos, un mayor
margen bruto de ganancias para el productor y una mayor eficiencia
energética. Adicionalmente, se crea trabajo y contribuye al desarrollo
local y a evitar el éxodo rural.

En coincidencia con Tittonell (2019), la transicion hacia un
modelo agroecoldgico, requiere de estrategias y de innovaciones
tecnoldgicas, organizacionales e institucionales a diferentes escalas,
niveles y dimensiones.

En los ultimos afios, se han multiplicado las acciones emprendidas
por diversas instituciones publicas y organizaciones sociales,
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productivas, técnicas, educativas, cientificas y gremiales, hacia la
transicién a un nuevo modelo agroalimentario con base agroecoldgica
que contribuya a la soberania alimentaria. Entre ellas, la creacién
de la Red Nacional de Municipios y Comunidades que fomentan
la Agroecologia (RENAMA), formada por agricultores, técnicos,
municipios, entes gubernamentales, organismos académicos y
cientificos, y organizaciones de base. Esta Red construye la transicién
hacia la agroecologia con una nueva racionalidad socio-ambiental,
donde se interrelacionan diferentes identidades culturales con el fin
de cambiar la manera en que se realiza la produccién agricola, la
distribucién y el consumo de alimentos.

La forma de compartir y generar conocimientos agroecologicos,
denominada de campesino a campesino, ha sido histéricamente
utilizada por los pequetios productores, y actualmente es practicada
en numerosos lugares del mundo. Siguiendo esta linea, se creé en
nuestro pais la Escuela Nacional de Agroecologia, impulsada por la
Rama Rural del Movimiento Trabajadores Excluidos (MTE) y con el
apoyo de distintas dreas del Ministerio de Agricultura de la Nacion
(Secretaria de Agricultura Familiar y la Direcciéon Nacional de Agro-
ecologia). La propuesta incluye a pequenos productores y producto-
ras agropecuarias de varias localidades y regiones del pais para hacer
realidad la transicion a la agroecologia.

En lo normativo, la sancién de la Ley 27.118 de Reparacion
Historica de la Agricultura Familiar para la construcciéon de una
Nueva Ruralidad en la Argentina (2015) (aunque urge su reglam-
entacion) resulta relevante, al igual que la sancion de la Ley 68 de
Fomento a la Produccién Agroecoldgica en la provincia de Misiones
(2015) y la Ley 3.298 de Promocion del desarrollo de la Produccién
Agroecoldgica en la provincia de La Pampa (2021). A nivel nacional
se ha presentado el corriente aio al Poder Legislativo un anteproyec-
to de Ley de Fomento a la Agroecologia.

Otras leyes recientes aportan a la busqueda de estrategias para
un cambio cultural que trascienda la educacion formal y convoque a
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aprender aresolver a partir de la realidad y a construir colectivamente.
Por ejemplo, la Ley 27.592 o Ley Yolanda (2020) que tiene como
objetivo la formacién en ambiente, con especial énfasis en cambio
climatico y desarrollo sustentable, para quienes se desempeifian en
la funcién publica, y la Ley 27.621 para la Educacién Ambiental
Integral en la Reptiblica Argentina (2021), la cual establece el derecho
ala educacién ambiental integral como una politica publica nacional.

En relacién a lo institucional, la creaciéon en el 2020 de la
Direcciéon Nacional de Agroecologia con el objetivo de disefiar e
instrumentar politicas que promuevan la produccion agroecoldgica,
y brindar asistencia a productores, organizaciones y gobiernos
municipales y provinciales.

La carencia de politicas integrales de ordenamiento territorial y
de distribucion de la tierra (solo el 13 % de la tierra estd en manos
de los pequefios productores) es una limitante fundamental para un
desarrollo rural equitativo. En este sentido, la Unién de Trabajadores
de la Tierra (UTT)* presentd en el Congreso de la Nacién la Ley de
Acceso a la Tierra, con la finalidad de que pequefios productores
puedan acceder a créditos para vivienda y a una parcela donde pro-
ducir alimentos agroecoldgicos a precios justos.

Estos avances contribuyen, desde distintos angulos a la construc-
cién de un nuevo modelo productivo, basado en una racionalidad
con mayor autodeterminacién y justicia social, y con practicas que
promueven la menor dependencia de insumos para el productor y
preservan el ambiente.

La Universidad publica esta llevando a cabo variadas acciones y
programas. En particular, la UNLP, cumpliendo con su compromiso
social, a través de sus distintas facultades, asiste con desarrollo
de tecnologias, asesoramiento y capacitacion a cooperativas y
organizaciones de la economia social. A través del Consejo Social y
la Secretaria de Extension de la Presidencia se estan ejecutando, entre

4 Organizacion nacional de familias de pequefios productores y campesinos, que
trabajan para transformar el modelo agroindustrial. https://uniondetrabajadoresde-
latierra.com.ar/quienes-somos/
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otras actividades, programas de promocién y fortalecimiento de la
agricultura familiar y de la economia popular, social y solidaria.

En esta direccion se destacan las propuestas del Foro por un
Programa Agrario Soberano y Popular (2019), consensuadas entre
distintos sectores vinculados al agro. Entre ellas: democratizar
las politicas publicas con participacion de la agricultura familiar,
campesina, indigena, pyme y asociativa en todos los organismos del
Estado relacionados al agro; politicas de acceso a la tierra; limitar
la aplicacién de agrotdxicos en todo el territorio nacional; politicas
de compras publicas a la agricultura familiar, campesina, indigena,
PyME y asociativa; y circuitos cortos de comercializacion, creacion y
apoyo a los mercados de cercanias.

Reflexiones finales

En la perspectiva planteada por Mangano Fernandes (2017), el
territorio es el espacio, material e inmaterial, donde se construyen
los vinculos sociales, donde se confrontan intereses sobre aspectos
ecoldgicos, econdémicos, politicos, y culturales, y donde se dirimen
conflictos y se disputa el poder. Desde este marco conceptual,
puede considerarse que en la Argentina hay dos diferentes modelos
agroproductivos en disputa, el del agronegocio y el de la agroecologia.

Mas de 50 empresas agroindustriales, la mayoria agroexportado-
ras, crearon el Consejo Agroindustrial Argentino (CAA), cuyo plan
para la proxima década sustenta la filosofia de la Revoluciéon Verde:
incremento de la eficiencia, competitividad y la inversion con vision
exportadora. La tecnologia propuesta en esta nueva revolucion agri-
cola profundiza el modelo transgénico y el empleo de tecnologias in-
tensivas en capital.

Desde la agroecologia, nace la Mesa Agroalimentaria Argentina.
Ella retine a productores de la agricultura familiar, campesina e in-
digena de varias provincias, y a pequefios y medianos productores
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cooperativos. La prioridad es abastecer el mercado interno con ali-
mentos (verduras, frutas, carnes, cereales, lacteos) a precios justos,
con arraigo local y soberania alimentaria.

En esta encrucijada, magnificada ain mds por la pandemia del
COVID-19, es imperioso buscar alternativas por fuera de la raciona-
lidad del modelo hegemoénico que condujo a la crisis socio-ambiental
que hoy padecemos. Para ello es fundamental decolonizar nuestro co-
nocimiento, sustentado a través del tiempo, en una relacion de domi-
nacion colonial entre la cultura europea y otras con saberes diferentes.
La perspectiva de colonialidad del poder planteada por Anibal Quija-
no (2000) en el pensamiento latinoamericano, nos desafia a romper el
patrén de poder colonial, que ha impregnado nuestra subjetividad y a
reconocernos en el mundo a partir de nuestras identidades.

Urge el didlogo entre todos los sectores, de distinta escala y ti-
pos productivos, para debatir y elaborar propuestas democréticas,
consensuadas, donde puedan coexistir, con equilibrio y justicia so-
cial, diversas alternativas sobre el uso de la tierra y un nuevo modelo
agro-productivo para el abastecimiento de alimentos accesibles para
el mercado interno y productos para la exportacion.

El logro de una verdadera soberania alimentaria implica la sobe-
rania cultural, politica, y econémica, y un Estado que asuma el rol y
la responsabilidad de promover, guiar y controlar los cambios nece-
sarios, a través de politicas publicas y acciones que impliquen una ra-
cionalidad productiva diversa, inclusiva, equitativa, auténoma y con
mayor sustentabilidad.
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