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Resumen: El propésito en esta clase es trabajar con un conjunto de autores que
ponen en juego las algunas categorias de analisis, que aportan elementos para
pensar la sociedad argentina contemporanea.

Centralmente se recuperaran las categorias de hegemonia, relaciones de
fuerzas, movimiento organico y de coyuntura para leer las alianzas y
antagonismos entre distintos actores y sectores socio politicos de nuestro pais

Mas precisamente, proponemos dos analisis de la sociedad argentina
contemporanea: por un lado, el analisis de Basualdo (2011) centrado en las
pugnas derivadas de la crisis del modelo de valorizacién financiera y del
transformismo argentino entre los grupos econdmicos locales -y su intento de
recrear una hegemonia neoliberal anclada en un modelo econdmico exportador
centrado en la explotacion de los recursos naturales- y otro de corte nacional y
popular basado en la centralidad del Estado, la produccion industrial vinculada
al mercado interno y la redistribuciéon del ingreso a favor de los sectores
populares.

Por el otro, la caracterizacion de Pucciarelli y Castellani (2017), que en base al
reconocimiento de la confrontacion entre dos proyectos prehegemoénicos
(neoliberal vs nacional popular) definen a la actual etapa sociopolitica de la
Argentina como régimen de hegemonia escindida.
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Analisis politico de la sociedad argentina contemporanea

1. Introduccion

Para comenzar con el desarrollo de la clase, nos parece oportuno retomar un
pequeno recorrido conceptual que hemos hecho en los mdédulos anteriores del
seminario, asi podemos hilvanar junto a ellos, la propuesta de analisis politico
que nos ofrecen Basualdo y Pucciarelli y Castellani sobre la Argentina actual.

A propésito del médulo 1 podemos puntualizar de un lado la version marxista
clasica, donde lo politico se define como una derivacion de las relaciones
sociales fundamentales (relaciones sociales de produccion, propiedad o no de
los medios de produccion) y el antagonismo constitutivo de lo social proyecta su
escision en las formas de representacién, dominacion y gestion de los asuntos



comunes (haciendo pasar un interés particular como interés general). De otro
lado, las versiones postfundacionalistas, que encuentran su antecedente en
Schmitt y Arendt, y sostienen que lo politico es una esfera autbnoma de la vida
colectiva. Aqui la naturaleza del antagonismo que constituye la posibilidad de lo
politico es “contingente”, no esta en relacion directa con lo social y por lo tanto la
accion y la actividad politica en la cual se realizan los actores politicos puede
encontrar su activacion a partir de cualquier topografia de la vida en comun. Para
esta corriente, resulta fundamental la distincion entre “la politica” y “lo politico”.
La primera alude a las practicas politicas institucionalizadas; en tanto la segunda
nocion refiere al antagonismo que subyace a la constitucion de todo orden.
Invirtiendo, en parte, las premisas de la version marxista al entender que lo social
son practicas sedimentadas que derivan de un orden politicamente instituido.

En el médulo 2, con el analisis del texto de Gramsci, vimos una propuesta de
analisis politico que afirma la importancia de las relaciones sociales de
produccion como una primera instancia material/objetiva de constitucion de los
actores sociales y politicos pero que asigna autonomia relativa y eficiencia
historica a las superestructuras. De este modo, algunos conceptos e ideas que
son de utilidad para el analisis politico: la distincidon entre movimientos organicos
y movimientos de coyuntura; la relevancia de la sociedad civil, la hegemonia en
clave de direccion intelectual y moral, la nocion de bloque histérico en tanto
peculiar articulacion entre modelo de acumulacién, modelo de Estado y modelo
de hegemonia, etc.

El material con el que vamos a trabajar los temas de este modulo puede leerse
a la luz de diversos interrogantes, lo que nos abre diversas perspectivas de
acceso al mismo texto. Tanto el texto de Basualdo como para el de Pucciarelli y
Castellani permiten hacer una lectura de caracter historico, donde podemos
hacer eje en periodizaciones, fechas precisas, datos estadisticos, y politicas
especificas lo que nos conecta con cuestiones concretas vinculadas al trabajo
con fuentes documentales, por ejemplo. Pero también podemos hacer una
lectura con énfasis en la dimensidon mas analitica y conceptual que los textos
proponen, tomando como clave de lectura los modelos de analisis politico que
ofrecen para pensar en su defecto, cualquier coyuntura.

Claro que estos puntos de vista son complementarios, pero son sensiblemente
diferentes, uno mas cronoldgico, de sucesion de acontecimientos y otro mas
l6gico, de identificacion de los factores determinantes que hacen que una
situacion se presente de un modo y no de otro. En esta clase avanzaremos con
la presentacion del modelo de analisis politico.

2. La especificidad nacional y la especificidad de las categorias analiticas

Vamos a comenzar con la presentacion de las ideas centrales expuestas en el
texto “La pugna social para definir el tipo de hegemonia politica y un nuevo
patron de acumulacion de capital” de Basualdo. En primer lugar, ubicar que es
un texto que forma parte de una publicacion mayor donde se reunen tres ensayos
orientados a pensar el modelo de acumulacién anclado en la valorizacion
financiera del capital que signé la marcha de la economia y la politica Argentina
desde la ultima dictadura civico militar hasta la actualidad. La particularidad del
ensayo que nos ocupa, reside en que se abre algo asi como un “espacio de
transicion” entre un modelo de acumulacion que pierde efectividad y uno nuevo
que busca instalarse, la pugna que se da entre ambos modelos en su relacion a



la politica econdmica deriva en el analisis de los modelos de hegemonia que el
autor analiza.

Hecha esta presentacion y ubicado en el hecho de que vamos a tomar el punto
de vista del analisis mas conceptual que el texto nos ofrece, comenzamos
diciendo que nos interesa presentar las ideas de “transformismo argentino” y de
“proyecto nacional y popular” en tanto se constituyen como categorias de analisis
politico que remiten a la construccion de dos visiones del mundo diferentes y por
lo tanto dos proyectos de direccion intelectual y moral, es decir dos proyectos de
hegemonia politica diversos.

La idea de “pugna social” que da nombre al articulo que trabajamos en esta
clase, remite justamente a la dinamica de las luchas de intereses en pugna entre
dos proyectos de pais, para saber en qué momento se esta, es decir, que sector
en pugna esta ejerciendo una politica hegemodnica es importante diferenciar lo
“organico” de lo “coyuntural”, algo que en el texto se trabaja a partir del conflicto
con el campo en el afio 2008.

Lo que se pone en juego en esta pugna es la articulacion como fuerza social de
distintos actores para lo cual es oportuno identificar:

« alianzas entre fracciones de capital y diversos actores con el interés
de asegurar la hegemonia politica

o alianzas entre distintas facciones de capital
o distintos patrones de acumulacion
2.1. El transformismo argentino

El transformismo argentino es una categoria de analisis politico que remite al
periodo que va del afio 1983 al afo 2001 y que se construye para explicar la
convivencia de un régimen de valorizacion financiera de capital junto con un
sistema democratico de gobierno. Es decir, para dar cuenta de como una faccién
de la burguesia implementa un sistema de alianzas tal que le permite sostener
durante un largo periodo, un modelo de acumulacién con efectos altamente
desigualitarios, excluyente y agresivo con los sectores populares, sin recurrir al
aparato represivo (tal como lo hiciera en la etapa previa 76-83).

Podemos pensar en este sentido que el transformismo argentino fue la estrategia
que estructurd parte de la burguesia y el sistema politico durante el periodo
democratico para que las clases dominantes argentinas inhiban una reaccion
politica popular de largo alcance ante las politicas de privatizacion, desinversion
y descapitalizacion del sistema productivo nacional caracteristicas del periodo
(lo que implica ademas la llegada del capital financiero internacional ligado
fundamentalmente a la promocion del sector servicios, lo que se tradujo en
términos estructurales en desocupacion, desigualdad, pobreza y precarizacion).

En este periodo se articularon sectores de capital de origen internacional ligados
al proceso de valorizacion financiera, quienes sostuvieron de algun modo el norte
de las politicas macroeconémicas hasta el periodo 2000/2001, donde la crisis
del modelo de acumulacién se resolvié con la generacién de nuevas alianzas
entre el sector hegemodnico de la burguesia nacional y diversos actores sociales,
con el objetivo de mantener su hegemonia.



Al respecto Basualdo menciona la constitucién de lo que denomina la alianza
devaluacionista, es decir la reaparicion de la burguesia agraria ligada al sector
de la produccion primaria de la economia (oligarquia terrateniente y rentista) que
en el periodo previo habian cedido parte de su poder real a partir del
establecimiento de alianzas con el sector financiero internacional, pero que en la
coyuntura de crisis abierta en el afio 2001 y con el objetivo de sostener su
hegemonia redireccionan su politica de alianzas, lo que hace que los sectores
financieros de la economia internacional (acreedores) y las empresas
internacionales del sector servicios pasan a ser de algun modo, enemigos. La
alianza devaluacionista se constituye con diversos sectores de la burguesia
agraria ligada a la produccién primaria, compuesta ahora también por los grupos
economicos locales que vendieron activos vinculados a las compaiias de
servicios publicas para posicionarse en el sector o industrias exportadoras de
productos manufacturados de recursos naturales, es decir que en el periodo que
comienza con la crisis de los afios 2000/2001 el transformismo argentino es
sostenido por sectores del capital nacional a partir del establecimiento de nuevas
alianzas.

El transformismo argentino como concepto de analisis politico, remite entonces
a las transformaciones que la clase dominante generé en su interior para
sostener una dominacion politica a base del consenso, es decir que forma parte
de un proceso de revolucién pasiva que implemento la burguesia agraria en
oposicion al periodo previo donde la dominacion econdmica se implemento en
un contexto de coercion explicita. La revolucion pasiva en el contexto dentro del
cual se da el transformismo argentino implica entonces, no sélo la
transformacién/acomodacion de la burguesia nacional, en especial de la faccion
dominante, sino también el establecimiento de politicas de alianza y cooptacion
con actores sociales ligados a la intelectualidad y el sistema de partidos.

En la siguiente referencia sintetizamos lo central del proceso y del concepto:



En sintesis, es incuestionable que la alianza devaluacionista ante el ago-
tamiento de la valorizacién financiera logrd imponer su propuesta alternati-
va, aunque la fraccion del capital que la sustenta, los grupos econémicos
locales, habia perdido anteriormente su predominio econémico al haber ven-
dido sus activos fijos con elevada rentabilidad para obtener ganancias patri-
moniales y fugarlas al exterior. Los enemigos fundamentales pasan a ser
ahora quienes poco tiempo antes habian sido sus financiadores y socios, es
decir el capital extranjero, y especificamente dentro de ellos los acreedores
externos y las empresas extranjeras que controlan el capital de las empresas
privatizadas.

Al respecto, para poder aprehender la naturaleza del proceso cabe recor-
dar que la alianza devaluacionista es la portadora del transformismo argen-
tino, y que su modus operandi consistia en distorsionar deliberadamente
una serie de aspiraciones de los sectores populares al ponerlas en funcion
de sus necesidades para ejercer la dominacién social y potenciar el poder
econdmico de las fracciones del capital que constituyen su sustento. Esto es
lo que ocurre durante la crisis, porque la disputa con los acreedores exter-
nos y las firmas extranjeras prestadoras de servicios piiblicos esta en fun-
cion exclusivamente de los intereses de la fraccion hegeménica y de las ne-
cesidades de asegurar la dominacion a través de la permanencia del
transformismo argentino.

2.2. El proyecto nacional y popular

Luego de la crisis econdmica y politica que genero gran inestabilidad y descrédito
en las formas tradicionales en que se canaliza el conflicto social y el malestar
civico, lo que llevé a un periodo de transicion marcado por la renuncia de un
presidente y una sucesion de presidentes fugaces, en 2003 llega al gobierno por
eleccion democratica Néstor Kirchner, como candidato del Partido Justicialista,
expresando la intencion de una construccién politica alternativa en clave de una
forma de hegemonia clasica. Es decir, a partir de otorgar beneficios a los
sectores subalternos con el interés de lograr su inclusién politica y social en la
nueva configuracion que toma la sociedad argentina. El establecimiento de esta
forma de hegemonia politica, implica un contraste importante con el periodo
previo, ya que se opone de manera directa a la faccibn hegemonica de la
burguesia local (es decir, la burguesia agraria) y a los sectores dominantes en el
plano internacional (acreedores y empresas privatizadas).

Ahora bien la transformacion de la politica hegemonica implica también en el
contexto del proyecto nacional y popular el establecimiento de un sistema de
alianzas con sectores de la clase dominante, en la primer administracion de
gobierno pos-crisis se busca de manera explicita reconstruir a una burguesia
nacional ligada al sector secundario de la economia, es decir de caracter
industrial, con asiento en procesos productivos de economia real y haciendo eje
en la reconstruccion de un mercado interno de produccidén y consumo. A esta
accion de caracter estratégico se suma también una politica activa de
redistribucién del ingreso, lo que genera consenso y base de apoyo en amplios



sectores sociales, junto con una retérica politica situada en la promocion de
derechos, tercer elemento de la construccion de hegemonia en su forma clasica.

Al respecto leemos:

En sintesis, el periodo bajo analisis se caracteriza por una notable
expansion econdmica impulsada por el conjunto de las variables que com-
ponen la demanda agregada, dentro de las cuales se destaca el aporte
realizado por el consumo privado y la inversion pero acompafiados por la
contribucién de las exportaciones en una etapa en que se revierten los
términos del intercambio3?, se evitan los estrangulamientos en el sector
externo y se asegura un superavit fiscal asi como una Sélida‘disponibili-
dad de reservas que dan por superadas las crisis en el sector externo o
las maniobras desestabilizadoras a partir de la demanda de divisas. El
notable crecimiento econdmico, permite que los sectores predominantes
en la estructura econémica obtengan una elevada tasa de rentabilidad
—la cual se replica con menores, pero de todas maneras importantes,
registros en los sectores mas débiles del capital— y, al mismo tiempo,
los trabajadores mejoran decididamente sus condiciones de vida por el
incremento de la ocupacion, aln cuando la recomposicion de su partici-
pacién en la distribucion del ingreso es modesta respecto al crecimiento
economico.4®

Sin embargo, todo parece indicar que este logro econémico —y el
mejoramiento, con sus profundas desigualdades, de la situacion del con-
junto social— no es el resultado de la hegemonia de un bloque social
que esta definiendo un nuevo patrén de acumulacion de capital, sino de
una enconada pugna entre dos tipos de hegemonia diferentes que estan
vinculadas a propuestas enfrentadas, estando ambas encarnadas en el
gobierno mas alla que los representantes de cada una de ellas dentro del
gabinete varien en el tiempo.

La tesis de Basualdo en este texto, sostiene en realidad que el proyecto nacional
y popular puede leerse como un movimiento de coyuntura y no de movimiento
organico (que sigue estando signado por el transformismo, es decir por la
hegemonia de la faccion dominante del capital -burguesia agraria-). Esto puede
verse a partir del conflicto que en el afio 2008 generd la politica de estado con el
sector agrario de la burguesia nacional a partir de intentar implementar lo que se
conocié como “la 125”. El conflicto con el campo marca un antes y un después
en la construccion de una hegemonia clasica ya que la imposibilidad por parte
del gobierno de sancionar la aplicacion de las retenciones a las exportaciones
pone en evidencia el poder real y el consenso politico que la faccion de la
burguesia agraria mantenia aun, en una coyuntura adversa. Otro elemento
inédito de este conflicto es el hecho de que se dio ocupando la calle, poniendo
los intereses en pugna en la arena publica, ademas que fue sostenido en el
tiempo y en una extension geografica considerable. La indicacion de estos
elementos, por parte de Basualdo tiene la funcion de mostrarnos en qué medida



la politica macroecondmica sigue estando condicionada por la faccion dominante
del capital nacional, en nuestro caso, la burguesia agraria.

En ese sentido, y en una mirada de largo alcance, el movimiento organico que
define la organizacién de las clases fundamentales en su relacién a un patron de
acumulacién, sigue siendo el establecido durante el periodo del transformismo
argentino. Las intervenciones y modificaciones de politica econdmica iniciadas
por el proyecto nacional y popular fueron fenédmenos de coyuntura que no
cambiaron lo fundamental en el patron de acumulacién y por lo tanto en el
ordenamiento de las clases fundamentales en el seno de la sociedad argentina.

Asi, Basualdo (2011) propone “...que el propésito de los movimientos nacionales
y populares es desarticular un bloque de poder determinado, consolidando un
tipo de Estado especifico. Es decir, que la problematica popular delimita un
espacio social diferente a la problematica clasista, ya no se plantea como un
primer paso hacia una revolucién social que desemboque en una sociedad sin
clases...sino que en principio se propone instaurar un régimen especifico dentro
de un orden capitalista...” (:162-163). Y por ello sostiene que el “...kirchnerismo
no constituye una “patrulla perdida” en la regién sino que integra los gobiernos
populares en América Latina...”. (:188)

Basualdo ofrece ademas otros elementos de analisis que dan cuenta de la
complejidad del fendmeno: la coyuntura internacional con una crisis que estalla
en 2009 y se sostiene por un tiempo y las limitaciones que eso impone en el
sostenimiento de las politicas de redistribucion; la imposibilidad de llevar a cabo
una reindustrializacion real, por las propia logicas internas de la clase dominante
y por las condiciones estructurales que tiene el sistema productivo local, la
extranjerizaciéon del aparato productivo. Sin embargo, el consenso activo de los
sectores subalternos y varios sectores intelectuales se mantiene, dando
consenso a un proyecto de hegemonia politica clasica, aun en condiciones
estructurales adversas.

Esta referencia extensa condensa de manera clara las ideas recién expuestas:



Es indudable que durante las ltimas décadas se despliegan modifi-
caciones estructurales de notable trascendencia, asi como también es in-
discutible que el procesamiento social de las mismas no es inmediato en
el tiempo y sus resultados no son univocos porque dependen de la com-
binacion e interaccién de una multiplicidad de factores internos y exter-
nos. De alli, que sea importante vincular esas modificaciones en la es-
tructura econdmica y social con los fenémenos politicos, porque de esa
manera se pueden diferenciar, como dice Gramsci y se menciona en la
presentacion de este trabajo, los fenémenos orgdnicos y aquellos que
son ocasionales.

Desde esta perspectiva, es relevante percibir que la fraccion del capi-
tal que detenta la hegemonia politica de la Gltima dictadura militar y lo-
gra acceder al predominio econémico a mediados de la década de 1990,
lo pierde durante el segundo quinquenio de esa década a manos del ca-
pital extranjero, a quién le transfiere numerosas empresas para realizar
ganancias patrimoniales y fugarlas al exterior. Posteriormente, durante el
segundo gobierno del ciclo kirchnerista, este retroceso se replica en tér-
minos de la hegemonia politica como resultado de la ofensiva que esta
fraccién del capital lleva a cabo a raiz de la Resolucién 125 sobre las
retenciones moviles, con la intencién de doblegar y subordinar al actual
gobierno, e imponer a partir del control estatal un patrén de acumulacién
de capital sustentado en la produccidn primaria exportadora.

Que la base social y econémica utilizada por los grupos econoéomicos
locales sea la produccion agropecuaria pampeana, estid estrechamente
vinculado a las transformaciones ocurridas en la década anterior, tanto
en términos del sesgo primario exportador de los grupos econémicos y
de los intereses comunes que los pequefios propietarios-arrendatarios

tienen con ellos, como de la consolidacion del paradigma sojero sobre |g
base de las economias de escala y la expansin geografica de la produc-
cion. Sin duda, esas transformaciones podrian haber sido procesadas so-
cialmente de otra manera, pero lo importante de retener es que se trata
de una expresion orgdnica y de ninguna manera ocasional o anecdética.

3. La cuestion de la hegemonia

Por otro lado, del texto de Pucciarelli y Castellani en Los arios del kirchnerismo.
La disputa hegemonica tras la crisis del orden neoliberal nos enfocaremos en la
introduccidén, aunque en los restantes capitulos se ampliaran los temas
planteados en ella.



El libro, escrito en el 2017, dos afios después de la asuncion del gobierno de
Cambiemos, nos ofrece claves de analisis para comprender el periodo historico
centrado en el pasado reciente.

Rapida y claramente, en la introduccion, nos situan refiriendo que la sucesién de
reformas de esta alianza gobernante de Cambiemos, tiene dos objetivos
estratégicos:

1. el desmantelamiento paciente e implacable de las principales
politicas publicas y de las modificaciones de tipo institucional que el
gobierno Kirchnerista habia generado en los 3 periodos (2003-2015)

y

2. erigir un nuevo sistema de dominacion econdmico, institucional,
politico, cultural y regional que recuperase aspectos conservadores
y neoliberales que han caracterizado varios proyectos hegemonicos
de la historia reciente

Debido a que el momento en que se escribe el texto, el gobierno de Cambiemos
se encuentra en desarrollo y no se ha afirmado los autores lo consideran un
proyecto pre hegemonico, que debe atravesar distintas etapas para ser
considerado un proyecto hegemonico conservador neoliberal consolidado. En
ese sentido nos advierten que el escenario se presenta fragmentado y en
constante cambio, en el que dos proyectos prehegemonicos luchan por obtener
una supremacia que los convierta en un nucleo central de un régimen estable y
relativamente perdurable, y asi acercarse a un régimen de hegemonia organica
como sucedid en los anos "90s con el menemismo. Asi caracterizan a la actual
etapa politica argentina como régimen de hegemonia escindida.

Retomando la idea que recorremos en los distintos modulos, y en el mismo
sentido que la exposicion del texto de Basualdo, sobre la necesidad de poder
utilizar algunas categorias de la teoria politica como imprescindibles para el
analisis socio politico -en este caso contemporaneo- es que esta Introduccion al
texto nos permite pensar en la categoria de hegemonia, aunque como lo
veremos mas adelante, con una definicion propia de estos autores que
complejiza la categoria original de Gramsci. En este sentido, les autores
explicitamente sostienen querer “brindar algunas pistas para encontrar
respuestas a estos interrogantes”

3.1. Algunas precisiones conceptuales

De este modo, Pucciarelli y Castellani retoman la nocién clasica de Hegemonia
de A. Gramsci, que refiere que “se entiende como la direccion moral e intelectual
de un bloque de fuerzas sociales que se proyecta hacia el resto de la sociedad
como garantia de legitimidad, unidad y orden de funcionamiento”, tal como
estuvimos trabajando en el médulo Il en relacion a nociones tedricas de Gramsci
y la importancia y utilidad de esta categoria en el andlisis social. Aun asi,
sostienen que esta primera aproximacion a la nocion es muy general.

Pensar a Gramsci de modo contemporaneo para redefinir la hegemonia, implica
poner un sesgo sobre la nocién de “representacion” como el elemento principal
de la practica social que intenta producir hegemonia. Elemento que no fue tenido



en cuenta en el contexto en que escribié el autor italiano, ya que no estaban
dadas las condiciones para pensar mediado por esta categoria de
representacion en regimenes totalitarios.

Lo primero que debemos acordar es que para que exista una visibn compartida
del mundo debe haber un lenguaje en comun, que es garantia de unidad y
diversidad del universo social y es reconocido por la reiteracion de esa
experiencia compartida. En este sentido, pretender imponer un tipo de
universalidad excluyente que alimenta la practica social de unas concepciones
parciales frente a otras constituye el campo principal de la practica politica
hegemodnica. Al dejar espacios libres estos pueden alojar otros modos de
concebir alternativos, pretendidamente universales y totalizantes, condicionados
por la yuxtaposicion de pulsiones y necesidades subjetivas que obstaculizan y
deforman la percepcion de la realidad exterior en forma pura.

El campo de la lucha hegemonica es donde se despliegan, conviven,
complementan y confrontan distintas formas de representacion fallida de lo
universal. Es en este contexto donde se constituye el campo especifico de la
lucha politica es el campo de confrontacién donde se construyen relaciones de
fuerza destinadas a establecer cual de las representaciones parciales adquiere
mayor grado de universalidad, es decir, de mayor nivel de aceptacién social.

Entonces, la practica hegemodnica tiene dos ambitos diferentes, pero que se
mantienen intimamente relacionados:

1. por un lado, accién hegemodnica, que esta enfocada en construir lo
que Gramsci llamaba “voluntad colectiva”, generadora de un “sujeto
colectivo” que le sirve de soporte, como de un “actor colectivo” que
lo proyecta hacia el campo de la lucha politica.

2. por el otro, la “accion colectiva” sélo es posible en el marco de un
régimen hegemonico, que es el que les sujetes confrontan para
construir algun tipo de supremacia.

Entonces, cdmo se relacionen al menos dos voluntades colectivas define la
naturaleza de las relaciones de fuerzas sociales, politicas e institucionales de un
régimen hegemonico determinado.

Un bloque histérico se da cuando un bloque de fuerzas sociales — que constituye
uno de esos sujetos colectivos- se instala en el poder, hace prevalecer su
ideologia y su proyecto, y domina la mayor parte de las instituciones politicas, tal
como lo abordamos en el mdodulo Il. Este bloque histérico, va a definir la
naturaleza de la economia, la dinamica social, la gestion institucional y el
régimen de legitimacion ideoldgico y politico para que una transformacion de este
tipo sea posible, el bloque histérico debe estar dirigido por un agresivo bloque
hegemanico, con el apoyo/consentimiento de una gran parte de la sociedad que
se transforma en un “bloque hegemonizado”. Es decir, el bloque hegemoénico,
ha logrado que sus intereses, valores, necesidades, se conviertan en los de los
subalternos, y de este modo ha construido hegemonia.

Entonces, arribamos a lo que se constituye en un “régimen de hegemonia
organica”. Esto es cuando la relacidn entre bloque hegemodnico y bloque



hegemonizado es constituyente y subordina todas las expresiones sociales y
politicas que no puede contener en su universo ideoldgico-politico.

En el espacio que no ocupan ninguno de los dos bloques, se instalan las fuerzas
sociales y politicas neutrales y de oposicién, que o pueden estar pasivas o
pueden ir generando expresiones antihegemonicas, con capacidad de ir
gestando proyectos alternativos prehegemaonicos o contrahegemaonicos.

De esto se deriva que el régimen hegemodnico nunca es homogéneo ni se
presenta en estado puro, a excepcidon de aquellos casos donde hay modelos de
hegemonia organica.

Esta caracteristica de la dominacion hegemodnica que es incompleta, a veces
produce momentos de indefinicion, que a veces son prolongados. Y alli, se
produce una confrontacién que como no se resuelve, pone en tension y amenaza
al bloque histérico y genera situaciones de cada vez mayor aislamiento en el
bloque hegemonico. La contracara de esta moneda, es que esa propuesta de
caracter contrahegemonico empieza a tomar cuerpo y se constituye en una
amenaza para la estabilidad y el orden social, que pueden derivar en una crisis
del orden social prevaleciente o una crisis de hegemonia.

La crisis de hegemonia se da cuando estas luchas adquieren un tiempo largo
reproduciendo un conflicto que no tiene resolucion que no puede abrir un periodo
nuevo que permita la reconstruccion de un orden prevaleciente, entonces se da
una crisis de hegemonia que no encuentra resolucion ni por los actores en
conflicto ni por las estrategias de confrontacion y de construccion del poder.
Cuando se da una crisis, se transforma en una etapa inestable y transitoria,
definida por la sustancia y las formas de la confrontacion como por quienes son
sus actores fundamentales. Si esos componentes estan ausentes, en
descomposicién, son muy incipientes o muy débiles, se encuentran
descentrados, entonces esa confrontacion se desvirtua y cambia la naturaleza y
produce un proceso de decadencia que no se puede contener y que amenaza
en establecer un proceso de desagregacion social o un colapso institucional. Una
crisis de este tipo, sostienen les autores, es la que se gesto en la ultima parte del
gobierno de la Alianza. Luego, Duhalde neutralizé el descalabro politico
institucional, puso en funcionamiento una economia terriblemente agitada y
apacigué el conflicto social. Aun asi, no pudo lograr superar la crisis de
hegemonia. Por este motivo, tuvo que convocar a elecciones que permitieran
volver a dotar de legitimidad a las instituciones politicas y que se generen nuevos
campos y formas hegemonicas.

Este es el escenario para que emerja el Kirchnerismo, que logro resolver la crisis
hegemadnica pero no logré consolidar un régimen hegemonico alternativo.

4. Las etapas de la disputa hegemoénica tras la crisis de orden neoliberal

Este apartado presentamos a través de una linea de tiempo las siete grandes
etapas en las transformaciones del campo de lucha hegemédnica y sus
principales caracteristicas que se suceden tras la crisis del 2001.
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5. A modo de cierre

Para cerrar esta clase y la cursada en general nos parece oportuno pensar el
trayecto de la materia en perspectiva.

Hemos hecho un recorrido que nos permitié despejar la naturaleza de lo politico;
avanzamos en la presentacién de un “modelo de analisis politico” centrado en
los aportes de Antonio Gramsci, destacando como este modelo permite pensar
articuladamente modelo de acumulacién, tipo de Estado y régimen de
hegemonia; finalmente presentamos dos analisis de la sociedad argentina
contemporanea: por un lado, el analisis de Basualdo que se centra en las pugnas
derivadas de la crisis del modelo de valorizacién financiera y del transformismo
argentino entre los grupos econdémicos locales -y su intento de recrear una
hegemonia neoliberal anclada en una modelo econémico exportador centrado
en la explotacion de los recursos naturales- y otro de corte nacional y popular
basado en la centralidad del Estado, la produccion industrial vinculada al
mercado interno y la redistribucion del ingreso a favor de los sectores populares;
por el otro, la caracterizacion de Pucciarelli y Castellani, que en base al
reconocimiento de la confrontacion entre dos proyectos prehegemodnicos
(neoliberal vs nacional popular) definen a la actual etapa sociopolitica de la
Argentina como régimen de hegemonia escindida.

La materia intenta ser un convite a pensar la presencia de lo politico en el campo
de intervencion profesional. Para ello consideramos imprescindible transmitirles
elementos tedricos y conceptuales que fortalezcan y enriquezcan el analisis. En
ese sentido y parafraseando a Marx: ir de lo abstracto a lo concreto permite ver
en este ultimo la unidad de lo diverso y la sintesis de multiples determinaciones.
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