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RESUMEN

Teniendo en cuenta la importancia ecológica de las interacciones digeneo-molusco en

ambientes costeros, la posibilidad de utilizar la costa argentina como área modelo su estudio y

la escasez de revisiones sobre el tema en Sudamérica, el objetivo del presente trabajo es

recopilar la información referida a la riqueza específica de digeneos larvales que parasitan a

bivalvos y gasterópodos en ambientes costeros de Argentina. Los datos obtenidos revelaron

algunas tendencias referidas a la distribución y a la riqueza específica de digeneos larvales a

lo largo de la costa de Argentina. Las zonas estuariales presentaron los valores más altos de

riqueza específica de digeneos larvales mientras que en las áreas costeras, incluyendo a las

zonas intermareal y submareal somero, el número de digeneos larvales fue mayor en la

Provincia Magallánica que en la Provincia Argentina. La riqueza específica de digeneos

larvales en las costas de Argentina parece estar influenciadas por una compleja interacción de

factores bióticos y abióticos. Si bien la influencia de dichos factores sobre las comunidades de

digeneos larvales debe ser estudiada con mayor profundidad, los resultados obtenidos

sugieren que los digeneos larvales que parasitan a los moluscos costeros de Argentina pueden

considerarse como sistemas promisorios para estudios futuros sobre taxonomía, ecología y

sobre parásitos como marcadores ambientales.

PALABRAS CLAVE: bivalvos, gasterópodos, digeneos larvales, diversidad, ambientes

costeros, Argentina.
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ABSTRACT

Taking into account the ecological importance of the mollusc-digenean interactions in coastal

environments, the possibility of using the coastline of Argentina as a model area to study the

mollusc-digenean interactions in coastal zones, and the scarcity of revisions on this subject in

South America, the aim of the present study is to review the information about larval

digeneans in bivalve and gastropod hosts inhabiting coastal environments of Argentina. The

data revealed some trends concerning the distribution and richness of larval digeneans along

the coasts of Argentina. The estuarine areas presented the highest values of species richness

of larval digeneans, while in the coastline areas, including intertidal and subtidal zones, the

number of larval digeneans was highest in the Magellanic Province than in the Argentinean

Province. The richness of larval digeneans along the coasts of Argentina seems to be

influenced by a complex interplay of biotic and abiotic factors. It’s clear that the influence of

these factors on larval digenean communities needs a deeper study; nevertheless the results

obtained suggest that the larval digeneans parasitizing molluscs along the coast of Argentina

could be considered as promising systems for future studies on taxonomy, ecology and on

parasites as environmental indicators.

KEY WORDS: bivalves, gastropods, larval digeneans, diversity, coastal environments,

Argentina

INTRODUCCIÓN

son, en la mayoría de los casos,

hospedadores obligatorios en los ciclos de

vida de los trematodes digeneos [1]. Los

bivalvos actúan fundamentalmente como

segundos hospedadores intermediarios de

los digeneos, aunque algunas familias los

incluyen como primeros hospedadores

intermediarios de sus ciclos de vida. Los

gasterópodos, en cambio, son

fundamentalmente primeros hospedadores

intermediarios y, en menor medida,

segundos hospedadores intermediarios. En

muy pocos casos, ambos grupos de

moluscos pueden actuar como

[2, 3].

En los últimos años, el interés por los

estudios ecológicos referidos a diferentes

aspectos de las interacciones digeneo-

molusco se ha incrementado notablemente.

Este interés se debe a que los digeneos

pueden afectar la supervivencia y la tasa

reproductiva de los moluscos [1, 2, 3] o

inducir cambios de comportamiento en sus

hospedadores que los torna más

vulnerables a la depredación por los

vertebrados hospedadores definitivos [4].

Así, algunas de las interacciones digeneo-
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molusco pueden derivar en una reducción

en la densidad de los moluscos o inducir

cambios en la estructura de las poblaciones

de hospedadores [5, 6], consecuencias que

cobran relevancia en aquellos moluscos

explotados comercialmente [7].

Además de los hospedadores moluscos, los

ciclos de vida de los digeneos incluyen a

menudo un segundo hospedador

intermediario (pez o crustáceo),

culminando en un hospedador definitivo

vertebrado. Dado que las redes tróficas son

utilizadas por los digeneos para favorecer

el contacto entre los hospedadores y para

completar los ciclos de vida, sus estadios

larvales en hospedadores intermediarios

son indicadores positivos de relaciones

tróficas en un ecosistema [8]. Además, los

mismos pueden ser utilizados como

indicadores de diversidad y de abundancia

de hospedadores definitivos [9], así como

indicadores de disturbios ambientales [10].

En Argentina, los moluscos representan

uno de los grupos dominantes del área

costera [11, 12], incluyendo alrededor de

243 especies de gasterópodos y 138

especies de bivalvos [13, 14]. Con respecto

a los vertebrados, las aguas altamente

productivas que rodean a los

aproximadamente 5.700 kilómetros de

costa ofrecen importantes sitios de

alimentación, descanso y reproducción

para aves y mamíferos marinos, así como

también zonas de reproducción y de cría

para peces  [15, 16, 17]. Como

consecuencia de la diversidad, tanto de

hospedadores intermediarios como

definitivos, sería esperable que se

corresponda con una fauna diversa de

trematodes digeneos.

Teniendo en cuenta las características

biológicas mencionadas anteriormente, la

posibilidad de utilizar la línea costera de

Argentina como área modelo para el

estudio de las interacciones digeneo-

molusco en zonas costeras y la escasez de

estudios integrados sobre el tema en

Sudamérica, el objetivo del presente

estudio es  recopilar la información

referida a la diversidad de digeneos

larvales que parasitan a bivalvos y

gasterópodos que habitan ambientes

costeros de Argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS

Base de datos

La fauna de moluscos distribuidos a lo

largo de la costa de Argentina permite la

delimitación de dos Provincias

Malacológicas. La Provincia Malacológica

Argentina se extiende desde los 30°S-32°S

(Estado de Rio Grande do Sul en Brasil)

hasta los 41°- 44°S (norte del Golfo San

Matías, cerca de la Bahía Vera en

Argentina). La Provincia Malacológica

Magallánica, por su parte, se extiende

desde la Península Valdés hasta el extremo
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sur y desde los 43°S hacia el norte, al este

de la Provincia Argentina [12].

La presente recopilación se basa en datos

extraídos de trabajos publicados, de tesis

de licenciatura y doctorales, así como en

datos no publicados. Dichos datos son el

resultado del examen parasitológico de 28

especies de moluscos (16 especies de

bivalvos y 12 de gasterópodos) que habitan

ambientes marinos costeros y estuariales

de Argentina, incluidos en las dos

Provincias Malacológicas.

En la base de datos, se incluyó la siguiente

información: (1) la identificación de los

hospedadores moluscos a niveles de

familia y especie; (2) la identificación de

los digeneos larvales (cercarias y/o

metacercarias) que parasitan bivalvos y

gasterópodos, incluyendo en la base de

datos solo aquellos estadios larvales que

fueron identificados, al menos, a nivel de

familia; (3) la caracterización de los sitios

de colecta de acuerdo a los límites de las

dos Provincias Malacológicas; (4) la

caracterización de los sitios de colecta, de

acuerdo con la siguiente clasificación: IR

(zona intermareal, costa rocosa), IS (zona

intermareal, sedimentos blandos); SR

(zona submareal, costa rocosa), SS (zona

submareal, sedimentos blandos) y AE (área

estuarial); (6) el rol de cada especie de

hospedador en los ciclos de vida de los

digeneos (primer y segundo hospedador

intermediario) y (7) el tipo de hospedador

definitivo (aves, peces, mamíferos,

anfibios o reptiles) utilizado por cada

familia de digeneos.

Análisis de los datos

Para facilitar el análisis de los datos, los

moluscos fueron identificados a niveles de

especie o familia y fueron agrupados en

bivalvos y gasterópodos. En ambos casos,

se calculó: 1) el número de especies de

digeneos que parasitan a los hospedadores

moluscos (a nivel de especie); 2) el

número de especies de digeneos que

parasitan a los hospedadores moluscos en

los diferentes sitios de colecta, de acuerdo

con su posición geográfica y con su

localización en la línea de costa (puntos 4

y 5 de la sección “Base de datos”); 3) el

número de familias de digeneos que

comparten bivalvos y gasterópodos; 4) el

número total de especies de moluscos que

actúan como hospedador intermediario

(primero o segundo) 5) el número de

especies de moluscos que actúan como

hospedador intermediario (primero o

segundo) o como hospedador definitivo en

los ambientes marino y estuarial y 6) el

porcentaje de especies de digeneos que

utilizan a las aves, mamíferos, peces,

anfibios y reptiles como hospedadores

definitivos (a fin de estimar la contribución

de cada grupo de vertebrados a los ciclos

de vida de los digeneos en los ambientes

marinos y estuariales).
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RESULTADOS

De las 29 especies de moluscos

examinados, 25 (86,2%) presentaron

estadios larvales pertenecientes a 26

familias de digeneos. Entre las especies de

gasterópodos, l2 de las 13 (92,3%) se

hallaron parasitadas por, al menos, una

especie de digeneo larval, mientras que en

13 de las 16 especies de bivalvos (81,3%)

se halló, al menos, una especie de digeneo.

Entre los gasterópodos, la mayor riqueza

de digeneos larvales se registró en

Heleobia australis (Cochliopidae), con 32

especies. Cabe aclarar que, si bien en la

Tabla I Heleobia australis (Cochliopidae)

suma un total de 35 especies, 3 son

comunes a ambas zonas de muestreo (Mar

Chiquita y Bahía Blanca). Entre los

bivalvos, la mayor riqueza de digeneos

larvales se observó en Gaimardia

trapesina (Gaimardiidae) (4 especies)

(Tablas I y II).

Con respecto a la relación entre el

parasitismo por digeneos larvales y el

hábitat de los hospedadores moluscos, los

ambientes estuariales, en conjunto,

presentaron un total de 13 familias de

digeneos larvales (11 de las cuales fueron

exclusivas para esos ambientes) (Tablas I y

II). En el área costera, la zona intermareal

evidenció una mayor riqueza de familias

de digeneos que la zona submareal (10

familias vs. 6 familias) con 35 y 11 tipos

especies de digeneos, respectivamente.

De todas las familias de digeneos

registradas, 7 sólo fueron halladas en la

zona intermareal y 3 sólo en la zona

submareal somera (Tablas I y II).

En la línea de costa, incluyendo a las zonas

intermareales y submareales someras, el

número de digeneos que parasitan bivalvos

fue mayor en la Provincia Magallánica que

en la Provincia Argentina (22 especies de

digeneos en 10 especies de bivalvos vs. 9

especies de digeneos en 8 especies de

bivalvos). En el caso de los gasterópodos,

no fue posible establecer ninguna

tendencia debido a la diferencia en el

 número de moluscos examinados (1

especie de gasterópodo en la Provincia

Argentina vs. 9 especies en la Provincia

Magallánica).

En cuanto a la especificidad de los

digeneos larvales por sus hospedadores

oluscos, de las 26 familias de digeneos

registradas en el zona costera de

Argentina, 18 fueron exclusivas de

gasterópodos y 5 de bivalvos, mientras que

3 familias fueron compartidas por ambos

grupos de moluscos (Gymnophallidae,

Renicolidae, Lepocreadiidae) (Tablas I, II).

El análisis del rol que cumplen

gasterópodos y bivalvos en los ciclos de

vida de digeneos reveló que el 86% de las

especies de digeneos registradas en

gasterópodos  utilizó a dichos moluscos

como primeros hospedadores

intermediarios.
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Tabla I. Lista de hospedadores gasterópodos y de las familias de digeneos en áreas costeras de Argentina. (NED) número de especies de
digeneos; (Rol) rol de cada especie de gasterópodo en los ciclos de vida de digeneos; (TA) tipo de ambiente; (AE) área estuarial; (IR) intermareal
rocoso; (IA) intermareal arenoso; (SR) submareal rocoso; (SA) submareal arenoso; (PM) Provincias Malacológicas; (A) Provincia Argentina;
(M) Provincia Magallánica;  (LCM) Laguna Mar Chiquita; (BB) Estuario Bahía Blanca; (CR) Comodoro Rivadavia;( PF) Playa Fracasso; (PD) Puerto Deseado; (RT)
Rada Tilly; (PM) Punta Maqueda; (PC) Punta Cuevas; (CB) Canal de Beagle; (MDP) Mar del Plata; (GSJ) Golfo San José; (PMD) Puerto Madryn; (NP) datos no publicados.

Especies Gasterópodo Familia Gasterópodo Familia de Digeneo NED Rol (número de especies) Localidad TA PM Referencias
Heleobia australis Cochliopidae 1 1º HI LCM AE A 23Notocotylidae

1 1º HI BB AE A 37
3 1º HI LCM AE A 23, 39Heterophyidae
1 1º HI BB AE A 38

Acanthostomidae 1 1º HI LCM AE A 23
2 1º HI LCM AE A 23Echinostomatidae
2 1º HI BB AE A 38
3 1º HI LCM AE A 23, 39Haploporidae
1 1º HI BB AE A 38

Cyatocothylidae 1 1º HI LCM AE A 23
Homalometridae 1 1º HI LCM AE A 23

3 1º HI (2)  y 1 y 2º HI (1) LCM AE A 23Microphallidae
4 1º (3) y 1 y  2º HI (1) BB AE A 38

Psilostomidae 1 1º HI BB AE A 38
1 1º HI BB AE A 38Sanguinicolidae
1 1º HI LCM AE A 39

Heleobia conexa Cochliopidae Notocotylidae 1 1º HI LCM AE A 23, 27,40
Heterophyidae 7 1º HI LCM AE A 23,27,41

Acanthostomidae 1 1º HI LCM AE A 23,27,41
Echinostomatidae 3 1º HI LCM AE A 23,27,42

Haploporidae 3 1º HI LCM AE A 23,27,40,43
Cyatocothylidae 1 1º HI LCM AE A 23,40
Microphallidae 4 1º (3) y 1 y 2º HI (1) LCM AE A 23,27,44 a 47
Plagiorchiidae 1 1º HI LCM AE A 23, 40

Ochetosomatidae 1 1º HI LCM AE A 23,27,40
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Tabla I. continuación.

Especies Gasterópodo Familia Gasterópodo Familia de Digeneo NED Rol (número de especies) Localidad TA PM Referencias

Homalometridae 1 1º HI LCM AE A 23,27,43
Schistosomatidae 1 1º HI LCM AE A 27,43

Psilostomidae 1 1º HI LCM AE A 23,27,40
Siphonaria lessoni Siphonariidae Schistosomatidae 1 1º HI CR, PF, PD IR M 48, 49,50

Microphallidae 1 1º y 2º HI CR, RT, PM, PC, PF, PD IR M 48, 49, 50
Hemiruridae 1 1º HI CR, PC, PD, PF IR M 48, 49, 50

Kerguelenella lateralis Siphonariidae Microphallidae 1 1º y 2º HI CR, RT, PM, PD IR M 47
Nacella (Patinigera) magellanica Patellidae Gymnophallidae 1 2º HI CB, PD IR M 49, 51

Renicolidae 1 1º HI CB, PD IR M NP
Pronocephalidae 1 1º HI CB, PD IR M NP

Nacella (Patinigera) deaurata Patellidae Gymnophallidae 1 2º HI CB IR M 51
Pronocephalidae 1 1º HI CB IR M NP

Buccinanops monilifer Nassaridae Lepocreadiidae 1 1º HI MDP SA A 52

Buccinanops cochlidium Nassaridae Lepocreadiidae 1 1º HI GSJ SA M 53
Crepipatelladilatata Calyptreidae Microphallidae 1 1° y 2 ° HI PMD IR M NP

Lepocreadiidae 1 1º HI PD IR M NP
Trophon geversianus Muricidae Renicolidae 1 1° HI PC, PD IR M 54

Philophtalmidae 1 1° y 2 ° HI PC, PD I R M 54
Buccinanops globulosus Nassaridae Zoogonidae 1 1° y 2 ° HI PC, PF IA M 50, 54

Tegula patagonica Trochidae - PMD IR M NP
Pareuthria plumbea Buccinidae Lepocreadiidae 1 1º HI PD IR M NP

Zoogonidae 1 1º HI PD IR M NP
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Tabla II. Lista de hospedadores bivalvos y de las familias de digeneos en áreas costeras de Argentina. (NED) número de especies de digeneos; (Rol) rol de cada especie de
gasterópodo en los ciclos de vida de digeneos; (TA) tipo de ambiente; (AE) área estuarial; (IR) intermareal rocoso; (IA) intermareal arenoso; (SR) submareal rocoso; (SA)
submareal arenoso; (PM)   Provincias Malacológicas; (A) Provincia Argentina; (M) Provincia Magallánica; (LCM) Laguna Mar Chiquita; (BB) Estuario Bahía Blanca; (CR)
Comodoro Rivadavia; (PF) Playa Fracasso; (PD) Puerto Deseado; (RT) Rada Tilly; (PM) Punta Maqueda; (PC) Punta Cuevas; (CB) Canal de Beagle; (MDP) Mar del Plata;
(GSJ) Golfo San José; (PMD) Puerto Madryn; (GSM) Golfo San Matías; (RG) Río Grande; (NP) datos no publicados.

Especie Bivalvo Familia Bivalvo Familia Digeneo (NED) Rol Localidad TA PM Referencias
Ensis macha Solenidae Aporocotylidae (1) 1º HI GSJ SA M 55

Amiantis purpurata Veneridae Monorchiidae (2) 1º HI GSM IA/SA A 56, 57
Aporocotylidae (1) 1º HI GSM SA A 57

Protothaca antiqua Veneridae Gymnophallidae (1) 1º y 2º HI GSJ IA M 58,59
Tagelus plebeius Psammobiidae Faustulidae (1) 1º HI LMC AE A 58,60

Gymnophallidae (1) 1º y 2º HI LMC AE A 58,60
Brachidontes rodriguezi Mytilidae Gymnophallidae (1) 2º HI MDP IR A 58

Bucephalidae (2) 1º HI MDP IR A 58
Mytilus edulis Mytilidae Bucephalidae (2) 1º HI MDP, CR SR/IR A/M 58

Gymnophallidae (1) 2º HI CR IR M 58, 61
Perumytilus purpuratus Mytilidae Bucephalidae (1) 1º HI CR IR M 58

Gymnophallidae (1) 2º HI CR IR M 58,61
Renicolidae (1) 2º HI CR IR M 58

Aulacomya atra Mytilidae Bucephalidae (1) 1º HI CR IR M 58
Gymnophallidae (1) 2º HI CR IR M 58,61

Renicolidae (1) 2º HI CR IR M 58
Darina solenoides Mactridae Gymnophallidae (1) 1º y 2º HI GSJ hasta RG IA M 62,63

Monorchiidae (1) 1º y 2º HI PD IA M 64
Lasaea adansoni Erycinidae Gymnophallidae (2) 1º y 2º HI CR IR M 58

Monorchiidae (1) 1º HI CR IR M 58
Gaimardia trapesina Gaimardiidae Lepocreadiidae (1) 2º HI CB SA M 65

Gymnophallidae (2) 2º HI PD, CB SA M 65
Monorchiidae (1) 1º y 2º HI PD SA M NP

Neolepton cobbi Neoleptonidae Gymnophallidae (2) 1º y 2º HI PD IA M 67
Nucula puelcha Nuculidae Fellodistomidae (1) 1º HI MDP SA A 66

Nuculana sulculata Nuculanidae - - MDP, CR SA A/M 58
Zigochlamys patagonica Pectinidae - - GSM SA A 58

Limopsis hirtella Limopsidae - - MDP SA A 58
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Figura 1. Especies de digeneos, expresadas en porcentajes (ED%), que utilizan a bivalvos y

gasterópodos como primeros hospedadores intermediarios (1HI), segundos hospedadores

intermediarios (2 HI) y como primeros y segundos hospedadores intermediarios (1HI y 2HI)

El 10% y el 4% de las especies de

digeneos utilizaron a los gasterópodos

como primeros y segundos hospedadores

intermediarios y como segundos

hospedadores intermediarios,

respectivamente (Tabla I) (Figura 1).

En el caso de los bivalvos, el porcentaje de

las especies de digeneos que utilizaron a

dichos moluscos como primeros

hospedadores intermediarios fue más bajo

que en los gasterópodos (40% vs. 86%). El

30% de las especies de digeneos utilizaron

a los bivalvos como primeros y segundos

hospedadores intermediarios, y el 30%

restante de las especies de digeneos

halladas utilizaron a los bivalvos como

segundos hospedadores intermediarios

(Tabla II) (Figura1).

Finalmente, los digeneos  que parasitan a

gasterópodos de zonas  estuariales

mostraron una mayor diversidad con

respecto a sus hospedadores definitivos.

Los gasterópodos albergaron

principalmente digeneos larvales de

familias que utilizan a las aves y a los

mamíferos o solamente a las aves como

hospedadores definitivos (38,9% y 25%

del total, respectivamente). Sin embargo,

se hallaron familias de digeneos,

representadas con menores porcentajes,

que utilizaron sólo a los peces (25%);

peces, anfibios y reptiles (2,8%) o sólo a

los reptiles (5,5%). Contrariamente a la

diversidad de hospedadores definitivos

registrada en los gasterópodos, los

digeneos parásitos de bivalvos utilizaron

exclusivamente a los peces (56%) y a las

aves (44%) como hospedadores

definitivos) (Figura 2).

RH: Etchegoin et al. Digeneos larvales en moluscos marinos y estuariales



Rev Arg Parasitol Vol. 1 Nro. 3. 18

Figura 2. Contribución de los diferentes grupos de vertebrados a los ciclos de vida de

digeneos en ambientes costeros de Argentina. Especies de digeneos, expresadas en

porcentajes (%), que parasitan a bivalvos y gasterópodos y que utilizan a aves, peces,

mamíferos, anfibios y reptiles como hospedadores definitivos.

DISCUSIÓN

La especificidad en las interacciones

digeneo-molusco, que puede relacionarse

con factores inmunológicos, bioquímicos y

moleculares, restringe el rango de

hospedadores moluscos utilizados por los

digeneos [18]. Así, a nivel de especie, las

larvas de digeneos son generalmente

capaces de desarrollarse sólo en un grupo

circunscripto de  moluscos. En términos

generales, dentro del phylum Mollusca, los

digeneos utilizan principalmente a los

gasterópodos y, en menor medida, a los

bivalvos y a los escafópodos [19].

Si bien no se puede establecer un patrón

definitivo sobre el uso de gasterópodos y

bivalvos como hospedadores de digeneos

en la zonas costeras de Argentina (debido a

las diferencias en los tamaños de las

muestras, en las metodologías y en el

número de especies de moluscos

examinadas en ambas Provincias

Malacológicas) del análisis de los datos

compilados surgen tendencias

significativas, alguna de las cuales

apoyarían la teoría de la especificidad

mencionada. De hecho, los gasterópodos

presentaron la mayor riqueza de familias

de digeneos (21 vs. 8 familias en bivalvos).

Esta tendencia podría indicar una mayor

especificidad parásito-hospedador en el

caso de las relaciones digeneo-bivalvo,

especialmente considerando que la fauna

de digeneos en bivalvos está claramente
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dominada por dos familias:

Gymnophallidae y Monorchiidae que, en

general, utilizan a los moluscos tanto como

primer como segundo hospedador

intermediario.

Otra diferencia que surge de los datos

analizados es la relacionada al rol que

cumplen los gasterópodos y los bivalvos en

los ciclos de vida de digeneos. Los

gasterópodos son principalmente utilizados

como primeros hospedadores

intermediarios y, sólo algunas especies

pertenecientes a 2 familias de un total de

21 (Microphallidae y Gymnophallidae)

desarrollan sus metacercarias en este grupo

de moluscos. Los bivalvos, en cambio, son

utilizados por las distintas familias de

digeneos como primeros o como primeros

y segundos hospedadores intermediarios en

iguales proporciones (50% y 50%,

respectivamente).

La localización de los hospedadores

moluscos en los diferentes tipos de

ambientes costeros también parece

influenciar la presencia y la distribución de

las familias de digeneos. En general, los

ambientes estuariales presentaron la mayor

diversidad y abundancia de digeneos

larvales, especialmente teniendo en cuenta

que sólo dos especies de gasterópodos

fueron colectadas en dichos ambientes (H.

conexa y H. australis).

Los valores más altos de riqueza específica

de digeneos en ambientes estuariales

podrían deberse a la diversidad y

abundancia de hospedadores definitivos y,

también, a mayores posibilidades de

contacto entre los distintos hospedadores

de los ciclos de vida de los parásitos. Por

ejemplo, la laguna Mar Chiquita (Buenos

Aires), la zona estuarial con mayor riqueza

de digeneos larvales registrada hasta el

momento, es un ambiente estuarial

designado como Reserva de la Biosfera por

la UNESCO que sirve de hábitat y de zona

de alimentación para distintas especies de

vertebrados, principalmente para especies

de  aves locales y migratorias [16, 20, 21,

22]. Una de las principales características

de la laguna es la presencia de los

agregados calcáreos construidos por el

poliqueto invasor Ficopomatus

enigmaticus (Fauvel, 1923) (Serpulidae).

Los agregados, conocidos vulgarmente

como “bochones”, sirven de refugio y de

hábitat preferido para cangrejos, anfípodos

y moluscos (incluyendo las dos especies de

Heleobia) [23, 24, 25], siendo utilizados

también como zonas de descanso y

alimentación por especies de aves

migratorias y locales [16, 26]. La

concentración de invertebrados y de

vertebrados en las Æreas de los “bochones”

de F. enigmaticus, incrementan las

posibilidades de contacto entre ambos

grupos de hospedadores potenciales y

funcionarían como focos de transmisión de

parásitos [27, 28]. En consecuencia, la
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presencia de esas áreas de contacto podría

considerarse como un factor importante

que determinaría la alta riqueza de

digeneos larvales registradas en la laguna.

Con respecto a la zona costera marina, las

diferencias en la riqueza de digeneos

larvales observadas entre las dos

Provincias Malacológicas y entre las zonas

intermareales y submareales podrían

deberse a una compleja interacción de

factores bióticos y abióticos. De hecho, las

dos Provincias Malacológicas difieren en

sus características hidrológicas y

topográficas. Los factores locales juegan

un rol importante en la conformación de la

riqueza de digeneos larvales y en el

número de moluscos infectados en una

zona determinada. Las condiciones locales,

tales como la exposición al oleaje, el tipo

de sustrato y la presencia de una

comunidad bentónica de adultos, tienen

una fuerte influencia en el asentamiento de

larvas de invertebrados en los ambientes

costeros [29, 30].

En las costas arenosas y expuestas de la

Provincia Argentina, las larvas de digeneos

enfrentarían el problema de la presencia

reducida de áreas protegidas. La Provincia

Magallánica, en cambio, presenta áreas

rocosas y escarpadas con marismas. Sin

embargo, ésta provincia se caracteriza

también por la presencia de golfos que

determinan costas protegidas, amplios

rangos de marea y aguas quietas con alta

productividad biológica [31, 32, 33].

Dichas áreas son ideales para la

transmisión de los digeneos larvales,

facilitando la emisión de cercarias y el

mantenimiento de los huevos eliminados

por los hospedadores definitivos [34, 35,

36].

Si bien la influencia de los factores

bióticos y abióticos mencionados sobre las

comunidades de digeneos larvales en

moluscos costeros debe aún ser estudiada

con mayor profundidad, los resultados

obtenidos revelan un campo fértil para

futuros estudios de taxonomía y ecología.

La alta riqueza específica de digeneos

larvales registrada en moluscos de

ambientes estuariales, permitiría la

implementación de estudios de marcadores

ambientales, de diversidad y abundancia de

fauna y de disturbios ambientales. Según

Huspeni et al. (2005) [37] para que un

sistema molusco-digeneos pueda funcionar

como marcador debe haber, al menos, 3

especies de digeneos en cada especie de

molusco. Los sistemas molusco-digeneo de

la línea de costa serían, sin dudas,

excelentes modelos para el estudio del

impacto de las variaciones hidrológicas y

topográficas sobre las comunidades de

dichos parásitos. La Provincia

Magallánica, principalmente, presenta

extensas zonas protegidas que  permitirán

además estudios sobre las interacciones

entre factores bióticos y abióticos y sobre
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el solapamiento de las tramas tróficas y los

ciclos de vida de los digeneos.
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