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Prólogo de la 7ma edición

En esta edición, así como también podría 
decirse gratamente sobre las anteriores, 
se pueden observar rasgos que destacan 
este espacio de publicaciones. Por un 
lado, nos encontramos con diversas 
reflexiones sobre prácticas artísticas 
desde su metodología, desde el cómo se 
desarrollan las mismas junto con la valiosa 
reflexión teórica. Esto implica detenerse, 
acompañar esos procesos creativos desde 
la unidad teórico-práctica fortaleciendo 
ambos aspectos del campo artístico. De 
este modo, se van construyendo bases 
epistemológicas de análisis sin 
determinaciones dicotómicas y 
estructuradas sobre lo qué es o no es que 
empujarían a definiciones estancas; sino 
una apertura a la reflexión de cómo están 
siendo lo que ya son con su propio 
dinamismo.

Se dirá prácticas artísticas adhiriendo a la 
postura de La Société Anonyme (2001)1 
en su redefinición de las mismas cuando 
plantean que no existen “obras de arte” 

sino que existe un trabajo, existen unas 
prácticas y éstas son artísticas, que no 
tienen que ver con la producción de un 
objeto sino de efectos circulatorios: 
efectos de significado, efectos simbólicos, 
efectos intensivos, afectivos.

Otro de los rasgos que se destaca en 
estas publicaciones es el de la vinculación 
entre las prácticas artísticas y la 
tecnología; vinculación que tiene lugar 
desde un proceso de creación y 
experimentación, desde una perspectiva 
de dominio de la técnica al servicio del 
artista, donde la esencia de la técnica no 
es lo técnico dirá Heidegger (1983)2 sino 
que sostendrá que;

A lo que la técnica es pertenece el elaborar 
y utilizar instrumentos, aparatos y 
máquinas, pertenece este elaborar y 
utilizar mismo, pertenecen las necesidades 
y fines a los que sirven. El todo de estas 
organizaciones es la técnica. Ella misma es 
una organización, dicho en latín: un 
instrumentum. (...) Por eso, la 
representación instrumental de la técnica 
determina todos los esfuerzos para llevar al 
hombre a la justa relación con la técnica.

Todo estriba en manejar la técnica, en 
cuanto medio, de la manera adecuada. 
(p.55-56)

Las nuevas tecnologías aparecen como 
nuevos medios de expresión artística, 
todo radica en dominar esos medios para 
lograr las expresiones que el artista 
pretende y no la técnica acabar 
dominando al artista. Como tales avanzan 
a gran velocidad por lo que es 
fundamental la permanente reflexión 
sobre las prácticas artísticas emergentes y 
sus nuevos medios. Dentro del título 
mismo de ¡Cuerpo, máquina, acción! se 
define como estudios sobre las 
tecnologías emergentes junto a cuerpo y 
performance y de esta manera ya ofrece 
ese espacio de actualización permanente; 
abre el campo hacia lo que está 
emergiendo generando espacios de 
reflexión dinámicos.

Si hay que detenerse y reflexionar 
entonces sobre qué sería lo emergente en 
el desarrollo y experimentación de la 
vinculación entre prácticas artísticas y 
nuevas tecnologías, se podría considerar 
que más que particular ha sido el 2020 en 
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Argentina y en el mundo bajo el contexto 
de pandemia mundial por el virus Covid- 
19. Nos vimos inmersos en tiempos de 
aislamiento social, preventivo y 
obligatorio y cabe preguntarse ¿Qué 
impacto tuvo esto en el desarrollo de las 
prácticas artísticas? ¿Qué espacios se 
vieron desarrollados en grandes 
magnitudes lo que antes aparecía como 
algo levemente incipiente?

Podemos reflexionar sobre estas 
experimentaciones en términos de 
poéticas políticas tecnológicas, podría 
decirse que hay prácticas artísticas que en 
la apropiación del discurso científico 
generan poética tecnológica en términos 
de Machado (2000)3. Por su parte Kozac 
(2012)4 introduce al término de Machado 
el encuadre de “política” redefiniéndolo 
como poética política tecnológica, la 
técnica/tecnología no sólo es 
instrumento. Machado sostendrá que 
“Cuando las prácticas artísticas y sus 
“programas” asumen explícitamente el 
entorno tecnológico, nos encontramos 
frente a una “poética tecnológica” o 
“tecnopoética” (...) toda práctica 

artística que experimenta y problematiza 
el fenómeno técnico/tecnológico.”

Pero cuando de poética tecnológica se 
habla, Kozac (2012)5 sostendrá que como 
cada fenómeno técnico/tecnológico está 
atado a una sociedad determinada, esto 
implica cierta historia y construcción 
social hegemónica del sentido de lo 
tecnológico. Se trata así de un fenómeno 
político que no puede ser abordado desde 
una supuesta neutralidad. En tanto las 
poéticas tecnológicas asumen el 
fenómeno técnico que les es 
contemporáneo también son políticas.

También podría reflexionarse sobre las 
prácticas artísticas contemporáneas en 
términos de economías de red y 
distribución según José Luis Brea (2007)6 
, también desde nuevas tecnologías de la 
representación en términos de Jorge Iván 
Suárez (2010)7, o más que 
representación nuevas presencias, de las 
redes sociales y plataformas de streaming 
como nuevos espacios de representación, 
o nuevos tiempos ya que el espacio es un 
encuentro más temporal que físico, de 
nuevas técnicas de entrenamiento 

corporal, vocal, de montaje. De nuevos 
equipos de trabajo artístico 
multidisciplinares, de nuevos campos de 
conocimiento asociados se piensa en arte 
y tecnología pero detrás de ello se puede 
pensar en arte e ingeniería, en arte y 
biología, las disciplinas que se reúnen a 
desarrollar procesos creativos van más 
allá que las artísticas en sí mismas.

Por otra parte, se destaca a Brea (2003)8 
cuando sostiene que,

Las artes de nuestro tiempo, y más aún las 
de los tiempos venideros, no pueden 
pensarse ajenas a las extraordinarias 
nuevas posibilidades que el escenario de las 
tecnologías electrónicas les proporciona y 
proporcionará con creces en un futuro ya 
muy cercano. Sin que ello suponga en 
modo alguno afirmar que otras formas de 
hacer u otros soportes de la práctica 
artística vayan a desaparecer, creemos que 
la fertilidad de ese territorio es indiscutible. 

(pp-60)

Sin duda son espacios que problematizan 
las prácticas artísticas, que están 
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plagados de incertidumbre pero será peor 
negarse a la época que les toca transitar y 
aún mejor será superar los conflictos que 
pueda generar en primera instancia ya 
que como sostiene Machado (2000) 
cuando evoca a Lewis Mumford (1958)8 
quien resume bien que hay una 
concepción romántica según la cual el 
arte responde a la vida interior, a la 
subjetividad del hombre, mientras que la 
técnica es mecánica y objetiva y como la 
máquina deshumaniza al hombre, el arte 
se le opone proclamando la autonomía 
del espíritu.

Machado entonces dirá que todo arte 
producido en el corazón de la tecnología 
vive, por lo tanto una paradoja y no debe 
en sí resolver esta contradicción, sino 
ponerla a trabajar como un elemento 
formativo.

A modo de cierre se podría decir entonces 
que estas reflexiones sobre los procesos 
creativos y experimentales que se relatan 
en estas publicaciones, trabajan como 
elemento formativo desde la 
potencialidad que tiene la vinculación 
entre el arte y la tecnología así como la 

capacidad de sus artistas-investigadores 
de detenerse, reflexionar desde el cómo 
se desarrollan y así poder abordar y 
dominar al nuevo medio al servicio de 
nuevas expresiones contemporáneas 
emergentes.
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