OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD EN LA HISTORIA (%)

El problema propuesto es, en primer lugar un problema de metodologia
que permite replantear basicamente cuestiones propiamente pedagogicas refe-
ridas a la coordinacién de las ensefianzas; pero defras de este problema se
pueden descubirir y retomar los “intereses” mas importantes puestos en juego
per el conocimiento histérico. Tomo de Kant esta palabra interés: en el mo-
mento de resolver las antinomias de la razén —entre las cuales las de la
causalidad necesaria y de la causalidad libre— Kant se detiene para pesar
los intereses puestos en la balanza por una u otra posicién; se trata de inte-
reses especificamente intelectuales o como dice Kant “intereses de la razon
en este conflicto con ella misma”.

Debemos proceder de la misma manera con la alternativa aparente que
nos es propuesta; los intereses diversos son designados mediante estas dos
pelabras: objetividad, subjetividad como espectativas de cusalidad y direccién
diferentes.

Esperamos de la historia una cierta objetividad, la objetividad que le es
conveniente: es alll que debemos partir y no del otro término. Segin esto,
{0qué esperamos bajo este titulo? La objetividad debe ser tomada agqui en su
sentido epistemolégico estricto: es objetivo lo que el pensamiento metddico
ha elaborado, ordenado, comprendido y aquello que puede hacer comprender.
Esto es verdadero para las ciencias fisicas, para las ciencias bioldgicas, tam-
hién es verdadero para la historia. Por lo tanto esperamos de la historia que
eleve el pasado de las sociedades humanas a esta dignidad de la objetividad.
Esto no quiere decir que esta objetividad sea 1a de la fisica o la de la bio-
logia: hay tantos niveles de objetividad como comportamientos metodicos.
Esperamos, por lo tanto, que la historia agregue una nueva provincia al
imperio muitiple de la objetividad.

Esta espectativa, implica otra: esperamos de la historia cierta cualidad
de subjetividad; no una subjetividad cualquiera, sino la que sea precisa-
mente apropiada a la objetividad que conviene a la historia. Se trata, por lo
tante, de una subjetividad implicada, implicada por la objetividad que se
espera. Presentimos, entonces, que hay una buena y una mala subjetividad, y
esperamos un discernimiento entre ambas por el cjercicio mismo del oficio
de historiador.

(*) Tx RIicOEUER, Paun, Hisfoire of veritd Aux Editioms du SBenil, 22 ed, 1964, Pavis. Cap,
ithjectivitd et subjectivité, dons Uhistoire, Pliginas 23-44.



Esto no es todo: bajo el titulo de subjetividad, esperamos algo més im-
portante que la buena subjetividad del historiador; esperamos que la historia
sea una historia de hombres y que esta historla de hombres ayude al lector
instruido por la historia de los historiadores, a edificar una subjetividad de
alto rango, la subjetividad no sé6lo de mi-mismo sino del hombre. Pero este
interés, esta espera de un pasaje —por la historia— de mi al hombre no es
exactamente epistemologica, sino filoséfica: porque se trata claramente de
una subjetividad de reflexion que esperamos de la lectura y meditacién de
las obras del historiados; este interés no concierne ya al historiador que es-
cribe la historia, sino al lector —particularmente al lector filos6flco— en el
cual se dejan librados a sus riesgos y peligros todo libro, toda obra.

Tal sera nuestro camino: de la objetividad de la historia a la subjeti-
vidad del historiador, a partir de ambas a la subjetividad filosofica (para
emplear un término neutro gue no necesita analisis posterior).

El oficio de historiador vy la objetividad en historia

Esperamos de la historia una cierta objetividad, la objetividad que le es
conver:iente; nos lo atestigua la forma en gque la historia nace y renace; la
historia procede siempre de la rectificacion de la disposicion foici aly prag-
matice de su pasado por las sociedades tradicionales. Esta reectificacién no
es de diferente espiritu que la que presenta la ciencia fisica en relacién at
primer ordenamiento de las apariencias en la percepcion ¥y en las cosmologias
que le eran tributarias (1).

¢Pero quién nos dira lo que es esta objelividad especifica?

Adqul el filosofo no tiene nada que ensehbar al historiador; es siempre
el ejercicio mismo de un quehacer cientifico lo que instruye al filéosofo. Por
lo tanto es necesario escuchar ante todo al historiador cuando reflexiona
sobre su oficio pues es esta 1a medida de la objetividad que conviene a la
historia, como también es este oficio la medida de la buena y mala subje-
tividaa que esta objetividad implica.

“Oficio de historiador”: todo el mundo sabe que ese titulo es el que
Marc Bloch agregd a su Apologia para la historia. Ese libro, lamentablemente
inacabado, contiene sin embarge todo lo que es necesario para construir las
bases de nuestra reflexién. Los capitulos de meétodo, observacion histérica,
critica, analisis histdrico, no nos permiten dudar: marcan las etapas de una
objetividad que se realiza.

Fue un acierto de Mare Bloch haher llamado “observacién” a la aproxi-
macion del pasado por el historiador: retomando la denominacién de Si-
miand que llamaba historia a un “conocimiento” por ‘vestigios”, muestra

(1) Se ha d trado Tecient te que Tucidides —dislinguiéndose de Herodoto—— estd animade
por la mi i6n de lidad rigurosa que Anaxégoras, que Leucipo ¥ Deméerito, por la misme
bfisqueda del principio de movimiento que la fisica presocrftica. El busca este principio de movimiento
en las sociedades bmmanss del mismo mode que loz fisicos en Ias cosas de la naturalera.
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que esta aparente servidumbre del historiador de no estar jamas delante de
su objeto pasado sino delante de su huella, de ningliin modo descalifica a la
historia en tanto que ciencia: la aprehensién del pasado en sus vestigios do-
cumentarios es una observacion en el sentido fuerte del término, porque nun-
ca observar significa registrar un hecho en bruto. Reconstituir un aconteci-
miento 0 mas bien una serie de acontecimientos, o una situacién, o una
institueion a partir de documentos es elaborar una conducta de objetividad
de un tipo propio pero irrecusable: porque esta reconstitucion supone que el
documento sea interrogado, forzado a hablar; que el historiador vaya al
reencuentro de su sentido proyectando hacia él una hipotesis de trabajo; es
esta busqueda la que a la vez eleva el vestigio a la dignidad de documento
significante ¥ eleva el pasado mismo a la dignidad de hecho histérico. Antes
de que el historiador pensara en interrogarlo, el documento no era docu-
mento, y de esta forma el historiador instituye, si se le puede decir, el docu-
mento después de €l y a partir de su cbservacion; por lo mismo instituye
hechos historicos. En esta perspectiva el hecho histérico no diflere funda-
mentalmente de otros hechos cientificos, de los cuales G. Canguilhem decia
en una confrontacién parecida a ésta: “el hecho cientifico es agquello que la
ciencia hace, haciéndose a si misma”. Es esta precisamente la objetividad:
una cbra de la objetividad metédica. Es por esta razén que esta actividad
lleva, acertadamente ,el nombre de “critica”,

Fue un acierto de Mare Bloch haber llamado “analisis” y no primeramente-
sintesis a la actividad del historiador que buscs explicar.

Hay mil razones para negar gque el historiador tenga por tarea restifuir
lag cosas “tales como hayan pasado”. El historiador no tiene por ambicién
hacer revivir sino re-componer, re-constituir, o sea componer, constituir un
encadenamiento retrospectivo. La objetividad de la historia consiste preci-
samente en este renunciamiento a coincidir, a revivir en esta ambicién de
elaborar encadenamientos de hechos al nivel de una inteligencia histérica. ¥
Mare Bloch subraya la enorme abstracciénh que supone un trabajo tal; porque
no hay explicacion sin constitucion de “series” de fenomenos: serie econé-
mica, serie politica, serie cultural, ete. ..., si en efecto no se pudiera iden-
fiticar, reconocer uns misma funcion en los acontecimientos distintos, no
habria nada gue comprender; no hay historia sino porque ciertos “fenémenos”™
continan: “en la medida en gue su deferminaciéon se opera del mas antiguo
al més reciente, los fendmenos humanos se dirigen ante todo por cadenas
de fenomenos semejantes; clasificarles por géneros, es por lo tanto poner
al desnudo lineas de fuerza de una eficacia capital”.

Desde iuego no hay sintesis historica sinoe porgue ante todo la historia
es un analisis y no una coinecidencia emocional. Como todo ofro sabio, el
historiador busca las relaciones entre los fendémenos que ha distinguido.
A partir de alli, se insistira tanto como se pueda sobre la necesidad de com-
prender los conjuntos, los lazos organicos gue exceden toda causalidad ana-
litica; comprender y explicar se opondran entonces en la medida de los po-
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sible. No se puede hacer de esta distincion la clave de la metodologia his-
térica; como dice Marc Bloch: “Este trabajo de recomposicion no podria lle-
gar sino después del analisis. Digamos mejor: no es mas que la prolongacion
del andlisis como su razén de ser. En el analisis primitivo contemplado més
que cbservado, ¢como se han discernido los lazos, desde el momento que
nada era diferente?

La comprehension no esta por lo tanto opuesta a la explicacion, la com-
prehensién es el complemento y la contrapartida. Lleva la marca del analisis-
de los analisis que la han hecho posible. Guarda esta marca hasta el final:
la conciencia de la época que el historiador tratara de reconstituir en sus
sintesis méas vastas estd nutrida por todas las interacciones, por todas las
relaciones, en todos los sentidos que el historiador ha conquistado por analisis.
El hecho historico total, el “pasado integral” es propiamente una Idea, es
decir en el sentido kantiano, el limite nunca alcanzado de un esfuerzo de
integracion cada vez mas vasto y complejo. La nocién de “pasado integral”
es la idea reguladora de este esfuerzo. No es un inmediato; nada es méas me-
diato que una totalidad: es el producto de una “concepcion ordenadora”
que expresa el esfuerzo mas zlto por parte del historiador de ordenar la his-
toria; es para decir en otro lenguaje (pero cientifico), el fruto de la “teoria”
en el sentido habitual de la “teoria fisica”.

Ninguna “concepcion ordenadora” abrazara toda la historia: una época
es producto de analisis; nunca seran mas que “partes totales” (utilizando
palapbras de Leibnitz) los que la historia propondré a nuestra comprehension,
es decir “‘sintesis analiticas” (para retomar una expresién audaz de la Déduc-
tion trascendental de Kant).

De esta forma la historia es fiel a su etimologia: es una “busqueda”.
No es ante todo una interrogacion ansiosa, sobre nuestra desalentadora histo-
ricidad, sobre nuestra manera de vivir y transcurrir en el tiempo, sin una
respuesta a esta condicion “histérica”: una respuesta por la eleccion de la
historia, por la eleccion de un cierto comocimiento, de una voluntad de com-
prender racionalmente, de edificar aquello que Fustel de Coulanges llamaba la
“ciencia de las sociedades humanas” y que Marc Bloch llama una “empresa
razonada de analisis”.

Esta intencién de objetividad no estd limitada a la critica documentaria,
como lo cree un positivismmo estrecho, anima incluso las grandes sintesis, su
racicnalismo apreximado es del mismo tipo que aquel de la moderna ciencia
fisica, respecto de la cual la historia no se menoscaba.

La objetividad de ic historia y lg subjetividad del historiador

Es en relacion con este oficic de historiador —y por lo tanto en relacién
con esta intencién y con esta empresa de objetividad— gque es necesario
situar ahora Ia critica contemporanea la que desde hace medio siglo ha
insistico tanto scbre el papel de la subjetividad del historiador en la elabo-
racion de la historia.
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Me parece en efecto que no se puede considerar esta subjetividad en sl
misma, sin saber ante todo 1o que ella hace: a saber precisamente una em-
presa razonada de analisis. La prudencia indica que se proceda a la manera
de Ia ftradicion reflexiva; es decir que se busque esta subjetividad en su
intencion, en su empresa, en sus obras. Jamas hay fisica sin fisicos, es decir
sin ensayos y errores, tanteos, abandonos, hallazgos singulares. La revolucion
copernicana de Kant no ha consistido en una apoteosis de la subjetividad
de los sabios, sino realmente en el descubrimiento de esta subjetividad gque
hace que haya objetos. Reflexionar sobre la subjetividad del historiador, es
buscar del mismo modo qué subjetividad se encuentra en vias de realizacion
por el oficio de historiador.

Pero si existe un problema propio del historiador, éste tiene aspectos de
objetividad que aiin no hemos dicho, ¥y que hacen de la objetividad historica
una objetividad incompleta a la mirada de aguella objetividad que estd al
aleance o por lo menos proxima de las otras ciencias. Presentaré estos aspec-
tos sin tratar de atenuar -—sucesivamente— los contrastes aparentes entre
esta nueva etapa de la reflexion y la precedente.

1} El primer trazc se refiere a la nocion de eleccion historica; de nin-
guna manera hemos agotado su sentido diciendo que el historiador elige la-
racionalidad misma de la historia. Esta eleccidn de la racionalidad implica
otra eleccion, en el trabajo mismo del historiador; esta otra clase de eleccion
apunta a lo que podriamos llamar el juicio de importancia, de tal manera
que preside a la seleccion de acontecimientos y factores. La historia a través
del hnistoriador no retiene, no analiza y no liga sino acontecimientos impor-
tantes. Es aqui que la subjetividad del historiador por comparacion con la del
fisico, interviene en un sentido original, bajo la forma de esquemas inter-
pretativos. Es aqui por consiguienfe que la cualidad del interrogador influye
en la seleccion misma de los documentos inferrogados.

Es el julcio de importancia el que eliminado lo accesorio, crea la continui-
Jdad: es i vivido lo que estéd desordenado, sin significzacidn; es el relato lo que
estd ordenado, significante por su continuidad. De esta manera la racionazlidad
de Ia historia tiende hacia este juicio de importancia el gue sin embargo adolece
de criteric seguro. Sobre este punto R. Aron tiene razén al decir gue “la teoria
precede & la historia”

2} Por otra, la historia es tributaria en diverses gradsos de unz eon itn
vuizar de ln czusatidagd, zegin la cual la sa designa tantc “el fendmen
finio, €l menos peimanente, el mds cxcegeicnal en el crasn general del mundg”
(M=zre Bloch) tanio una constelacién de fuerzas de evolucion lenia, tanto una
estroctura permanente, A este respecto la obra de Braudel —La Mediterrdnes
¥ la época de Felipe Il— marca una fecha desde el punto de vista del método
en su esfuerzo por desenmarafiar y ordenar estas causalidades: ante todo, plan-
tea la accién permanente del marco mediterrdneo, luego las fuerzas particulares,

pero relalivamente constantes de la segunda mitad del siglo dieciséis, por ultimo
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el flujo de los acontecimientos. Este esfuerzo para graduar las causalidades esta
en la misma direccion de la empresa de objetividad de la historia. Pero este
ordenamiento permanecerd siempre precario, porque la composicion fotal de
causalidades poco homogéneas, instituidas y propiamente constituidas por el ana-
lisis, plantea un problema casi insoluble. De todas maneras, en medio de las.
causalidades componentes, es necesario incorporar motivaciones psicolégicas
siempre contaminadas por una psicologia de sentido comin.

El sentido mismo de la causalidad del cual se sirve el historiador permanece
a menudo ingenuo, precritico, oscilante entre el determinismo y la probabilidad:
la historia estd condenada a wusar, concurrentemente, muchos esquemas de ex-
plicacion, sin haberlos reflexionado ni, quiza, distinguido: condiciones gue no
son determinaciones, motivaciones que no son causaciones, causaciones gue no
son campos de influencia, facilitaciones, ete.

En sintesis, el historiador “practica” modos de explicaciones gue exceden
a su reflexion; esto es natural: la explicacion es operada, actuada, antes de ser
poselda reflexivamente.

3) Un nuevo aspecto de esta objetividad incompleta apunta a lo que podria
Hamarse el fendmenc de “distancia historica”; comprender racionalmente es
tratar do reconocer, de identificar (Kant llamaba sintesis intelectual a una
sintesis de reconocimiento en el concepto). Por otra parte la historia tiene por
tarea nombrar lo gue ha cambiado, lo gue se ha zbolido, lo que fue ectro. La
vieja dialeetica de lo mismo y de lo ofro resurge aqui; el historiador de oficic
ia reencuantra bajo 1a forma conecreta de las dificultades del lenguaje histérico,
en especial de la nomenclatura: ;como nombrar y hacer comprender en el len-
guaje contemporaneo, en la lengua nacional actual, una institueidn, una situa-
cion gue estdn abolidas, sino usando similitudes funcionales que se corregiran
luego por diferenciacién? Basta evocar solamente las dificultades que atafien
a las palabras tirania, servidumbre, feudalismo, Estado, etc... Cada uno ates-
tigua la iucha del historiador por una nomenclatura que permite a la vez identi-
ficar y especificar; es por eso que el lenguaje histdrico es hecesariamenie
eguiveeo. Es el tiempo histérico el que viene a oponer aqul a la intcligencia asi-
milanie su propia obra disimil, su disparidad, El historiador no puede escapar
a esta naturaleza del tiempo, donde desde Plotino, hemos reconocido el fendme-
no irreduvctible del alejamiento de si, de la exfensién, de la dis-tensién, en fin,
de la alteridad original.

Nosotros estamos en una de las fuentes del caracter “im-exacto”, e igual-
mente no “rigurosg” de la historia; jamés el historiador se encuentra en Ia
situacion del matemético que denomina y dencminando determina el contorno
mismo de la nocién: “Llamo linea de interseccion de dos superficies...”.

Por el contrario, lo que ocurre en esta actividad primordial de denominacion
por la cual una ciencia exacta se pone irente 2 su objeto, es una cierta actitud
del historiador para distanciarse, transportarse como por hipétesis a otro pre-
sente; Ia época que él estudia es tenida por él como presente de referencia, como
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el centro de perspectiva temporal: hay un futuro de aguei presente mencionado
hecho de la espera, de la ignorancia, de las previsiones, de las creencias de los
hombres de entonces y no de aquello que ha llegado a nosotros que somos distin-
tos; hay también un pasado de aquel presente, que es la memoria de los hombres
de antafio, ¥ no de lo que nosotros sabemos de su pasado. Luego, este traspasn
a otro presente, que tiende al tipo de objetividad de la historia es una especic
de imaginacién; una imaginacion temporal, si se quiere, ya que otro presente
estd “antiguamente” re-presentado, vuelto a llevar al fondo de ia “distancia
temporal”. Es ecierto que esta imaginacion marca la entrada en escena de una
subjetividad que las ciencias del espacio, de la materia y atin de la vida dejar
de lado. Es un raro don saber aproximar a nosotros el pasado historico, restitu-
yendo totalmente la distaneia histérica: instituyendo en el espiritu del lector una
conciencia de distanciamiento, de profundidad temporal.

4) Finalmente, el Gltimo aspecto, aunque no el menes importante, el ultimo
aspecto decisivo: lo que la historia quiere explicar y comprénder en Gltima ins-
tancia, scn los hombres. El pasado del cual estamos alejados, es el pasado hu-
mano. A la distancia temporal se agrega entonces esta distancia especifica que
apunta a ese otre que es un otro hombre.

Reencontramos aqui el problema del pasado integral: porque aguello gue los
otros hombres han vivido, es precisamente 1o que la historia trata de restituir,
por medio de la totalidad de relaciones causales. Es por lo tanto el caracter
‘humano inagotable del pasado el que impone la tarea de comprehensién integral.
Es la realidad absoluta de lo humano vivido en el pasado, que trata de recu-
perarse en una reconstruccién cada vez mas articulada, en sintesls analiticas
cada vez mis diferenciadas y ordenadas.

© Hemos dicho que este pasado integral de los hombres de otra época, era
ung idea, el limite de una aproximacién intelectual. Es necesario decir también
que es el término anticipado por un esfuerzo de simpatia més bien gue la simple
transferencia imaginativa en otro presente, lo gue constituye una verdadera
transferencia en la otra vida del hombre. Esta simpatia estd al comienzo y 2!
final de la aproximacién intelectual, de la cual hablamos; restringe el trabajo
del historador a la manera de un primer inmediato; opera entonces como unz
-afinidad agradable hacia el objeto estudiado; ademds renace como un dltimo
inmediato a titulo de recompensa, al final de un largo anélisis; el anilisis razo-
nado es como la etapa metodica entre una simpatia inculta y una simpatia
instruida.

Es por esto que la historia estd animada por una voluntad de reencuentro
mas que por una voluntad de explicacién. El historiador va hacia los hombres
del pasado con su propia experiencia humana. El momento en que la subjetividzac
del historiador toma un relieve sorprendente, es aquel enh el que por encima de
toda cronologia critica, el historiador hace surgir los valores de vida de lus
hombres del pasado. Esta evocacion de los valores, que es finalmente la iniea
evocacion de los hombres que nos es accesible, sin poder revivir lo que ellos han.
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vivido, no es posible sin que el historiador esté vitalmente “interesado” en esos
valores y sin que tenga con ellos una afinidad en profundidad; no que el histo-
riador deba compartir la fe de sus héroes, no haria historia sino apologética,
es decir hagiografia; pero él debe ser capaz de admitir por hipdtesis su fe, lo
que es una manera de entrar en la problemitica de esta fe “suspendiéndola”,
“neutralizandola” como fe actualmente profesada.

Esta adopcién suspendida, neutralizada, de la creencia de los hombres del
pasado es la simpatia propia del historiador; hace culminar lo que lamabamos
Ja imagiracion de un presente distinto por transferencia temporal; esta frans-
ferencia temporal es por lo tanto también un transporte a cotra subjetividad,
adoptada como centro de perspectiva. Esta necesidad apunta a esta situacion
radical del historiador: el historiador forma parte de la historia no sélo en el
sentido banal en que el pasado es el pasado de su presente, sino en el sentido
en que los hombres del pasado forman parte de la misma humanidad. La his-
toria es por lo tanto una de las maneras mediante las cuales los hombres “repi-
ten” su pertenencia a la misma humanidad, ella es un sector de la comunicacion
de coneiencias, un sector escindido por la etapa metodolégica del vestigio y del
documento, por lo tanto un sector distinto del diidlogo donde el otro responde
pero no un sector enteramente escindido de la intersubjetividad total, la cual
permanece siempre abierta y en debate.

Tocamos aqui esta otra frontera donde la objetividad de la historia hace
aflorar la subjetividad misma de la historia y no solamente la subjetividad del
historiador.

Antes de cumplir este nuevo paso, retrocedamos sobre este punto.

cAfectan estas consideraciones, nuestro primer ciclo de analisis de la objeti-
vidad historica? ¢Demuestra esta intrusion de la subjetividad del historiador.
como se ha pretendido, “la disolusion del objeto”? De ningin modo: hemuos
especificado solamente el tipo de objetividad que se desprende del oficio de
historiador, 1a objetividad histérica entre todas las objetividades; hemos proce-
dido a la constitucién de la objetividad histérica como correlato de la subjetivi-
dacd historiadora.

Es por esto que, volviendo a lo anterior, la subjetividad puesta en juego
no es una subjetividad cualquiera sino precisamente la subjetividad del historia-
dor: el juicio de importancia, - el complejo de esquemas de causalidad, - 1a trans-
ferencia a otro presente imaginado, - 1a simpatia hacia otros hombres, hacia otros
valores y finalmente esta capacidad de encontrar al préjimo del pasado, - todo
esto confiere a la subjetividad del historiador una mayor riqueza de arménicos
que la que comporta por ejemplo la subjetividad del fisico. Pero esta subjetividad
no es, por eso, una subjetividad a Ia deriva.

No se dice nada cuando se afirma que la historia es relativa al historiador.
Porque ;quién es el historiador? Al igual que el objeto percibido es relativo a lo
que Husserl denomina el cuerpo orto-estético, es decir a una sensorialidad nor-
mal, el objeto cientifico es siempre relativo a un espiritu recto; esta relatividad
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no tiene nada gue ver con un relativismo cualguicra, con un subjetivismo de
querer vivir, de voluntad de poder, o de lo que realmente yo sé. La subjetividad
del historiador, como toda subjetividad cientifica, representa la victoria de una
buena subjetividad sobre una mala subjetividad.

Después del gran trabajo de la eritica filosofica que ha alecanzado su punto
méximo con el libro de Raymond Aron, quizd sea necesario plantear ahora la
pregunta. ¢Cual es Ia buena y cuil la mala subjetividad? Como lo reconocia Heri
Marrou, guien admite tan ampliamente a la escuela critica, se encuentra a un
nivel superior ——al nivel de esta “historia a la vez extendida y arrojada en pro-
fundidad” gque reclaman Marc Bloeh y Lucien Fevre— los valores de los cuales
el positivismo tenia un sentido estrecho pero auténtico: “é€l progreso (en el mé-
todo cientifico) se efectiia por superacién y no por reacciéon; no cuestionamoes
sino en apariencia la validez de esos axiomas del método positivista: permanecen
validos en su nivel, pero la discusion se sitlia un paso mas adelante; se ha cam-
biado de espira” (2). El positivismo no superaba el nivel de la critica documen-
taria; por otra parte su modelo fisico era pobre y sin mayor relacion con la
fisica de los fisicos. Pero mas alla de su fetichismo del hecho —ya falso en fisica,
donde no hay hechos que salten a los ojos— el positivismo nos recuerda que ni
el juicio de importancia, ni la teoria, ni la imaginacién temporal, ni sobre todo la
simpatia entregan la historia a las distorsiones subjetivas; las mismas disposi-
ciones subjetivas son las dimensiones de la objetividad historiea.

DPespués de haber dicho, correctamente, que la historia refleja la subjetividad
del historiador, es necesario decir, que el oficio de historiador, educa la subjetivi-
dad del historiador. La historia hace al historiador tanto como el historiador
hace la historia. Mas bien, el oficio de historiador hace la historia y el historia-
dor. Antiguamente se oponla la razon al sentimiento, a la imaginacion. Actuai-
mente, nosotros los reintroducimos de cierta forma en la racionalidad, pero a
la vez, la racionalidad por 1a cual el historiador ha optado hace que la oposicién
pase al corazon mismo del sentimiento y de la imaginacitn, escindiendo lo que
yo llamaria un yo de busqueda de un yo patético: el yo de los resentimientos,
de los odios, requisitorias. Escuchemos una ultima vez a Marc Bloch: “compren-
der, no es juzgar”. El viejo adagio: sine ira nec studio, no vale al nivel de la
critica documentaria; su sentido deviene mas sutil ¥ mis perfecto en el nivel de
la sintesis mas alta. Por otra parte no que hay que dejar de sefialar que este yo
patético no es forzosamente contundente, puede ser también la aparente “apatia™
de l1a hipercritica que denigra toda grandeza reputada y desprecia todos los va-
lores que encuentra; esta disputa intelectual pertenece al yo patético de la
misma manera que la pasion politica desviada del combate politico contempo-
raneo y irasladado sobre el pasado.

(2) De la logique o Uéthiqus en histoire, en Revue de Méthaphysique et de Moral, 1549, Ne 3.4.
Hxpongo mi acnerdo substancial con el libre de H. 1. Marron, D¢ lg connaissence historigue, td, du
Seuil, 1054,
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No hay historia por lo tanto sin una eroyh de la sujetividad cotidiana, sin
la institucién de ese yo de bisqueda del cual el historiador extrae su nombre.
Porque la iovopic.es precisamente esta “disponibilidad”, esta “sumisién a lo in-
esprrado”, esta “apertura al préjimo”, donde 1a mala subjetividad estd superada.

2 esta manera se finaliza este primer ciclo de reflexiones. la objetividad
se nos aparecia como la intencién cientifica de la historia; la objetividad marca
€l desvio entre ung buena y una mala subjetividad del historiador: de “légica”,
la definicion de la objetividad ha devenido “ética”.

LA HISTORIA Y LA SUBJETIVIDAD FILOSOFICA

¢Se agota una reflexion sobre la subjetividad en la historia, en estas con-
sideraciones sobre la subjetividad del historiador, en esta delimitacion en gl
historiador mismo de una subjetividad de jnvestigacion y una subjetividad
pasional?

Recordemeos nuestro punto de partida y los “intereses” multiples compo-
nentes en la historia: atn esperamos de la historia que haga aparecer una
subjetividad distinta de la del historiador que hace la historia, una subjetividad
que seria la misma de la historia, que seria la historia misma.

Esta subjetividad no resalta mas en el oficio de historiador sino en el tra-
baii- del lector de la historia, en el aficionado a la historia que somos todos,
tarrg en la cual el filésofo tiene razones particulares para interesarse. Porgue
la historia del historiador es una obra escrita o ensefiada que como toda obra
-eserita y ensefiada no se acaba en el lector, en el alumno o en el publico.
Es esta “reconsideracion™ de la historia por parte del lector filésofo, tal coma
estd escrita por el historiador, la que plantea los problemas que ahora anaui-
ZATemos.

Dejaré de lado el uso de la historia como entretenimiento, como “placer
-de «ntender y leer cosas singulares”, o sea como exotismo en el tiempo; aungue
lo hemos visto, este movimiento de alojamiento de si mismo pertenece a la
conciencia histdérica y debe entenderse bajo este titulo la etapa necesaria de
un uso filoséfico: porque si la historia no nos resultara extraha, ¢como en-
contrariamos por medio de ella una subjetividad menos egoista, mas mediata,
més humana? Menos atn hablaré de la historia como fuente de preceptos: aun
cusndo la toma de conciencia de la cual habiaremos sea una reasuncién de
valores aparecidos en la historia y sirva de siguna manera para instrucciom,
aun cuando reduzcamos a esta preocupacion diddctica el habito principal de
historia Es méas bien indirectamente que la historia nos instruye cuando la
retomamos como es necesario.

For lo tanto consideraré aqui exclusivamente el uso que el filésofo puede
hacer de la historia de los historiadores: el fiidésofo tiene una manera propia
de culminar en €l mismo el trabajo del historiador, esta manera propia
consiste en hacer coincidir su propia “toma” de conciencia con una “nueva
toma” de la historia.
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No oculto que esta reflexién neo congperda con todas las copcepcionss de
la filosofia; creo sin embargo que vale para todo el grupo de filosofias que
pueden denominarse “en un sentido amplio”, reflexivas, que fienen linea de
desarrollo en Sécrates Descartes, Kant, Husserl. Todas estas filosofias estan
en busca de la verdadera subjetividad, del verdadero acto de conciencia. Lo
que tenemos que descubrir y redescubrir sin cesar en este itinerario del mi-al
¥o (3) —que denominamos toma de conciencia— pasa por una cierta medita-
cion sobre la historia, y que este rodeo de la reflexion a través de la historia
es una de las maneras, la manera filoséfica 4o completar en un lector el tra-
bajo de. historiador.

Este perfeccionamiento de la historia de ios historiadores en el acto filo-
s6fico puede ser seguido en dos direcciones: en la direccion de una “légica
de la filosofia” por la busqueda de un sentido coherente a través de la historia;
en un “didlogo” cada vez singular y cada vez exclusivo, con los fildzofos y
las filosofias individualizadas.

1. La historia como advenimiento de un sentido

Sigamos el primer camino: el de Comte, Hegel, Brunschvicg, el de Husseri
al fin de su vida, €l de Eric Weil; a pesar de las diferencias enormes que se-
paran su interpretacion de la razén y también de la historia, todos estos pen-
sadores tienen en comun la misma conviccidén: La claridad que busco sobre mi
mismo pasa por una historia de la conciencie. La via corta del conocimiento
de ci y la via “larga” de la historia dz la eonciencia coinciden. Tengo neca-
sidad de la historia para salir de mi subjetividad privada y experimentar en
mi mismo y mas allda de mi mismo €l ser hombre, el Menschsein. El ejemp's
de Husserl, que es el gue mejor conozco, es apropiado a este respecto; esie
pensador, subjetivo por excelencia, ha estado requerido por los acontecimientos
a interpretarse histéricamente: ha sido necesario que el nazismo acusara a toda
la filosofia socratica y trascendental para que el profesor de Fribourg buscara
adosarse a la gran tradicién de la filosofia reflexiva y reconociese en ella el
sentide de Occidente.

Alli estd la gran palabra: el sentido. Por medio de la historia busco jus-
tificar el senfido de la historia, de “la” conciencia.

No vayamos demasiado rapido hacia los obstaculos que se oponen a tal pre-
tencién. Tratemos de comprender bien lo que el filgsofo espera de tal tarea y lo
gue supone verdadere para emprenderla.

El filésofo espera gue una cierta coinecidencia de la v'a “corta” del cono-
cimiento de “sl” y de la via “larga” de la historia lo justifique. Es entonces
porgue el filosofo estd amenazado, alterado —aun humillado— en lo més pro-

(3) Al Yo y al Nosolros, significan lo mismo, perque se trata de la primera persona: en singular
¥ ol plural .
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funao dé é1 mismo que invoca ala historia; cudando de si mismo quiere re-
tomar su proplo sentido, retomando el sentido de la historia hacia la cumbre de
su propia coneiencia. Por eso el filésofo que también escribe una historia, hace
historia, la historia del motivo trascendental, la historia del Ceogito. Por 1o
tanto es una justificacién lo que el filosofo espera de esta historia de la con-
ciencia :

Digamos ahora lo que esta espera presupone: presupone que esta coinci-
dencia del sentido de mi conciencia y del sentido de la historia es posible;
da crédito a una cierta teleologia de la historia. Dicho de otra forma, la his-
toria como flujo de acontecimientos debe ser tal que a través de este flujo el
hombre advenga, un advenimiento del hombre sea mediatizado. Se ve por io
tanto que esta suposicién es doble: por parte de la razén, por parte de la his-
toria; por parte de la razon: el filosofo supone que la razén desarrolla una
historia. porque es del orden de la exigencia, de la tarea, del deber ser, de ta
idea reguladora y que una tarea no se realiza sino en una historia; por el lado
de 'a historia: el filosofo supone que la historia recibe su calificacién propia-
mente humana por una cierta emergencia y promocion de valores gque el fi-
l6scfo puede retomar y comprender como un desarrollo de la conciencia. Tal
es la doble suposicion del filésofo: es un dobie crédito lo que el filésofo hace
por una parte a la historicidad de la razon y por otra a la significacion de
la historia. El1 nacimiento y el desarrollo de la filosofia en Grecia y en Occi-
dente son para él el testimonio y la apuesta de que este doble crédito no es
hecho en vano. La historia de la filosofia le parece ser el lazo de sutura de
la historicidad de la razén y de la significacién de la historia.

Por lo tanto, alli tenemos lo que el filésofo —por lo menos el filésofo so-
eritico, trascendental, reflexivo— espera de la historia y lo que él supone en
su espera. Adivino con qué desconfianza el historiador de oficio considera una
empresa tal; y sus reservas deben ayudarnos a medir la extension y los limi-
tes de un uso filos6fico de la historia.

En primer lugar el historiador de oficio rehusard decididamente identificar
la historia con la historia de la filosofia, mas ain con la historia de la con-
ciencia y finalmente con un advenimiento cualquiera. Dird sin duda que el
sentido de la historia, la teleologia de la historia, lo escapa totalments, que
no es una verdadera cuestion para el “oficio de historiador” y que la supo-
sicién de un sentido cualguiera no es igualmente necesario para una “apologia
de la historia”. El ensanchamienfo y profundizacion gue ambiciona para la
historia, los busca no por el lado de un sentido racional, sino mas bien por
el lado de la complejidad de 1a riqueza de las conexiones entre lo geografico,
lo econémico, lo social, lo cultural, etc... Para él, la humanidad mas que
diversificarse sin fin en su realidad de hecho se unifica en su sentido de ds-
recho. En suma el historiador desconfiara de la filosofia, ¥y méas que todo de
la filosofia de la historia. Temerd que esta 1ltima aniquile a la historia bajo
el espiritu de sistema, la destruya como historia. Opondri por lo tanto la ob-
jetividad filosofica en la que el filésofo quisiera absorber objetividad. :
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Esta resistencia y este rechazo del historindor son perfectamente legitimos
¥y nos revzlan el verdadero sentico de una histeria de la conciencia. El filésofo
no tiene por qué pedirla al historiador y si la pide, éste tiene razén para.
negarsela. Porque una historia de la conciencia es una obra del filosofo, de
historiador de la filosofia, si se quiere: pero la historia de la filosofia es una
empresa que corresponde al filosofo.

¢Per qué?, porque es el fildsofo que compone esta historia, mediante una
operacisn de segundo grado, mediante una operacion de “reconsideracion”. EL
filosofo ha planteado a la historia (la de los historiadores) un cierto tipo de
pregunta que manifiesta la “eleccidon del filésofo” en el sentido en que habla-
bamos de la “eleceidon del historiador”. Estas preguntas surgen con la apari-
cién de los valores de conocimiento, de accién, de vida y existencia a través
del tiempo de las sociedades humanas., Habiendo decidido privilegiar esta lec-
tura él permanece fiel a este proyecto en su ejecucion. Como también é1 posee
una subjetividad limitada, y como encara este sentido de la historia con la
preconcepcion de lo que se va a buscar (pero guien no busca nada, tampoco
encuentra nada), el filésofo es el gue reencuerntra en Ia historia el sentido que
él mismo presenta; gcirculo vicioso, se dird? De ninguna manera; porque pre-
precisamente este sentido pertenece al orden del presentimiento, en tanto que
una historia no ha ofrecido su meditacion para elevar este presentimiento de
sentido a una verdadera comprehension distinta y articulada. Siempre se pueden
criticar las diferentes historias de la conciencia —el Curso de filosofia positiva
de Augusto Comte, la Fenomenologia del espiritu de Hegel, el Progreso de la con-
ciencia en la filosofia occidental de Brunschuicg, la Krisis der europiischen
‘Wissenschaften, de Husserl, la Loégica de la filosofia de Erix Weil; la Unica for-
ma de criticarlas es componer otra historia de la conciencia mejor que las
anteriores, es decir, a la vez mas vasta ¥ mas coherente, o de hacer algo dife-
rente como se dird luego. Pero una vez que se ha comprendido que esta historia
es una eomposicion de segundo grado, que es un acto de responsabilidad filo-
sofica, ¥ no un dato de la historia de los historiadores, menos aiin una realidad
absoluta, una historia en si, no se ve qué objecién puede hacer el historiador
de oficio a una empresa tal. En el lenguaje de Eric Weil yo diria que la historia
de los historiadores hace aparecer “actitudes” humanas; el filésofo por su acto
especifico de “reasuncion” eleva las “actitudes” al rango de “categorias” y busca
un orden coherente de categorias en un “discurso coherente”; en este momento
esta historia del espiritu es ya una “légica de¢ 1a filosofia” y no uns historia
del historiador.

Me parece que esta puntualizacién atentia singularmente la enormidad
¥ el escandalo que representa para el historiador la pretension de los fildsofos
de tratar a la historia como el advenimiento de un sentido.

Puesto que este sentido aparece por un acto especifico de “reasuncién”,
la diferencia reside entre el “acontecimiento y el advenimiento”. La historia
de los historiadores no estd sumida en esta historia significante. Al contrario,
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estd slempre presupuesta como la gran matriz de actitudes que el fildsofo
retoma.

Es mas, no conforme de nutrir a la historia de la filosofia, la historia
de los historiadores es una advertencia permanente contra los riesgos de
una empresa tal: es la que recuerda al fildsofo racionalista la importancia
de lo que deja de lado, de lo que renuncia a tematizar en razén misma d&e
su “eleccion de filésofo” racionalista; la historia de los historiadores re-
cuerda al filésofo que sobre el no-sentido se deduce todo sentido. El fildsofo.
entonces, no estara perturbado por este espectdculo de locuras, de fracasos,
de rapacidades que la historia ostenta, porque sabe que su historia no es
encontrada, sino reencontrada a partir de las tareas de la razdn.

Pero es necesario ir mas lejos: esta historia de la conciencia no aban-
dona solamente el no-sentido (al menos desde el punto de vista de la razon
filosofica), abandona también lo individual, lo no-sistematizable, lo excep-
cional. El caracter singular incomparable de cada filosofia, ¢no es un aspecto
de la historia tan importante como la racionalidad del movimiento de con-
junto?

2. La historia como sector de inter-subjetividad

De esta forma somos conducidos a la otra lectura filos6fica de la historia:
en lugar de buscar la amplitud y el sistema, el filésofo-historiador puede
buscar la intimidad y la singularidad; puede volverse haecia una filosofia
particular y buscar como se traman alli, toda la problematica de una época,
todas las influencias del pasado: en lugar de volver a situar esta filosofia en
el movimiento de la historia, considerard todo el pasado de esta filosofia
como la motivacion que sufre y que engloba; en sintesis, la historia en lugar:
de desarrollarse como un movimiento se va anudando en las personas y las
obras; el filésofo-historiador tratara de acceder a la pregunta que soélo el
filésofo ha reencontrado y planteado, a la pregunta viviente con la cual se
identifica el pensador; esta larga frecuentacién de un autor o de un pe-
quefio numero de autores, tiende hacia el género de relacion estrecha, exclu-
siva que un hombre puede tener con sus amigos, La profundidad de la rela-
cion excluye que esta especie de comunicacién pueda extenderse a todos los
filosotos, a todos los pensadores, a todos los hombres.

Esta manera de hacer historia no es mas chocante para el historiador
de oficio que la precedente. También el historiador que reflexiond sobre su
propia situacién en el campo total de la humanidad es llevado a representarse
la hastoria que practica como incluida en la comunicacion total de las con-
ciencias, el sector que la historia recorta en esta total inter-subjetividad es
definido s6lo metodolégicamente por la condiciéon de un conocimiento en base
a vestigios, por lo tanto basado en vestigios, en el papel inicial del documento.
Es por esto que el reencuentro en historia jamas es un didlogo, porque la
condicion primera del dialogo es que el otro responda: la historia es ese sec-
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tor de la comunicacién, sin reciprocidad. Pero bajo la condicion de este
I!mite. es una especie de amistad unilateral, al modo de esas relaciones amo-
TOSA5 Qque no encuentran respuesta.

¢Serd la eleccidn de los grandes {ilésofos como tema de interés, lo que
chocard al historiador? Pero el historiador de la filosofia no pretende que
la historia culmine en algunos genios filoséficos; solamente ha hecho una
eleccion diferente de la del historiador propiamente dicha: la eleccion de los
existentes, excepcionales y de su obra, en tanto que esta obra es singular,
irreductible a generalidades, a tipos destacables (realismo, empirismo, racio-
nalisn:o, ete...); la eleccion de esta lectura implica gue lo econémico, lo
social, lo politico, ne son considerados sino como influencia, situacion, faci-
litacion en relacion a la emergencia de tal creador de pensamientos, de tal
obra singular. Este creador y esta obra son entonces el centro de gravedad,
el reccptaculo, el unico portador de todas la influencias suifridas y ejerci-
das. La historia es comprendida entonces como una serie de emergencias
discontinuas, cada una de las cuales exige un reencuentro cada vez mas
nuevo, mas consagrado totalmente.

He tenido gue llevar paralelamente estas dos lecturas de la historia por
log filésofos. La historia de los historiadores es precisamente tal, que puede
v debe ser “retomada” por la filosofia en estos dos estilos diferentes, que
son dos maneras diferentes de hacer aflorar la subjetividad de la historia,
una primera vez como unica consciencia humana cuyo sentido estd en mar-
cha como serie continua de momentos 16gicos, una segunda vez como multiple
emergencia, como serie discontinua de surgimientos que tienen cada uno un
sentido propio. Ni aun el filosofo mas hegeliano, el mas decidido a leer la
historia como el advenir a si del espiritu, puede impedir que el surgimiento
de un Descartes, de un Hume, de un Kant permanezca un acontecimiento
irreductible al advenimiento de la razon a través del discurso parcial que
cada uno constituye en el discurso total.

Esta doble posibilidad de lectura filosofica es instructiva para el his-
toriador de oficio; porque actualiza una paradoja latente en toda historia
aunque no actualiza sino por esta reasunecion de la historia general en una
historia de la conciencia o de las conciencias. Esta paradoja latente es esta;
decimgcs: la historia, la historia en singular porgue esperamos Que un sen-
tido humano unifique y vuelva razonable esta historia tnica de la huma-
nidad; es esta apuesta implicita la que trata de explicitar el filésofo racio-
nalista que escribe una historia de la conciencia, pero nosotros decimos tam-
bién: los hombres, los hombres en plural y definimos la historia como 1la
ciencia de los hombres del pasado, porque esperamos gue las personas surjan
como focos radicalmente multiples de humanidad; es esta sospecha que el
filosofo existencial lleva constantemente al volcarse en obras singulares, en
las que se reorganiza el cosmos alrededor de un centro excepcional de exis-
tencia y de pensamiento. :
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La historia para nosotros, hombres, es virtualmente continua y discontinua,
continua como Unico sentido en marcha, discontinua como constelacién de per-
sonas. De esta forma viene a descomponerse, en la toma de conciencia filosdfics
de la historia, su racionalidad virtual y su historicidad virtual. Facilmente se
demostrard que este desdoblamiento afecta no s6lo nuestra representacion del
tiempo del cual la estructura se revele antinomica al nivel de la toma de con-
ciencia filosofica, sino de la verdad. Porque la antinomia del tiempo historico,
no es la antinomia del sentido y del sinsentido, como si el sentido estuviera de
un solo lado, sino la antinomia del sentido mismo de la historia. La nocion de
sentido no se agota en la de desarrollo o encadenamiento; los nudos histéricos
que son los encadenamientos no constituyen los focos de irracionalidad, sino
centros organizadores y de esta forma centros de significacion. Contrariamente
a la primera lectura se puede decir con P. Thévenaz, que “el acontecimiento
mas real es aquel que se impone mdés a la conciencia como un centro organizador
del deveuir histérico. Su fuerza de irrupcién es su irradiacion misma, que para
nosotros ordena y confiere significacion a la historia. Scn en efecto, los acon-
tecimientcs mismos los que hacen la realidad de la historia, que soportan su
racionalidad y le dan su sentido. La significacion de la historia no estad fuera
de los acontecimientos y si la historia tiene un sentido es porque uno o muchos
acontecimientos centrales (imbricados siempre en una coneciencia de historicidad)
le dan un sentido, y es por eso que el acontecimiento es sin duda el sentiun
mismo”, {Evénement et historicité, en L’ homme et I'histoire, p. 223-4). La historiz.
puede ser lelda como desenvolvimiento extensivo del sentido y como irradiacion
de sentido a partir de una multiplicidad de focos organizadores sin que ningiin
hombre sumergido en la historia pueda ordenar el sentido total de estos sentidos
irradiados. Todo “relato” participa de dos aspectos del sentido; como unidad de
composicidn se coloca sobre el orden total donde se unifican los acontecimientos:
como narracion dramatizada corre de nudo en nudo, de rugosidad en rugosidad.

Finalmente esta antinomia del tiempo histérico es el secreto de nuestra va-
cilacién entre dos “humores” fundamentales de los humanos respecto de su pro-
pia historia; en tanto que la lectura de la historia como acontecimiento de la
conciencis inclina a un optimismo de la idea, la lectura de la historia como sur-
gimiento de los focos de conciencia, conduce mds bien a una vision tragica de
la ambigiiedad del hombre, que siempre recomienza y abandona.

Quiza pertenece a la esencia de toda historia el prestarse a esta doble lectura
y vacilacion fundamental, aunque s6lo la reasuncién de la historia como historia
filosofica de la subjetividad haga madurar y estallar el divorcio latente. Al menos
este divorcio, en el nivel de una reflexion sobre la historia esclarece retrospec-
tivamente, justifica las encrucijadas del historiador, apresado entre el aspecto
eventual y el aspecto estructural de la historia, entre los personajes que pasan
v las fuerzas de evolucién lenta, es decir las formas estables del contorno geogré-
fico; debe ocuparse de todo a un tiempo porque trabaja mas aca del discerru-
miento entre dos historias de la subjetividad; no escribe del todo una historia
de la subjetividad sino una historia de los hombres bajo todos sus aspectos: eco-
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ndmico, social, politico, cultural. Las fisuras filosoficas son posteriores a la elee-
cion del filésofo. Pero la necesidad de estas fisuras explica retrospectivamente
que las dificultades metodoldgicas del historiador estén fundadas y que a pesar
de sus escriipulos debe ocuparse 2 la vez de una historia eventual y de una his-
toria estructural.

Este no es el unico beneficio que el historiador puede obtener de la re-
asuncion filosofica de su propio trabajo; no soélo se le aclaran las ambigiiedades
inherentes a su empresa sino también su intencion fundamental. En efecto,
el acto filosofico hace surgir al hombre como conciencia, como subjetividad;
este acto tiene valor de llamada y quizd de despertar para el historiador. Re-
cuerda ai historiador que la justificacion de su empresa es el hombre, el hombre
¥ los valores que descubre o elabora en las civilizaciones. Esta llamada suena
a veces como un despertador cuando el historiador esta tentado de renegar de
su intencidn fundamental y ceder a la fascinacion de una falsa objetividad: la
de una historia donde solo existian estructuras, fuerzas, instituciones y no hom-
bres ni valores humanos. De esta forma el acto filos6fico hace aparecer in
extremis, el abismo entre una verdadera y una falsa objetividad, diria entre la
objetividad y el objetivismo que omite al hombre.

El oficio de historiador nos habria parecido bastar para discernir entre lIa
buena ¥y Ja mala subjetividad del historiador; la responsabilidad de la reflexion
filoséfica sera la de discernir entre la buena y la mala objetividad de 1a historia,

porque es la reflexién la que sin cesar nos asegura que el objeto de la historia
es el Sujeto humano mismo.

(Traduceitn del francés de CRISTINA ESCOFET)



